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Mita taloustiede voi
kertoa ja miti ei

uomi joutuu teke-
maan lahivuosina
vaikeita talouspoliit-
tisia paatodksia. On
lagjalti tunnustettua,
etta julkisen talou-
den alijaama on val-
tava ja etta se selittyy vain osittain
talouden heikolla suhdanteella. Ali-
jaama on siis merkittavalta osin ra-
kenteellinen. Sopeutustarpeen suu-
ruuden tarkka arviointi on vaikeaa,
mutta tamanhetkisen arvion mu-
kaan se on 10 miljardin euron luok-
kaa. Noin suurta sopeutusta ei voida
tehda ilman merkittavia Kkielteisia
vaikutuksia talouden kasvuun ja
kansalaisten hyvinvointiin. Nain on
riippumatta siita, kaytetaanké kor-
jauksissa menoleikkauksia, veronko-
rotuksia, rakenteellisia uudistuksia
tai jotakin naiden yhdistelmaa.

Ei ihme, etta alijaaman korjaa-
misesta kaydaan vilkasta ja paikoin
jyrkkaakin keskustelua, jossa esite-
taan keskenaan kilpailevia ratkaisuja.
Arvomaailmat ovat erilaisia. Toimi-
vassa avoimessa demokratiassa hae-
taan kompromisseja niiden valilla.
Yhteiskunnallinen Kkiistely on tarkea
osa demokraattista prosessia.

Kiistaa aiheuttavat myos eri-
mielisyydet eri politiitkkatoimien
taloudellisista vaikutuksista. Kaik-
ki nakemykset eivat kuitenkaan ole
yhta hyvin perusteltuja kuin toiset.
Taloustieteellinen tutkimus menee

koko ajan eteenpain, ja siksi se antaa
aikaisempaa vahvempaa evastysta:
sopeutuksen toteutustavalla on rat-
kaiseva merkitys sille, kuinka suu-
reksi sopeutuksen taloudellinen ja
yhteiskunnallinen hinta muodostuu.

On tarkeaa yrittaa pitaa erillaan
kasitykset siitd, millainen maailma
todella on ja millainen sen haluaisi
olevan. Talouspolitiikka liittyy usein
molempiin: taloudessa on kyse ta-
loustieteesta ja politiikassa arvomaa-
ilmoista.

aloustieteilijoilta pyyde-
taan usein talouspoliitti-
sia suosituksia, nakemyk-
sia menoleikkauksista
ja veronkorotuksista seka toisinaan
jopa eraanlaista erotuomarin roo-
lia poliittisten kiistojen arvioinnissa.
Tama on perusteltua. Yhteiskunta
on panostanut merkittavasti talous-
tieteilijoiden koulutukseen ja tut-
kimustoimintaan, ja vastineeksi on
luontevaa odottaa asiantuntijuuden
tarjoamista julkiseen keskusteluun ja
paatdksenteon tueksi.
Taloustieteilijoiden suhteellinen
etu on taloudellisten lainalaisuuk-
sien analysoinnissa. Tydnjaon na-
kokulmasta on ymmarrettavaa, etta
taloustieteilijat pyrkivat pidattayty-
maan poliittisista kannanotoista. Ei
siis ole yllattavaa, etta taloustieteilijat
tai heita johtavat virkahenkilét ko-
rostavat arvovapauttaan.
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Tahan sisaltyy kuitenkin riskeja.
Taloustieteellinen analyysi menettaa
merkittavan osan merkityksestaan,
jos tutkijalla ei ole mitaan kasitysta
siita, mika yhteiskunnassa on lopulta
tavoiteltavaa tai valtettavaa. Pidam-
me itsestaan selvana, ettei pakkotyo-
hén perustuva talouskasvu ole arvo-
kasta tai ettei suurikaan talouskasvu
ole toivottavaa, jos se hyodyttaa esi-
merkiksi vain yhta ainoaa ihmista.
Juuri tama itsestaanselvyys paljas-
taa, ettemme ole — emmeka voikaan
olla — arvovapaita.

n luonnollista, etta tut-

kijan arvot ohjaavat sita,

millaisia tutkimuskysy-

myksid han pitad merki-
tyksellisind. Taloustieteessa tata pi-
detaan itsestaanselvana: preferenssit
vaikuttavat myds ammatinvalintaan.
Siksi ei ole yllattavaa, etta osa tutki-
joista keskittyy eriarvoisuuteen ja
koyhyyteen, kun taas toiset suuntau-
tuvat yrittgjyyteen, rahoitusmarkki-
noihin tai innovaatioihin.

On vankkaa taloustieteilijoiden
itsensa tuottamaa tutkimusnayttda
siita, etta arvomaailma vaikuttaa ai-
hevalinnan jalkeenkin tutkimuspro-
sessiin erilaisten valintojen kautta:
mallien, muuttujien, tilastollisten
menetelmien ja julkaisupaatdsten
tasolla. Vaarallisin tilanne syntyy
silloin, kun tutkija ei tunnista eika
tunnusta tata ohjausta itsessaan eika

tule pohtineeksi, miksi han paatyy
kerta toisensa jalkeen samaan joh-
topaatokseen esimerkiksi veroista tai
menoleikkauksista riippumatta siita,
mitka ovat tutkimuksen lahtékohdat
ja taustaoletukset ja millaisen aineis-
ton varaan tutkimus rakentuu. Ja
miksi yhta patevat kollegat kerta toi-
sensa jalkeen paatyvat painvastaisiin
johtopaatdksiin.

otuudenkaipuu on tutki-

jan keskeisimpid ominai-

suuksia. Hyva tutkija el

halua paatya tutkimuk-
sessaan eksyneen harhailijan tavoin
yha uudelleen samaan lahtépistee-
seen - ei vaikka vaihtoehtona olisi
térmata epamiellyttaviin totuuksiin.
Itsereflektio ja omien arvojen vaiku-
tuksen tunnistaminen auttavat tassa
pitkalle.

Paljon auttaa myds avoin, kriitti-
nen ja asiallinen keskustelu erimie-
listen kanssa. Tallaista keskustelua
haluamme Talous & Yhteiskunta
-lehdessakin olla rakentamassa. Par-
haimmillaan rakentava vaittely aut-
taa vapautumaan omien ajatuske-
hysten rajoitteista.

Yhteiskunnallisessa paatdksen-
teossa on sovitettava yhteen luke-
mattomia nakokulmia. Siksi tarvi-
taan monipuolista tutkimustietoa ja
valmiutta kuunnella erilaisia tutki-
joita: niin kéyhyyden kuin innovaa-
tioidenkin. «

Totuuden-
kaipuu on
tutkijan
keskeisimpid
ominaisuuksia.
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Tilastojen ja
tutkimusaineistojen
tuotanto ovat symbioosissa

Tilastokeskuksen tutkijapalvelusta on
vuosien saatossa kehittynyt tarkea tutki-
muksen perusinfrastruktuuri. Rahoitusleik-
kausten takia tutkijoiden on varauduttava
ottamaan tulevaisuudessa enemman
vastuuta tilastotoiminnan jatkuvuuden tur-
vaamisesta, Tilastokeskuksen paajohtaja
Markus Sovala kirjoittaa.

Pohjoismaalaisen tilastotuotannon erikoisuus ja
monella tavalla hieno saavutus on kaikille julkisten
virallisten tilastojen ja salassa pidettavien, yksilotie-
toja sisaltavien tutkimusaineistojen yhteistuotanto.
Palvelu- ja tulonsiirtotuotannossa kertyneista re-
kisteritiedoista muokataan YK-normien mukaisia
tilastoja, ja niista media tiedottaa aamusta toiseen
"Tilastokeskuksen mukaan...". Samat tiedot ovat tut-
kimuksen kaytossa.

Aina ei ole ollut nain. Rekisteripohjainen tilas-
tointi sai alkunsa, kun valtavan tydomaaran vaati-
neista ja siksi kalliista vaestolaskennoista luovuttiin
1980-luvulle tultaessa. Taman mahdollistivat as-
teittain parantuneet vaestdrekisterin tiedot. Viran-
omaistiedon arvo huomattiin myos akateemisessa
tutkimuksessa ja tilastoyhteisdssa. Ensimmainen
tutkimuskayttdédn tarkoitettu yhdistetty vaesto-
laskenta- ja kuolleisuusaineisto valmistui Tilasto-
keskuksessa vuonna 1978. Siina yhdistettiin tiedot
kaikista Suomessa vuosina 1971-1975 kuolleista
vuoden 1970 vaestdlaskennan henkildtietoihin.

Muutamassa vuosikymmenessa tilastotuotan-
to on mullistunut taysin. Valtaosa tilastotuotannon
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vaatimasta "raaka-aineesta” saadaan julkisen hallin-
non rekistereista. Toki ihmisilta kysytaan mielipitei-
ta ja yrityksilta suunnitelmia - ja joitain niin yksi-
tyiskohtaisia tietoja, etteivat muut viranomaiset ole
niita keranneet — mutta lahes kaikki faktatiedot ke-
rataan sahkodisesti, vahintaan puoliautomaattisesti.
Sama aineisto on empiirisen yhteiskunta- ja
taloustutkimuksen nykyinen paaasiallinen tieto-
lahde. Tilastokeskus on 2000-luvun alkupuolelta
asti mahdollistanut tietojen kaytdn tietoturvallises-
sa etakayttdymparistdssa Fionassa. Vaikka aineisto
on pseudonymisoitua, sen kayttd edellyttaa yksi-
tyiskohtaista tutkimuslupaa ja aineiston rajaamista
minimaaliseksi, kattamaan vain aivan valttamatto-
mimmat tiedot tutkimusongelmiin vastaamiseksi.

TUTKIJAPALVELUSTA TULI PERUSINFRAA
Tutkijapalvelu on laajentunut, ja sita hyédyntaa yli
1300 tutkijaa yli 300 tutkimushankkeessa, ja nyt toi-
minnan kustannukset ovat noin 5,5 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Tutkijapalvelusta on tullut keskeinen
tutkimuksen perusinfrastruktuuri, vaikka sen ase-
ma tunnistettiinkin virallisesti vasta vuonna 2023,
kun tutkijapalvelusta tuli Tilastokeskuksen lakisaa-
teinen tehtava. Samalla tutkijapalvelusta on tullut
tarkea suhteellinen etu suomalaiselle yhteiskunta-
ja taloustutkimukselle. Tilastokeskus yllapitaa tata
tutkimuskayttda varten noin 70:ta keskeisista rekis-
teritiedoista koottua valmisaineistoa, joiden tietosi-
saltd on vakioitu, kuvattu ja saanndllisesti paivitet-
tava. Vastaavia hyvalaatuisia, nopeasti paivittyvia
mikroaineistoja ei Pohjoismaiden ulkopuolella ole
juuri saatavilla.

Globaalisti vielda tutkijapalvelua harvinaisempi
toiminto on sen varaan rakentuvat paatdksentekoa
suoraan palvelevat datahuoneet. Valtioneuvoston
datahuoneen mahdollistava lainsaadanto tuli voi-
maan 2023. Sen rinnalle on rakentunut paakau-
punkiseudun kuntia palveleva vastaava soveltavan
tutkimuksen yhteenliittyma, jonka tarkoituksena on



Osallistu debattiin ja laheta tiivis kirjoituksesi toimitukselle
toimitus@labore.fi.

TALOUS & YHTEISKUNTA 02/2026

saada yhdistettya kaupunkien ja Tilastokeskuksen
mikrodatat palvelemaan kaupunkipolitiikan suun-
nittelua ja arviointia.

Tilastojen ja tutkimuksen - niin akateemisen
kuin soveltavankin - onnellinen yhteiselo on jou-
tumassa uuden tilanteen eteen, kun Tilastokeskuk-
sen rahoitusta on leikattu osana valtiontalouden
sopeutustoimia. Orpon hallituksen paatoksin vuo-
sittainen rahoitus supistuu 2020-luvun puolivalissa
ja sen jalkeen noin 15 prosentilla.

Koska useista eri syista Tilastokeskuksen ICT-in-
vestointeja ei voida supistaa, henkildoston maaraan
kohdistuu yli 20 prosentin vahentamispaine, josta
on 2026 mennessa toteutumassa jo 13 prosentin
vahenema. Taman seurauksena tilastotuotantoa
joudutaan merkittavasti supistamaan. Koska val-
taosa tilastotuotannosta perustuu EU-lainsaadan-
to6n ja on siten pakollista, vahenema tulee keskit-
tymaan siihen osaan tuotantoa, josta ei ole sitovaa
lainsaadantéa ja jonka motivaationa on kansalliset
tietotarpeet.

MAKSUJA JOUDUTAAN NOSTAMAAN

Orpon hallituksen saastopaatokset koskevat osin
jo seuraavaa, vuonna 2027 alkavaa hallituskautta.
Ottaen huomioon julkisen talouden tilanteen, on
mahdollista, ettd uusi hallitus voisi yrittaa hakea li-

Kun tilastotuotantoa joudutaan
rahoituksen kutistuessa
supistamaan, myos sita varten
voidaan keriti ja jalostaa aiempaa
vihemmin ja suppeammin
tietoaineistoja.

sasaastoja "valtionhallinnosta” ja siten myos Tilas-
tokeskuksesta. Voi ennakoida, etta tilastotuotannon
resursseihin kohdistuva paine tulee jatkumaan, ja
yha laajempi osa siitéa on supistamisten, keskeytys-
ten tai pysyvan lopetusuhan alla.

Tilastokeskuksen rahoituksen supistumisella on
ainakin kaksi eri vaikutusmekanismia tutkimuk-
seen. Ensinnakin tutkijoilta ja tutkimushankkeilta
perittavia maksuja joudutaan nostamaan. Vaikka
tutkijapalvelu oli alun perin tarkoitettu maksuperus-
telainsaadanndn mukaisesti kattamaan omat kus-
tannuksensa asiakasmaksuin, tasta on vuosien ajan
livetty. Vuoden 2026 osalta kustannusvastaavuuden
ennakoidaan olevan noin 60 prosentin tasolla. Siten
palvelua rahoitetaan tilastotuotannolle tarkoitetusta
talousarviomaararahasta. Tilastokeskuksen rahoi-
tuksen supistuessa tama ei ole enaa mahdollista.

Toinen, hitaammin vaikuttava kehityssuunta
koskee datan saatavuutta. Kuten edellda on kuvattu,
tutkimus on saanut asteittain kayttéonsa tilasto-
tuotantoon keratyt ja “esijalostetut” tietoaineistot.
Kun tilastotuotantoa joudutaan rahoituksen kutis-
tuessa supistamaan, myos sita varten voidaan kerata
ja jalostaa aiempaa vahemman ja suppeammin tie-
toaineistoja.

Ei ole mahdotonta, etta tilastojen ja tutkimus-
aineistojen suhde kaantyy asteittain paalaelleen:
kun aiemmin tutkimus saattoi turvata vahvaan ti-
lastotuotantoon, nyt se joutuu asteittain ottamaan
vastuuta ja oman etunsa vuoksi vaatimaan tilasto-
tuotannon jatkuvuuden turvaamista. «

Markus Sovala on valtiotieteiden tohtori ja tyosken-
telee Tilastokeskuksen paadjohtajana. Aiemmin han
on toiminut valtiovarainministeridssa johtavissa
tehtavissd ja mm. paaministeri Paavo Lipposen ta-
louspoliittisena erityisavustajana, muutosjohtaja-
na Sipilan hallituksen maakuntauudistuksessa seka
Suomen edustajana Maailmanpankin hallinnossa
Washingtonissa.
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tekstiESSI LINDBERG kuva EMMI NYKANEN

Vientitakuut avaavat ovia
markkinoille, joille yritykset

eivat muuten paase

Finnveran ekonomisti Anni Koskinen esitteli Laboren seminaarissa
tutkimusta, joka tarkastelee vientitakuiden yhteytta suomalaisten
yritysten vientiin. Tulokset viittaavat siihen, ettéd Finnveran myontamat
takuut liittyvat seka vientiin lahtemiseen etta vientimaarien kasvuun
erityisesti riskialttiilla markkinoilla ja pienissa yrityksissa.

Laboren seminaarissa 8. huh-
tikuuta  esiintynyt
ekonomisti Anni Koskinen ku-
vasi From Risk to Exports: The
Firm-Level Effects of Public Credit
Guarantees -tutkimusta kaytan-
nénlaheisesti: viennin esteet ei-
vat valttamatta johdu tuotteista tai
kysynnasta, vaan siita, miten ris-
kit rahoitetaan. Hanen mukaansa
taman vuoksi vientitakuut ovat
keskeinen valine erityisesti tilan-
teissa, joissa markkinoilla on epa-
varmuuksia.

Tutkimus tarkastelee valtion
omistaman erityisrahoitusyhtié
Finnveran myontamien vienti-
takuiden yhteyttd suomalaisten
yritysten vientikayttaytymiseen
seka sita, vastaavatko havaitut
ilmidt taloustieteellisten mallien
ennusteita.

Finnveran

KUN RISKI KASVAA, VIENTI
JAA HELPOSTI TEKEMATTA
Viennista puhutaan usein kilpai-
lukyvyn, tuotteiden ja kysynnan
kautta. Koskisen esittelema tutki-

mus nostaa esiin viela yhden te-
kijan, joka kaytannodssa on usein
ratkaiseva: rahoituksen ja siihen
liittyvan riskin.

Rahoitusongelmat, epavar-
muus ja riskit voivat estaa muuten
kilpailukykyisia yrityksia laajen-
tamasta toimintaansa erityisesti
kaukaisille tai riskipitoisille mark-
kinoille. Vientitakuut puolestaan
pyrkivat lieventamaan naita ra-
joitteita parantamalla rahoituksen
saatavuutta ja véhentamalla yri-
tyksen kantamaa riskia.

Koskisen mukaan tutkimuk-
sen tulokset ovat talta osin linjas-
sa teorian kanssa.

"Tuloksemme viittaavat sii-
hen, ettd vientiluottotakuut ovat
merkityksellisia erityisesti
& kohdemarkkinoilla, joilla riskit
ovat korkeammat ja yksityinen ra-
hoitus on niukempaa”’, han toteaa.

niil-

YHTEYS KOROSTUU RISKI-
ALTTIILLA MARKKINOILLA
Tutkimuksen mukaan vientita-
kuilla on positiivinen yhteys kah-

keskeiseen
asiaan: sithen,
lahteekd yritys
vientimarkkinoil -
le, ja sithen, mika
on viennin volyy-
mi.

teen

Havaitut vyh-
teydet ovat yh-
denmukaisia teoriamallien kans-
sa, joiden mukaan vientitakuut
helpottavat yritysten paasya ul-
komaisille markkinoille ja tukevat
niiden laajentumista.

Tutkimuksessa tarkastellaan
vientia yritys—kohdemaa-tasolla
eli samaa yritysta voidaan tarkas-
tella eri tilanteissa: eri vuosina,
eri kohdemaissa seka tilanteissa,
joissa yritys kayttaa vientitakuu-
ta ja tilanteissa, joissa se ei kay-
ta. Tama mahdollistaa erilaisten
markkinaymparistojen
lun. Koskisen mukaan erityisen
kiinnostavaa on se, ettda yhteys
korostuu juuri riskialttiilla mark-
kinoilla. Tama viittaa siithen, etta
vientitakuut kohdistuvat tilan-

vertai-




teisiin, joissa rahoitusmarkkinat
toimivat puutteellisesti.

SUURIN HYOTY

PIENILLE YRITYKSILLE

Yksi tutkimuksen keskeisista ha-
vainnoista liittyy yritysten ko-
koon. Vientitakuiden ja viennin
valinen yhteys on voimakkaampi
pienemmilla yrityksilla.

Tama on linjassa teorian
kanssa: pienet yritykset kohtaavat
usein tiukempia rahoitusrajoittei-
ta ja hyotyvat siksi suhteellisesti
enemman riskin ja rahoituskus-
tannusten alenemisesta. Samalla
tulos viittaa siihen, etta vientita-
kuut voivat madaltaa kynnysta
kansainvalistymiseen erityises-

ti niilla yrityksilla, joille se olisi
muuten vaikeinta.

Tutkimus perustuu yritys—
kohdemaa-tasoiseen paneeliai-
neistoon vuosilta 2011-2023. Se
tuottaa uutta empiirista tietoa
ilmiosta, josta tutkimusnaytté on
ollut rajallista, erityisesti Suomen
kaltaisissa pienissa avoimissa ta-
louksissa. Tutkimusasetelma ei
kuitenkaan mahdollista suoraa
syy-seuraussuhteen osoittamista
vientitakuiden ja viennin valilla.
Anni Koskisen mukaan tulosten
johdonmukaisuus teoriamalli-
en kanssa antaa silti perusteltu-
ja viitteita siitd, etta vientitakuut
toimivat kaytannossa odotetulla
tavalla. «

TUTKIMUS OSAKSI
KESKUSTELUA

Labore jarjestda saannollisesti
tieteellisia seminaareja, joissa esitel-
|aan ajankohtaista taloustieteellista
tutkimusta.

Seminaarit tarjoavat foorumin
tutkimustiedon esittelylle ja siita
kaytavalle keskustelulle. Tilaisuudet
ovat avoimia ja niihin voi osallistua
myos etayhteydella.

Lisatietoa tulevista seminaareista
|6ytyy Laboren verkkosivuilta.
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Koonnut ESSI LINDBERG

KEVAAN ENNUSTE:

Ajopuu hakee uomaansa — kansainvilinen
suhdanne sdilyy arvaamattomana

Laboren kevaan 2026 suhdan-

ne-ennusteen mukaan Suo-

men talous kasvaa 0,9 prosenttia
vuonna 2026. Suhdanne vahvis-
tuu vuosina 2027-2028, jolloin

BKT-kasvu kiihtyy 1,2 ja 1,5 pro-

senttiin. Yksityinen kulutus ja

investoinnit yllapitavat kasvua,
mutta kansainvalisen toimin-
taympariston  arvaamattomuus
varjostaa nakymia.

Yhteenveto Laboren kevain

2026 suhdanne-ennusteesta:

e Geopoliittinen epavarmuus
on jalleen kasvanut, ja kas-
vuennusteen suurimmat
riskit liittyvat Yhdysvaltojen
kauppapolitiikkaan, Iranin
sotaan seka energian hintoi-

hin. Jos konfliktit laajenevat
tai pitkittyvat, euroalueen ja
Suomen kasvu jaa lahelle nol-
laa kuluvana vuonna.

e Yksityinen kulutus kaantyy
tdna vuonna noin prosentin
kasvuun ostovoiman vahvis-
tuessa ja saastdjen vahitellen
purkautuessa. Kulutuksen el-
pyminen jaa kuitenkin mal-
tilliseksi, koska tyollisyyske-
hitys on edelleen heikkoa.

e Investoinnit kasvavat tana
vuonna 5,1 prosenttia. Kas-
vua tukevat puolustushan-
kinnat, tutkimus- ja ke-
hittamispanostukset seka
asuinrakentamisen vahittai-
nen toipuminen.

e Vienti jatkaa kasvuaan, vaik-
ka ulkoiset riskit ovat koholla.
Suomen kannalta tarkeiden
kauppakumppanien suhdan-
teet vahvistuvat, mutta tuonti
kasvaa vientia nopeammin
havittajahankintojen ja suh-
danteen vahvistuttua.

o Tybmarkkinoiden toipumi-
nen ja julkisen talouden ta-
sapainottuminen on hidasta.
Arvioimme  tyéttomyysas-
teen pysyttelevan noin 9,7
prosentissa ennustejaksolla.
Julkinen alijaama syvenee
tana vuonna noin 3,9 pro-
senttiin suhteessa BKT:hen
ja velkasuhde nousee yli 90
prosentin. «

VASTUULLISTA

JOURNALISMIA

Journalistin ohjeisiin sitoutuneen
tiedotusvélineen tunnistaa Vastuullista
journalismia -merkista.
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T&Y sitoutui Journalistin ohjeisiin

Labore on liittynyt Aikakausme-
dia ry:n jaseneksi. Jasenyyden
mydta myos Laboren julkaisema
Talous & Yhteiskunta -lehti kuu-
luu jatkossa Julkisen sanan neu-
voston itsesaantelyn piiriin ja si-
toutuu Journalistin ohjeisiin.

Paatés vahvistaa lehden pit-
kajanteista tavoitetta yhdistaa
rilppumaton tutkimustieto, ym-
marrettava tiedeviestinta ja vas-
tuullinen journalismi. Talous &
Yhteiskunta on jo vuosikymmen-
ten ajan avannut talouden ja yh-
teiskunnan ilmiéita tutkittuun
tietoon nojaten.

"Aikana, jolloin luotettavan
tiedon merkitys vain korostuu,
on tarkeaa kuulua jarjestelmaan,
joka valvoo journalistista laatua
ja kasittelee mahdolliset virheet
avoimesti. JSN:n jasenyys on leh-
dellemme samanaikaisesti tun-
nustus ja velvoite”, paatoimittaja
Mika Maliranta sanoo.

Laborelle jasenyys merkitsee
sitoutumista avoimuuteen, jour-
nalistiseen vastuuseen ja korkei-
siin eettisiin standardeihin myos
tulevaisuudessa. «

Journalistin ohjeet verkossa:
jsn.fi/journalistin-ohjeet/


https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/

Labore julkaisee tutkimuksia,
raportteja, tyOpapereita ja
Policy Briefeja.

TALOUS & YHTEISKUNTA 02/2625

Kuinka yhteis-
kunnallinen ilmi6
kadntyy kuvaksi?

Laboren julkaiseman Talous &
Yhteiskunta -lehden kansikuvis-
sa ja kansijuttujen kuvituksissa
tulkitaan ajankohtaisia yhteis-
kunnallisia ilmioita, joissa tiivis-
tyy usein myos jotain olennais-
ta ajastamme. Kuvitus ei vain
havainnollista, vaan jasentaa ja
tulkitsee: mita nostetaan esiin,
mitad jatetaan pois — ja milla vi-
suaalisilla keinoilla merkitykset
rakennetaan.

Uudessa verkkovideosarjassa
lehtemme kuvittajat avaavat tata
prosessia omasta nakokulmas-
taan. Keskidssa on tydskentely ja
ajattelu kuvittajan tydssa.

K i ja tek 5
""'JOOI%S Rinta-Kanta
i O

Ensimmaisessa jaksossa ku-
vittaja ja sarjakuvataiteilija Joo-
nas Rinta-Kanto kertoo, miten
T&Y-lehden vuoden 2026 en-
simmaisen numeron kansikuva

jase -

lahtee liikkeelle ideasta ja muo-
toutuu vaihe vaiheelta valmiiksi
kokonaisuudeksi.

Videot 1&ytyvat Laboren You-
tube-kanavalta ja Instagramista. «

YRITYSTEN KOKOON SIDOTTU
SAANTELY VOI JARRUTTAA
KASVUA

Laboren erikoistutkijan Sami Jysman ja
kansainvalisen tutkijaryhman tutkimus
osoittaa, etta yritysten kokorajaan
sidottu verosaantely voi hidastaa yri-
tysten kasvua merkittavasti. Suomessa
aiemmin kaytossa ollut tydnantajamak-
sujen verokynnys vahensi kynnysrajan
ylittavien yritysten maaraa noin 18
prosentilla. Kun verokynnys poistettiin
vuonna 2010, kynnyksen vaikutus-
piirissa olleiden yritysten tydllisyys,
padomakanta ja liikevaihto kasvoi-

vat keskimaarin noin 10 prosenttia.
Tulokset viittaavat siihen, etté tallaiset
saantelykynnykset voivat vaikuttaa
koko yrityskenttaan paljon laajemmin
kuin aiemmin on ymmarretty.

Sami Jysma esitteli tutkimuk-
sen 16.4. arvostetussa taloustie-
teen National Bureau of Economic
Researchin (NBER) Public Economics
-konferenssissa Cambridgessa Yhdys-
valloissa. Konferenssin esitykset voi
katsoa tallenteena (Jysman alustus
alkaa kohdasta 2:31-): www.youtube.
com/live/Aad3Y4AMQPQ
Julkaisu: Sami Jysma, Youssef Benzarti, Jarkko
Harju: Policy Thresholds as Growth Barriers: Theo-

ry and Evidence from a Payroll Tax Notch.

TKI-POLITIIKAN VAIKUTUKSIA
ARVIOIVISSA KASVUMALLEISSA
JAA USEIN KESKEINEN VAIHE
TARKASTELEMATTA

Innovaatioperustaisia kasvumalleja
kaytetaan arvioitaessa tutkimus- ja

kehittdmispolitiikan vaikutuksia ta-
louskasvuun. Laboren tutkimusohjaaja
llkka Kieman uudessa tutkimuksessa
huomautetaan, ettd ndissa malleissa
tarkastellaan usein vain pitkan aikavalin
lopputuloksia — ei sitd, miten talous
kaytannossa siirtyy uuteen tasapainoon
politiikkamuutosten jalkeen.
Siirtymapolkujen analyysi on kuiten-
kin tarkeaa, koska politiikkamuutosten
vaikutukset voivat nakya taloudessa
vasta pitkan ajan kuluttua.
Julkaisu: labore fi/julkaisu/tutkimus-ja-kehitys-
politiikan-vaikutuksia-arvioivissa-kasvumalleis-

sa-jaa-usein-keskeinen-vaihe-tarkastelematta/
Blogi: Millaiset endogeeniset kasvumallit auttavat po-

litiikka-analyysissa? labore. i/julkaisu/millaiset-endo-

geeniset-kasvumallit-auttavat-politiikka-analyysissa/
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Emmi Nyk&nen


https://www.youtube.com/live/Aad3Y4AMQPQ
https://www.youtube.com/c/LabourFi
https://www.instagram.com/labore_tutkimuslaitos/
https://labore.fi/julkaisu/tutkimus-ja-kehityspolitiikan-vaikutuksia-arvioivissa-kasvumalleissa-jaa-usein-keskeinen-vaihe-tarkastelematta/
https://labore.fi/julkaisu/millaiset-endogeeniset-kasvumallit-auttavat-politiikka-analyysissa/

TUTKIMUKSEN

Teksti
MIKKO PELTTARI

RUUMIINAVAUS

Auttaako eliittiyliopisto

elimissa eteenpiin?

Tutkimus osoitti, etta Aalto-yliopistoon paasy ei takaa parempaa tydmarkkina-asemaa.
Ei-korkeakoulutetuista perheista tuleville eliittikoulutus voi kuitenkin tuoda etuja.

Tutkimus: Labor market returns to elite
STEM education.

Tutkijat: Tiina Kuuppelomaki, Mika Kortelai-
nen, Tuomo Suhonen & Hanna Virtanen.

Julkaisu: Journal of Human Capital, 20(1),
150-189.

Laboren erikoistutkija Tiina Kuuppelomaki
kertoo:

"Tutkimme, mita tydmarkkinavaikutuk-
sia seuraa siita, etta paasee opiskelemaan
teknillisia aloja eliittiyliopistoon verrattuna
siihen, etta paatyisi toiseen teknilliseen yli-
opistoon. Suomessa teknillisia aloja saattoi
otoksemme aikana opiskella seitsemassa
yliopistossa, joista Aalto on selvasti selek-
tiivisin: sinne on korkein pisteraja ja se on
seka kilpailluin ettd korkeimmalle yliopis-
torankingeissa arvioitu. Tasta syntyi hyva
koeasetelma.

Tutkimusta on tehty pitkdan. Olin
vuonna 2015 VATTissa tyoharjoittelussa, ja
ohjaajani Tuomo Suhonen oli kiinnostu-
nut tekemaan tutkimusta yliopistovalinnan
tyomarkkinavaikutuksista. Han oli tutkinut
aihetta omassa vaitoskirjassaan, mutta nyt
oli maara kayttaa menetelmia, joilla paas-

12

taisiin varmemmin kausaalivaikutukseen kasiksi.

Vastaavanlaisia tutkimuksia on tehty, ja niissa 16ydok-
sena on usein ollut, etta jos tulee valituksi eliittiyliopistoon,
tulotaso ja tydmarkkina-asema ovat todennakdisemmin
paremmat kuin tilanteessa, jossa tulee valituksi muualle.
Usein tutkimuksissa ei kuitenkaan pystyta erottamaan alan
ja yliopiston vaikutuksia toisistaan, silla esimerkiksi Yhdys-
valloissa paaaine ja ala valitaan vasta sisaanoton jalkeen.

Tutkimuksemme tavoitteena olikin pyrkia erottamaan
alavalinta yliopiston valinnasta.

SISAANPAASYRAJAT EROTTAVAT SAMANLAISET HAKIJAT
Valitsimme teknillisen alan, koska se on Kkilpailtu, riitta-
van suuri ala, ja valinnat tapahtuivat oman yhteisvalinnan
kautta.

Saimme haltuumme vuosien 2000-2014 teknillisten
alojen yhteisvalintadatan. Sielta valitsimme vuosilta 2000—
2007 ne opiskelijat, jotka olivat asettaneet Aalto-yliopiston
korkeammalle sijalle hakutoiveisiin kuin toisen teknillisen
yliopiston ja joiden pisteet riittivat myos toiseen kohteeseen.

Saimme noin 3 000 opiskelijaa, jotka tayttivat ehdon.
Datan heikkous oli se, ettemme tieda hakivatko nama hen-
kilét joillekin muille aloille tai ammattikorkeakouluihin,
koska meilla ei ollut paasya muiden alojen hakutietoihin.

Kaytimme regressioepajatkuvuusasetelmaa, josta tuli
viime vuosikymmenella suosittu kausaalitutkimuksen me-
netelma taloustieteessa. On mielenkiintoista, ettd mene-
telma kehitettiin jo 1960-luvulla, mutta siita tuli erityisen
kaytetty vasta 2000-luvun lopulla. Yksi syy voi olla se, etta
se vaatii paljon laskentatehoja.


https://labore.fi/en/publications/labor-market-returns-to-elite-stem-education/

Mista tutkimuksesta haluaisit lukea talta palstalta?
Kerro meille: toimitus@labore fi.

TALOUS & YHTEISKUNTA 02/2026

Menetelma sopii erityisen hyvin koulutuskysymysten
tutkimiseen. Siina asetetaan raja-arvo, johon tutkittavat ei-
vat pysty juuri itse vaikuttamaan. Meidan tutkimuksessam-
me Aalto-yliopiston sisdaanpaasyrajat muodostavat tallaisen
raja-arvon. Sitten valitsimme aineistostamme ne opiskelijat,
jotka olivat lahella noita rajoja, eli paasivat
juuri ja juuri sisaan tai jaivat taparasti va-
litsematta.

Oletus on, etta opiskelijat rajan tuntu-
massa ovat keskenaan muilta muuttujil-
taan samanlaisia. Testasimme tata muun
muassa vanhempien tulo- ja koulutusta-
son, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan,
ja asetelma naytti toimivan. Nain voimme
tarkastella oppilaitoksen kausaalista vai-
kutusta pelkan korrelaation sijaan.

Menetelman ongelma on, etta siina tar-
vitaan todella suuri alkuotos, jotta rajan tuntumassa on tar-
peeksi koehenkildita. Hieman alle 3 000 opiskelijan otoksesta
saimme edustavan mutta hieman pienen otoksen. Suomi on
pieni maa.

EI ETUJA KOULUTETTUJEN VANHEMPIEN LAPSILLE
Analysoimme sitten naiden rajan tuntumassa olevien opis-
keljjoiden tyomarkkinatulemia Tilastokeskuksen datapaket-
tien avulla vuoteen 2019 asti: tulotasoa, tydaikaa ja myds to-
denndkodisyytta paatya asumaan Uudellemaalle.

Saimme tulokseksi vahan yllattdenkin, etta valinta Aal-
to-yliopiston teknillisille aloille ei nosta tulotasoa tai lisaa
tyopaivia. Useat robustisuuskokeet nayttivat vahvistavan ta-
man nollatuloksen.

Kuitenkin kun teimme analyysin ryhmalle, joissa opis-
kelijan kummallakaan vanhemmalla ei ole korkeakoulu-
tusta, saimme merkitsevan positiivisen vaikutuksen tu-
lotasoon. Heille Aalto-yliopisto nayttaa tuottavan etuja
tyémarkkinoilla.

Korkeakoulutettujen lapsilla tata etua ei 10ytynyt. Tassa
voi olla kyse siita, etta korkeakoulutetuista perheista tule-
vat lapset hakevat joko uudestaan Aalto-yliopistoon, kun-
nes paasevat, tai hakeutuvat muille korkeapalkkaisille aloille.
Tata hypoteesia tukee sekin, etta korkeakoulutettujen van-
hempien jalkeldisilla huomasimme Aalto-yliopiston valin-

Hieman alle 3000
opiskelijan otoksesta
saimme edustavan
mutta hieman pienen
otoksen. Suomi on
pieni maa.

nalla negatiivisen vaikutuksen todennakdi-
syyteen saada ladketieteellinen tutkinto.
Vanhempien tulotaso ei nayttanyt vai-
kuttavan tyomarkkinatulemiin. Me ver-
tasimme tulomediaanin yla- ja alapuolta
keskenaan, mutta vaikeu-
tena on se, ettei ole selvaa,
mihin vertailuraja tulisi
asettaa. Jos olisimme ko-
keilleet riittavan montaa
vaihtoehtoa, olisimme ti-
lastollisen todenndkodisyy-
denkin mukaan saaneet

tuloksen, mutta emme
olisi tienneet, olisiko se
merkityksellinen.

Yhta kaikki tutkimus
osoittaa, etta yliopiston valinnalla ei ole
Suomessa kovin suurta merkitysta.

KORJAUSKIERROKSISSA KESTI

Artikkelin ensimmainen versio lahetettiin
arvioitavaksi jo vuonna 2019. Tuolloin re-
feree huomautti otoksen pienuudesta, ja
pidensimme seuranta-aikaa paikataksem-
me otoskokoa. Nykymuotoinen paperi lahti
arvioitavaksi Journal of Human Capitaliin
jo vuonna 2022, mutta korjauskierrokset
olivat hitaita.

Voisi olla kiinnostavaa jatkaa tutkimusta
paaainekohtaisella tarkastelulla, niin etta va-
litsisi mukaan yleisesti korkeapalkkaisiin toi-
hin valmistavia aloja. Ongelmaksi tulee se,
etta sisaanotot yksittaisilla aloilla ovat pienia,
ja otosten pitaisi olla kuitenkin kyllin suuria,
ettd analyysissa olisi jarkea. Talldin vertai-
luun voisi ottaa mukaan myds ammattikor-
keakoulujen teknilliset koulutusalat.” «
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Teksti
SAMI JYSMA
erikoistutkija, Labore

TIIVISTELMA

Tutkimustiedon

valittajall

MITA TUTKIMUS KASITTELEE
Vaikuttaako tutkimustiedon va-
littaja siihen, hyodynnetaankd
tietoa paatdksenteossa? Onko
paattajien helpompaa uskoa
ideologisesti lahella olevaa ta-
hoa? Vaikuttaako tama siihen,
miten tutkimustulokset nakyvat
toteutetussa polititkassa? Nama
ovat Ideological Alignment and
Evidence-Based Policy Adopti-
on -tutkimuksen keskeisia kysy-
myKksia.

MIKSI AIHE ON TARKEA
Paattajilla on harvoin mahdolli-
suuksia kayda lapi ja suodattaa
akateemista tutkimusta suoraan
tieteellisista julkaisuista. Tas-
ta syysta tutkimustulokset tu-
levat paattajien tietoon pitkalti
esimerkiksi  tutkimuslaitosten,
ajatushautomoiden ja median
kautta.

Jos haluamme edistaa tie-
teelliseen nayttéon perustuvaa
paatdksentekoa, olisi hyva ym-
martaa, miten valittajan omi-
naisuudet vaikuttavat tutkimus-
tulosten omaksumiseen ja sita
kautta toteutettuun politiikkaan.
Koska monella tiedonvalittajalla
on ideologinen tausta, voi talla
olla wvaikutusta tutkimustiedon
jalkautumiseen.
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2 on val

Tieteelliset tutkimus-
tulokset eivat kaanny
paatoksiksi itsestaan.
Myds tiedon valittajal-
|a voi olla merkitysta.
Espanjassa tehty sa-
tunnaistettu kenttakoe
osoittaa, etta tutkimus-
tiedon vaikutus toteu-
tuneisiin paatoksiin
riippuu viestintuojien
taustaideologiasta.

Tutkimus: |deological Align-
ment and Evidence-Based
Policy Adoption.

Tutkijat: Jorge Garcia-Homb-
rados (Universidad Autonoma
de Madrid), Marcel Jansen
(Universidad Auténoma de
Madrid), Angek Martinez (Esa-
de EcPol, ESADE-URL), Berkay
Ozcan (LSE), Pedro Rey-Biel
(ESADE-URL) ja Antonio
Roldan-Monés (Esade EcPol,
ESADE-URL, LSE).

Julkaisu: American Review of
Economics (tulossa).

Julkaisufoorumi-luokka: 3
(korkein taso).

1

a

MITEN TUTKIMUS ON TOTEUTETTU
Tutkijat tydskentelivat vyhteis-
tydssa kahden espanjalaisen
ajatuspajan ja kahden sanoma-
lehden kanssa. Tarkoituksena
oli jakaa espanjalaisille kunnille
tietoa aiemmasta tutkimustulok-
sesta (Hinnosaar ym. 2021), jonka
mukaan kuntien Wikipedia-sivu-
jen kohentamisella oli merkittava
vaikutus kunnan turistiydopymi-
siin ja matkailutuloihin.

Mukana oli 5 678 espanjalaista
kuntaa, joihin kohdistui turismia
ja joiden paikallishallinnon ideo-
logia pystyttiin  maarittamaan.
Nama kunnat satunnaistettiin
viiteen koeryhmaan ja verrokki-
ryhmaan. Kaikki koeryhmat sai-
vat tietoa Wikipedia-tuloksesta,
mutta eri lahteista.

Ensimmainen koeryhma sai
tiedon tutkimustuloksesta ide-
ologisesti samanmieliselta aja-
tuspajalta, joko oikeistolaiselta
tai vasemmistolaiselta. Toinen
koeryhma sai taysin saman tie-
don ideologisesti vastakkaisel-
ta ajatuspajalta. Kolmannessa
koeryhmassa viesti tuli ideologi-
sesti neutraalilta toimijalta, lon-
toolaiselta LSE-yliopistolta. Nel-
jas ja viides ryhma saivat tietoa
uutisartikkeleista joko saman-
mieliselta tai vastakkaiselta sano-


https://docs.iza.org/dp17007.pdf

Jos et 0saa selittaa asiaa yksinkertaisesti,
et ymmarra sita tarpeeksi hyvin.
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malehdelta. Verrokkiryhmalle ei
lahetetty mitaan tietoa.

Tutkimuksesta tekee erittain
poikkeuksellisen se, etta tutkijat
pystyivat suoraan mittaamaan
kokeen vaikutuksia toteutettuun
politiikkaan: tutkijat seurasivat
kuntien Wikipedia-sivuilla tehty-
ja muutoksia. Nain tutkijat pys-
tyivat vertailemaan, vaikuttiko
erilaisista lahteista tuleva tieto eri
tavoin kaytannon politiikkatoi-
mien tasolla.

Satunnaistetun kenttako-
keen lisaksi tutkijat toteuttivat
viela koeasetelmallisen kyselyn
ymmartadkseen paremmin syita
kenttakokeen tulosten takana.

MITA TUTKIMUKSESTA OPITTIIN
Tutkimuksessa tiedonvalittajan
ideologialla on valia. Jos viesti tuli
samanmieliselta instituutiolta,
suositellun politiikkamuutoksen
todennakoisyys kasvoi 65 pro-
senttia verrokkiryhmaan nahden.
Jos viestin valittaja sen sijaan
oli ideologialtaan vastakkainen,
viestilla ei ollut tilastollisesti mer-
kittavaa vaikutusta. Ideologisesti
neutraalin LSE:n valittama tieto
kasvatti politiitkkamuutoksen to-
dennakoisyytta noin 37 prosent-
tia suhteessa verrokkiryhmaan.
Ero ei kuitenkaan ollut tilastolli-

sesti merkitseva verrattuna mui-
hin ryhmiin.

Yllattaen ajatuspajan viesti
ja sanomalehden artikkeli olivat
yvhtd tehokkaita, kunhan valittdja
oli ideologisesti samanmielinen.

Mista erot valittajien wvalilla
syntyivat? Tutkimuksessa tie-
donsaannin vaikutukset jaetaan
kolmeen vaiheeseen. Ensimmai-
nen vaihe on valikoiva vastaanot-
to: lukevatko paattgjat ylipaataan
viesteja, jotka tulevat vastakkai-
sen ideologian toimijoilta? Sah-
koépostien linkkien klikkausasteet
eivat eronneet ryhmien valilla.
Tama vaihe ei siis vaikuta selitta-
van eroa.

Toinen vaihe on uskomus-
ten paivittyminen: vaikuttaako
tiedonvalittgjan taustaideologia
sithen, uskotaanko saatua tietoa?
Erillinen koeasetelmallinen ky-
sely paljasti, etta samanmieliselta
tai neutraalilta taholta saatu viesti
sai paattdjat muuttamaan kasi-
tyksidaan merkittavasti enemman
kuin ideologisesti vastakkaiselta
taholta tullut vastaava viesti.

Kolmas wvaihe on muuttu-
neiden uskomusten valittymi-
nen toiminnaksi. Tassa paljastuu
mielenkiintoinen ero. Kyselytut-
kimuksessa neutraalin tahon va-
littama tieto muutti paattajien us-

komuksia yhta tehokkaasti kuin
samanmielisen ajatuspajan tie-
to. Kenttakokeessa ideologisesti
neutraalilta taholta tullut viesti ei
kuitenkaan johtanut yhta usein
politiikkamuutokseen. Paattajat
saattavat siis uskoa tutkimuk-
seen, mutta silti jattda toimimat-
ta sen mukaan, jos viesti ei tule
omasta leirista.

Tutkimuksen viesti tieteen
levittgjille on merkittava. Julki-
sessa keskustelussa korostetaan
usein ideologisesti neutraalien
toimijoiden roolia. Tulokset viit-
taavat kuitenkin toiseen suun-
taan: ideologisesti suuntautuneet
valittgjat voivat olla niita tehok-
kaampia oman leirinsa paattajille.
Toisaalta ideologisesti johonkin
suuntaan kallellaan olevat valitta-
jat tavoittavat vain osan kentasta.
Tutkimusperustaisten paatosten
edistamiseen ei siis ole yhta opti-
maalista valittajaa, vaan tarvitaan
useita erilaisia tahoja. «

Hinnosaar, M., Hinnosaar, T., Kum-
mer, M., & Slivko, 0. (2023), "Wikipe-
dia matters”, Journal of Economics
& Management Strategy, 32(3),
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jems.12421

KANS

o Ja el




Se lapaisee kaiken

Olisi katevaa, jos yhteiskunnan menestyksen voisi kiteyttaa
yhteen lukuun. Se tuskin on mahdollista, mutta
bruttokansantuotteelle tata roolia on sitkeasti sovitettu.
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ruttokansantuote on vaikutusvaltaisin tilastollinen
luku ihmiskunnan historiassa. Kun toivomme ta-
louskasvua, ajattelemme bkt:ta. Kun olemme huo-
lissamme velasta, suhteutamme velkamaaran bkt:-
hen. Bkt:n sisarkasite bruttokansantulo (bktl) maaraa
EU:n ja monen muun jarjeston jasenmaksut. Muu-
tokset bkt:ssa voivat ratkaista vaalituloksia ja vaikut-
taa sithen, saako valtio lainaa ja milla korolla.

Bruttokansantuote ei ole silti mikaan luonnon-
vakio. Se on abstrakti rakennelma, jolle on sovittu
tietty sisaltd, jota valilla myds muutetaan. Taloustie-
teilija tiivistaisi, etta bkt on kansantaloudessa tietty-
na aikana tuotettujen lopputuotteiden rahassa mi-
tattava summa.

Bkt on siis vahvasti rahaan sidottu kasite, jota
ei ole tarkoitettu mittaamaan esimerkiksi hyvin-
vointia. Kaytanndssa se on kuitenkin ylivoimaisesti
yleisin mittari, jolla valtioita ja niiden menestymista
mitataan. Sellaisenakaan bkt ei sinansa ole huono,
silla asukasta kohden laskettu bkt korreloi vahvasti
muilla tavoilla mitatun hyvinvoinnin kanssa. Mutta
ei taydellisesti, ja se myd&s jattaa huomioimatta mo-
nia olennaisen tarkeita asioita, joita on vaikea mita-
ta rahassa.

Sen takia bkt on alusta saakka herattanyt myos
kritiikkia, ja 2000-luvulla kritiikki on vain kasvanut.
YK:ta ja EU:ta myo6ten on kaavailtu maailmaa bkt:n
tuolla puolen. Euroopan komission puheenjohtaja
Ursula von der Leyen piti europarlamentissa vuon-
na 2023 puheen, jossa han lausui:

"Tieddmme, ettd lastemme tulevaisuus el riipu
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ainoastaan bkt-indikaattoreista, vaan maailman pe-
rustuksista, jotka rakennamme heita varten. Robert
Kennedy sanoi 1960-luvulla, ettd bkt ‘mittaa kaikkea
paitsi sitd, mika tekee elamasta elamisen arvoista:
lasten terveytta ja heidan leikkiensd tuomaa iloa""

Jos EU:n johdossakin ajatellaan bruttokansan-
tuotteesta nain, miksi siita silti puhutaan koko ajan
kaikkialla?

ruttokansantuotteen suosiota selittaa pit-
kalti kasitteen naennadinen yksinkertai-
suus. Yhden ainoan luvun avulla voidaan
paatella, miten taloudella menee ja verra-
ta talouskasvua eri vuosien ja eri maiden valilla. To-
sin yksindan euro- tai dollarimaarainen bkt:n arvo
ei ole kovin kiinnostava luku, kansantaloustieteen
emeritusprofessori Matti Pohjola ajattelee. Kiinnos-
tavan bkt:sta tekee se, etta se kertoo myoés kansan-
taloudessa valmistettujen lopputuotteiden maaran.
Pohjola selittaa: Talouskasvua mitattaessa eli
verrattaessa bruttokansantuotetta eri vuosina on
hintatason yleisen muutoksen eli inflaation vaiku-
tus poistettava. Tavarat ja palvelut lasketaan brut-
tokansantuotteeseen kunakin vuonna niiden hin-
tojen arvoisina, esimerkiksi maidon hinta kertaa
maidon maara ja leivan hinta kertaa leivan maara.
Taloudellinen hyvinvointi syntyy tavaroiden ja pal-
velujen kulutuksesta, ei hintojen noususta.
"Ekonomistin nakokulmasta bkt on hyddyllinen
nimenomaan tuotettujen tavaroiden ja palvelujen
maaran eli volyymin mittarina. Euroja tai dollareita
tarvitaan vain suhteellisten hintojen mittaamiseen,
sithen kuinka paljon maito maksaa leivassa tai leipa
maidossa, jotta ne voidaan laskea yhteen’, Pohjola
$Sanoo.
Bkt on kuitenkin vain osa — joskin kaytetyin osa
— paljon suurempaa kokonaisuutta nimelta kansan-
talouden tilinpito. Se on laaja tilastojarjestelma, joka
pyrkii kuvaamaan kansantaloutta yksityiskohtaises-
ti ja kokonaisvaltaisesti. (Etenkin kansantalouden
tilinpidon alkuaikoina puhuttiin usein enemman
bruttokansantulosta, joka on bkt:n sisarkasite. Tas-
sa jutussa niita kasitellaan selkeyden vuoksi yleensa
synonyymeina, mita ne eivat ole: Bruttokansantuo-
te mittaa valtion rajojen sisalla tuotettujen tavaroi-
den ja palvelujen yhteenlaskettua arvoa. Bruttokan-
santulo puolestaan mittaa valtion asukkauden ja
yritysten saamia tuloja, eli sithen lisatdaan esimer-
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kiksi suomalaisten yritysten ulkomailla ansaitsemat
voitot ja siita vahennetaan ulkomaisten yritysten
Suomessa tekemat voitot.)

Niin kansantalouden tilinpito kuin bkt sen osa-
na syntyivat palvelemaan sodankayntia.

Suurimman osan maailmanhistoriaa valtioi-
ta on johdettu sokkona. Kuninkailla ja keisareil-
la tai heidan kirstunvartijoillaan ei ole ollut tietoa
esimerkiksi siitd, mita valtakunnassa tuotetaan ja
miten paljon, tai minka verran rahaa valtion talou-
dessa liikkuu. Ei tietoa nykyiseen verrattuna kovin
moneen asiaan tietysti tarvittukaan: ei ollut tyét-
tomyysturvaa, elakkeita tai oppivelvollisuuskoulua.
Valtio tarvitsi rahaa - ja tietoa — ennen kaikkea so-
timista varten.

Kansantalouden tilinpitoa yritti ensimmaisena
koota englantilainen William Petty. Hanelta ilmes-
tyi vuonna 1676 essee nimelta
Political Arithmetick, "poliit-
tinen aritmetiikka” Siina han
laski seka Ison-Britannian, Hol-
lannin, Ranskan etta Sjellannin
(Tanskan) maaomaisuuden, va-
estdn, rakennusten ja monien
muiden asioiden arvon. Petty ei valinnut vertailu-
maita sattumalta: Britannia kavi 1600-luvun lopulla
sotia etenkin Hollantia ja Ranskaa vastaan, eika ol-
lut viela noussut samanlaiseksi maailmanmahdiksi
kuin seuraavina vuosisatoina. Tulostensa perus-
teella Petty esitti, ettd kehittamalla tehokkaamman
veronkantojarjestelman Britannia voisi yllapitaa
paljon suurempaa armeijaa kuin mihin esimerkiksi
Ranskalla oli rahkeita.

Pettyn laskelmat eivat lopulta johtaneet mai-
nittaviin toimenpiteisiin valtionhallinnossa, mutta
poliittisesta aritmetiikasta kehittyi tieteenala, joka
mydhemmin nimettiin statistiikaksi eli tilastotie-
teeksi, "kuvaukseksi valtiosta”

oden teolla valtioiden taloustieto-
ja alettiin hyddyntaa tai ainakin yrit-
taa hydédyntaa polititkassa 1800-luvun
lopulta alkaen. Kun Preussin johtama
Pohjois-Saksan liitto voitti Ranskan vuosien 1870-
1871 sodassa, Preussin kanslerin Otto von Bismarc-
kin maaraamat sotakorvaukset perustuivat arvioon
Ranskan kansantulosta. Korvausten piti olla niin
suuret, ettei Ranska nousisi jaloilleen moneen vuo-

Valtio tarvitsi rahaa — ja
tietoa — ennen kaikkea
sotimista varten.

teen. Ja kun natsi-Saksa alkoi valmistautua sotaan
1930-luvulla, se alkoi kerata tietoa valtiontaloudesta.

Yhdysvalloissa kansantalouden tilinpidon kehit-
taminen sai vauhtia 1930-luvun alun lamasta. Lahes
joka neljas amerikkalainen oli tyéttdmana, kulutus
alamaissa ja pankit raunioina, mutta kukaan ei oi-
keastaan tiennyt, mita maan taloudessa oli tarkal-
leen ottaen tapahtunut.

Tallaisista lahtékohdista moderni kansantalou-
den tilinpito kehittyi toisen maailmansodan aikana
ja sen jalkeen. Sita olivat rakentamassa tahoillaan
useat taloustieteen pioneerit, kuten Colin Clark,
John Maynard Keynes, Simon Kuznets, John Ken-
neth Galbraith ja Richard Stone. (Heista Galbraith
oli sodan loppuvaiheessa vetamassa ekonomisti-
ryhmag, jonka tehtavana oli arvioida mm. liittoutu-
neiden pommituslentojen vaikutusta Saksan talou-
delle ja mobilisointikyvylle.)

Maaritelmista ja tietojen ke-
raamisesta kaytiin kiivastakin
vaantéa, ja eri maissa tai jopa
maiden sisalla noudatettiin
aluksi hyvin erilaisia kaytanto-
ja. Nykyisenlainen standardoitu
kansantalouden tilinpito sai alkunsa vuonna 1953,
kun YK:n tilastokomissio julkaisi ensimmaisen kan-
sallisen tilinpidon suosituksensa eli SNA-manuaa-
lin (System of National Accounts).

uomas Rothovius jai viime vuonna

elakkeelle Tilastokeskuksesta kansanta-

louden tilinpidon kehittamispaallikon

tehtavista. Han teki ldahes koko tyduran-
sa kansantalouden tilinpidon parissa, ja koki osu-
neensa juuri oikeisiin tehtaviin.

"Tilinpidossa on aina mielenkiintoista uutta 1&y-
dettavaa, eika talous pysy paikallaan, vaan kehittyy
aina. Uusia ilmiodita tulee mukaan, ja taytyy miettia,
kuinka niita sitten mitataan’, Rothovius kuvaa kiin-
nostustaan kansantalouden tilinpitoon.

Urakan laajuutta kuvaa se, etta Tilastokeskuk-
sessa tilinpidon kanssa tyoskentelee noin 50 ihmis-
ta. Tyo on lakisaateists, silla kansantalouden tilinpi-
dostamaarataan EU-direktiivissa, joka taas perustuu
YK:n SNA-suositukseen. Se on vuoden 1953 jalkeen
uusittu vuosina 1968, 1993, 2008 ja 2025, joka kerta
monimutkaisemmaksi. Vuoden 1953 suositukses-
sa oli 57 sivua, vuoden 2008 versiossa 722 sivua ja
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vuoden 2025 suosituksessa on jo 1260 sivua. Moni-
mutkainen ohjeistus pyrkii takaamaan sen, etta ti-
linpidon tiedot ovat kansainvalisesti vertailukelpoi-
sia, etenkin teollisuusmaissa.

Kansallisilta tilastoviranomaisilta siis vaaditaan
koko ajan enemman tietoa, eika juuri mikaan tilin-
pidon edellyttama tieto tule aivan valmiina, vaan se
taytyy johtaa muista tilastoista ja hallinnollisista ai-
neistoista, Rothovius kertoo.

"Suomessa kaytetaan hyvin laajasti rekisteriai-
neistoja, ja rekisterinpitdjilla on ihan toiset tarkoi-
tusperat kuin tilastojen laatijoilla. Vaatii muokkausta
ennen kuin paastaan esimerkiksi yhteen koko maa-
ta koskevaan bkt-lukuun.”

Otetaan esimerkiksi kannykka. Kun ostat van-
han kannykkasi tilalle Gigantista uuden, Suomen
bruttokansantuote kasvaa summalla, josta on pois-
tettu se, mita kannykan ulkomaiselle valmistajalle
on maksettu. Tama ei kuitenkaan viela riita. Bkt:sta
siivotaan pois myos inflaation vaikutus. Tama on
helppoa vaikkapa maitopurkin kohdalla. Sen sisaltod
on samaa tavaraa kuin viime vuonnakin. Nain hin-
nannousu on helppo arvioida. Kannykan kohdalla
tilanne on paljon monimutkaisempi. Tana vuonna
ostettu kannykka saattaa olla paalta pain samanna-
kdinen ja mallinimeltadan sama kuin viime vuonna
ostettu, mutta sisalla voi olla tehokkaampi proses-
sori, enemman muistia tai tarkempi kamera.

"Se ei ole enaa samanlainen tuote, ja silloin talou-
dessa on tavallaan tuotettu enemman kuin edelli-
sena vuonna. Kannykoissa ja tietokoneissa hinnan
muutoksen ja laadun muutoksen erottaminen on
tosi vaikeaa, ne sekoittuvat’, Rothovius kuvaa.

Silti tallaiset vaikeasti mitattavat asiat taytyy saa-
da tilastoitua. Bruttokansantulon perusteella maa-
raytyvat esimerkiksi EU-valtioiden jasenmaksut,
minka takia EU:n tilastovirasto Eurostat myos val-
voo tarkkaan kansallisten tilastoviranomaisten toi-
mittamia lukuja.

Kannykan hinnannousun ja laadun paranemi-
sen erottaminen toisistaan on vain yksi esimerk-

ki. Samoja asioita taytyy miettia noin 600 muunkin
tuoteryhman kohdalla, ja valilla tarkastellaan myos
yksittaisia tuotteita. Ja yhdessakin nama tiedot muo-
dostavat vain pienen osan siita, mita kaikkea pelkan
bruttokansantuotteen laskeminen pitaa sisallaan.

ansallista tilinpitoa ja erityisesti brutto-

kansantuotetta on kritisoitu alusta al-

kaen. Esimerkiksi Simon Kuznets, jonka

presidentti Franklin D. Rooseveltin hal-
linto oli varvannyt tekemaan 1930-luvulla arviota val-
tion kansantulosta, piti tarkeampana keskittya talou-
delliseen hyvinvointiin kuin pelkkaan tuotantoon.
Siksi han olisi halunnut jattaa arvioista pois sellaiset
yvhteiskunnallisesti haitalliset tai turhat talouden osa-
alueet kuten asevarustelun ja mainonnan.

Pian maailma oli kuitenkin jalleen sodassa. Kuz-
netsin nakokanta jai tappiolle. Syntynyt bruttokan-
santuotteen kasite tuli keskittymaan nimenomaan
rahassa mitattavaan tuotantoon. Sotien jalkeiset
teollisuusmaat puolestaan tahtasivat bruttokansan-
tuotteena mitattavaan kasvuun.

Yhdysvalloissa bkt yhdistettiin sodan jalkeen
suoraan paitsi taloudelliseen myos sotilaalliseen ja
poliittiseen menestykseen. Kun bkt kasvoi, kansa-
kunta kukoisti. Bkt:sta tuli selkea ja kaytannollinen
mittatikku myos sodassa runnelluille Euroopan
maille. Jos bkt kasvoi riittavasti, Yhdysvaltojen kor-
kea elintaso saattoi olla myds eurooppalaisten ulot-
tuvilla. Talouskasvu toisi tyollisyytta ja vakautta.

Ja se myos toi. Useimmissa teollisuusmaissa,
myds Suomessa, 1950- ja 1960-luvut olivat jatku-
van kasvun aikaa, mitattiin sitd sitten dollareissa
tai vaikkapa eliniassa. Maailman bruttokansantuote
kolminkertaistui vuosien 1945 ja 1970 valilla. Syntyi
niin kutsuttu talouskasvun paradigma, eli ajatte-
lutapa, jossa yhteiskunnan kehityksen keskeisena
mittarina pidetaan talouskasvua.

Oli myds niita, jotka paheksuivat lisaantyvaa
materialismia ja massakulutusta, mutta he olivat
lahinna yksittaisia soraaania. Lansi-Saksan talous-
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ministerina ja liittokanslerina toiminut ekonomisti
Ludwig Erhardt kirjoitti vuonna 1957, etta aineel-
linen hyvinvointi auttaisi ihmisia ymmartdmaan
oman arvonsa ja vapautumaan materialistisesta
ajattelusta.

yéhemmin on tietysti kaynyt sel-
vaksi, ettei ihminen ole vapautunut
materian kaipuustaan. 1970-luvulla
talouskasvun ja bkt:n kritiikki al-
koi kohdistua etenkin ymparistokysymyksiin. Yksi
tarkea herattelija oli Kasvun rajat -raportti vuonna
1972. Se varoitti vaestdn ja luonnonvarojen kulutuk-
sen kasvavan maapallon kantokykya nopeammin.

Vaestoennusteet ovat jo kaantyneet laskuun,
mutta huoli ylikulutuksesta on vain kasvanut. Sa-
malla bkt:hen kohdistuva kritiikki on 2000-luvulla
lisaantynyt. Bkt kun ei huomioi esimerkiksi ym-
paristovahinkoja mitenkaan. Suuri oljyvahinko ei
pienenna ymparistétuhosta karsivan valtion bkt:ta,
muttajalkien siivoaminen voi kasvattaa sita. Samaan
tapaan Venajan maan tasalle pommittama sairaala
ei pienenna Ukrainan bkt:ta, mutta uuden rakenta-
minen kasvattaa. Bkt siis mittaa vain talouden vir-
toja, el varantoja. (Tama on tosin yksinkertaistus,
kuten Matti Pohjola huomauttaa. Jos tydntekijéita
ja kalustoa siirretaan siivoamaan oljyvahinkoa, niita
ei voi kayttaa samaan aikaan muuhun tuotantoon,
joka siis vahenee. Jos O&ljynpuhdistuskalusto ja
-henkilékunta eivat ole olleet joutilaina, bkt ei kasva
vaan sen rakenne vain muuttuu.)

Vuoden 2008 finanssikriisin jalkimainingeissa
Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy perusti ko-
mission, jonka tehtava oli pohtia, onko bkt luotet-
tava taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen mittari.
Komission tydta vetivat taloustieteilijat Joseph E.
Stiglitz, Amartya Sen ja Jean-Paul Fitoussi.

Komission tulokset ynnattiin raporttiin, joka on
nimetty raflaavasti Mismeasuring Our Lives — Why
GDP Doesn't Add Up eli vapaasti suomennettuna
"Vaarat mittarit elamallemme — Miksi bkt ei tasmaa”

Komission esittamat suositukset eivat kuitenkaan
suoranaisesti liity bkt:hen mitenkaan. Tutkijat lahin-
na esittavat bkt:n rinnalle erilaisia mittareita, jotka ot-
tavat paremmin huomioon esimerkiksi ymparistén.

astaavanlaisia aloitteita bktn korvaa-
miseksi tai taydentamiseksi on ollut
paljon muitakin. Suomessa Mari
Kiviniemen (kesk.) hallitus esit-
ti vuonna 2011 bkt:n rinnalla kayttéon otet-
tavaksi laajempia  kehitysindikaattoreita.
Uudessa-Seelannissa tehtiin vuonna 2019
ensimmaista kertaa niin sanottu hyvinvoin-
tibudjetti. Tama tarkoitti sita, etta eri hallin-
nonalojen piti omissa budjettiesityksissaan
ottaa huomioon paitsi raha myos tietyt
laajemmat hyvinvointiin liittyvat teemat
kuten mielenterveys, lasten hyvinvointi
ja alkuperaiskansojen oikeudet. Yhdys-
valloissa Joe Bidenin hallinto kaynnisti
vuonna 2023 strategian, jonka oli maa-
ra rakentaa uudet tilastomittarit, jotka
ottaisivat huomioon myos luonnonva-
rat ja niiden kulutuksen.
Keskustelu on jatkunut 2020-1u-
vulla, mutta monet aloitteet ovat lo-
pahtaneet. Kiviniemen hallituksen
suunnitelmat uusista indikaatto-
reista lopahtivat jo euroalueen
velkakriisiin. Uudessa-See-
lannissa uusi hallitus luopui
viime vuonna hyvinvointi-
budjetoinnista. Bidenin hal-
lituksen strategiapaperia
el enaa 1oydy Valkoisen
talon verkkosivuilta.
“Sanoisin, etta vii-
me aikoina bktn

Lahde: Eurostat, OECD, IMF, ja
Maailmanpankki (2026); Bolt &
van Zanden — Maddison Project
Database 2023; Maddison
Database 2010; lahteista
muokannut Our World in Data
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merkitys on jopa lisaantynyt, etenkin meilla. Kun
Suomen taloudessa on mennyt pitkia aikoja hei-
kosti, kasvupolitiikka eli bkt:n kasvuun tahtaava po-
lititkkka on voimistunut’, johtava asiantuntija Eeva
Hellstrom Sitrasta sanoo.

Hellstrom ajattelee, etta bkt on ollut hyva mitta-
ri, ainakin aikanaan. Ongelma on hanen mukaansa
siing, etta bkt:ta kaytetadn arvioimaan asioita, joita
se el mittaa — kuten hyvinvointia - ja toisaalta on
asioita, joita se ei pysty mittaamaan.

"En ajattele, etta bkt:sta pitaisi luopua, mutta
koska siina on niin selkeitd puutteita taman paivan
tarpeisiin nahden, sen rinnalla taytyy aktiivisemmin
kayttaa myds muita mittareita, ja ehka bkt:n paino-
arvo paatdksenteossa pitaa arvioida uudelleen.”

Hellstrom on vaitellyt ymparistotaloustieteesta,
mutta han sanoo, ettei ole ekonomisti, vaan suhtau-
tuu taloustieteeseen sosiologisella otteella, "isoa ku-
vaa" katsoen. Tallaisesta lintuperspektiivista ongel-
ma on hanen mukaansa se, etta ajattelua hallitsee
lilan vahvasti talouskasvu, joka myés ymmarretaan
lilan kapeasti. Yleensa bkt:n synonyymina.

“Talous on tosi moniulotteinen kasite ja kasvu
on hirvean moniulotteinen kasite. On janna, etta
kun nama kaksi tosi laajaa sanaa, talous ja kasvu,
pannaan yhdyssanaksi, siita tulee suppea lasken-
nallinen maaritelma.”

ellstrom kaipaisi enemman keskus-

telua siita, mita voisi olla esimerkiksi

talouden laadullinen kasvu. Voisiko se

tarkoittaa esimerkiksi sellaista kasvua,

jossa talouden tuotokset ovat aiempaa laadukkaam-

pia, esimerkiksi ymparistoystavallisempia? Tai sita,

etta talouden tuotokset tuottavat hyvinvointia riip-
pumatta siita, kasvaako talous maarallisesti?

"Perustavaa laatua oleviin haasteisiin liittyy

myos se, ettd bkt on aina ollut lyhyen aikavalin mit-

tari, eikd sita pystytd ennustamaan kovin pitkalle.

Ilmastonmuutos ja luontokato tapahtuvat hitaam-

min. Bkt on my6s ldhinna kansallinen mittari, kun
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taas luontokatoon muissa maissa vaikuttaa hyvin-
kin merkittavasti esimerkiksi se, miten me kulu-
tamme Suomessa.”

Tallaisten perustavaa laatua olevien ongelmien
lisaksi bkt:lla on Hellstromin mukaan vaikeuksia
myos rahassa mitattavan nykytalouden kanssa.
Kryptovaluutat eivat yleensa liiku tilastoviranomais-
ten nakopiirissa, eika bkt mittaa kayttdkokemusta
tai ajan saastoa, jotka ovat iso osa digitaalisen talou-
den arvoa.

“Siellakin liikkuu maksuja, palkkoja, lisensse-
ja ja laiteinvestointeja, jotka on helppo hinnoitella
ja kirjata. Mutta bkt:lla ei enaa pystyta kuvaamaan
millaan tavalla sita, missa valta ja tuottavuus todelli-
suudessa rakentuvat.”

Viime vuosina on tehty useita kyselyita, joiden
mukaan ihmiset haluaisivat bkt:n rinnalle mitta-
reita, jotka kuvaavat paremmin esimerkiksi ympa-
ristéa, terveytta ja muuta hyvinvointia. Toisaalta
ihmiset haluavat myds lentaa Thaimaahan ja ostaa
uusia autoja. Voi kysyd, miksi tavallisilta ihmisilta
pitaa edes kysella tilastollisesta kasitteesta, joka on
kehitetty auttamaan valtioiden johtoa talouspolitii-
kan suunnittelussa. Yhta lailla on kuitenkin helppo
vastata, ettda miksi kansalaiset eivat saisi ottaa kan-
taa mittareihin, joiden avulla heita johdetaan.

altiovarainministerion strategia- ja tut-

kimusjohtaja OUWi Karkkainen vastaa

muun muassa ministerion strategia-

tyosta ja siita, ettd ministeridn tietoon
perustuvan paatoksenteon edellytykset ovat kun-
nossa. Hanelle bkt on tarkea tyodkalu, mutta vain
yksi monien joukossa.

"Minusta on vahan liian yksinkertaista syyttaa
yvhtd mittaria siitd, ettd meilld olisi jotenkin talous-
kasvukeskeinen maailma, joka estaa ratkaisujen
loytamisen.”

Karkkaisen mukaan bkt ei itsessaan ole VM:ssa
mikaan tavoite tai ensisijainen mittari. Tarkeam-
pia ovat sen alaerat, jotka kertovat esimerkiksi siita,

1860 1880
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miten kokonaiskulutuksen muutokset vaikuttavat ”Pitkéijéinteisen politiikan
arvonlisaverokertymaan tai miten yritysten talous-
nakymat heijastuvat yritysten maksamien verojen
maaraan. silloin, jos nykyiset sukupolvet

"Bkt on yksi keino tiivistada, mihin suuntaan
kansantalous on menossa. Mutta ei sitd minunkaan

tekeminen on vaikeata

janykyiset ddnestdjit joutuvat

mielestani pitdisi kayttad ainoana mittarina, eika maksamaan aSiOiSta,jOidCIl

sitd kaytetakaan. hyodyt koituvat vasta
Karkkaisen mukaan VM:ssakin on jo nyt kirjat- . . 5

tuna strategiseksi tavoitteeksi ekologinen, sosiaali- seuraavﬂle SUkuPOIVIHC'

nen ja taloudellinen kestavyys. Nykyiseen hallitus-
ohjelmaankin on kirjattu, etta kehitetaan kestavan
kehityksen indikaattoreita. Ongelma ei siis ole se,
etteikd muita asioita kuin euroja mitattaisi. Enem-
man kyse on hanen mielestaan poliittisesta paatdk-
senteosta.

"Pitkajanteisen politiikan tekeminen on vaikea-
ta silloin, jos nykyiset sukupolvet ja nykyiset aanes-
tjat joutuvat maksamaan asioista, joiden hyodyt
koituvat vasta seuraaville sukupolville.”

Uusia indikaattoreita ja mittareita enemman
Karkkainen kaipaisi tutkimustietoa paatosten vai-
kutuksista: ekologisista, sosiaalisista ja taloudelli-
sista. Kaksi kolmesta on yleensa helppo arvioida,
mutta kolmas on vaikea. On verrattain helppo ar-
voida, miten yksittainen tiemaararaha vaikuttaa
ymparistodn tai talouteen, mutta paljon vaike-
ampaa on sanoa, miten se vaikuttaa vaikkapa
tasa-arvoon - kaikki kansalaiset eivat liiku
samoilla kulkuvalineilla.

"Esimerkiksi Italian hyvinvointi-
talousmallissa on jotain sata erilais-
ta indikaattoria. Mietin, ettd
onko silloin kasa indikaat-
toreita, joista osa menee
ylospadin ja osa alas-
pain, emmeka me
tieda, liikkuvatko

ne hallituksen paatéksen
seurauksena vai siita huoli-
matta. Silloin taman tyylinen
malli el toimi paatéksenteon
tukena. Ehka se toimii signaali-
na kertoaksemme, etta nama asiat
ovat meille tarkeita, mutta jos halu-
taan indikaattori, joka on aidosti joh-
tamisen valineena, sitten pitaa pystya
analysoimaan, miten tehdyt paatdkset
vaikuttavat asetettuun tavoitteeseen tai
indikaattoriin”, Karkkainen sanoo.

ruttokansantuotteeseen ja kansantalou-

den tilinpitoon kohdistettu kritiikki on

kuitenkin kuultu. Viime vuodelle paivat-

ty uusin YK:n SNA-manuaali, se 1260-si-

vuinen, ottaa huomioon monta asiaa, joiden huo-

miotta jattamisestd aiempia versioita on kritisoitu.

Siella annetaan ohjeita esimerkiksi datasta, teko-

alysta, luonnonvaroista, paastoluvista, kotitydsta,
terveydesta ja islamilaisesta taloudesta.

SNA-uudistuksen kayttédnotto on aina valtava

ponnistus. Sen takia niita tehdaankin vain noin 15

Lahde: Tilastokeskus.

1960 1980 2000 2020
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Eri mieltd? Samaa mielta? Jatka keskustelua seuraavan
T&Y:n numeron Debatti-palstalla: toimitus@labore.fi.

vuoden valein, ja kayttdéonottoon on varattu usei-
ta vuosia, jolloin uusia menetelmia ja maaritelmia
kokeillaan kaytanndssa ja katsotaan, miten homma
hoituu. EU-maissa suositusten soveltamista johtaa
Eurostat. Vuonna 2025 hyvaksyttyjen SNA-suosi-
tusten olisi maara olla ainakin EU-maissa kaytdssa
vuonna 2030.

Suositusten ja asetusten uudistaminen ei ole
mikaan triviaali byrokraattinen operaatio. Silla voi
olla ainakin tilastoihin jopa radikaaleja vaikutuksia.
Esimerkiksi vuonna 2014 voimaan astuneet muu-
tokset kasvattivat monien EU-maiden bruttokan-
santuotteita jopa useita prosentteja. Yksi muutos oli
se, ettd mukaan laskettiin myos laiton talous, kuten
seksi- ja huumekauppa. Niista tietenkin pystyttiin
esittamaan vain arvioita. Paatéds voi kuulostaa eri-
koiselta, mutta se on mydés perusteltu: huumekaup-
piaatkin kayttavat tulojaan ruokaan ja asumiseen ja
siten paisuttavat kansantaloutta.

Viela suurempi vaikutus oli silla, kun Italian ti-
lastoviranomaiset paattivat vuonna 1987 laskea
bkt-lukuihinsa harmaan talou-
den. Se kasvatti Italian taloutta
paperilla yhdessa yéssa noin vii-
denneksella, mika nosti Italian
tuolloin maailman viidenneksi
suurimmaksi taloudeksi. Tama
oli maassa suuren riemun aihe.

Afrikan maissa on kuitenkin
nahty vield suurempia kasvupro-
sentteja. Kun Ghana alkoi vuon-
na 2010 soveltaa vuoden 1968
SNA-suositusten sijaan vuoden
1993 suosituksia, sen bkt pomp-
pasi hetkessa 60,3 prosenttia. Vastaavanlaisia muu-
toksia tehtiin mydhemmin myds muissa Afrikan
maissa.

aikka YK:n tilastokomission suositukset

joka kerta paisuvat, ikina ne eivat tyydy-

ta kaikkia. Aina jotain puuttuu. Britan-

nian tilastoviranomaisen UK Statistics

Authorityn puheenjohtaja Sir Robert Chute arvioi

valmistumaisillaan olevia suosituksia puheessaan

vuonna 2024. Eniten hanta kalvoi se, etta uudet-

kaan suositukset eivat ota kunnolla huomioon inhi-
millista padomaa osana kansantalouden tilinpitoa.

Jos Simon Kuznets, Richard Stone ja James
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”Miksi sadan miljoonan
punnan kiyttiminen
tekoilyyn lasketaan
investoinniksi, mutta
sadan miljoonan
punnan kiyttimista
ihmisilyyn ei?”

Meade nyt ryhtyisivat rakentamaan SNA-suosituk-
sia alusta, he luultavasti aloittaisivat erilaisista paa-
oman muodoista, ja rakentaisivat tilinpidon niiden
ymparille, Chute sanoi. Talouden virroilla - joita bkt
mittaa — olisi edelleen keskeinen rooli, mutta bkt:-
hen ei tarvitsisi kiinnittaa niin paljon huomiota.
Paaomien mittaaminen on nykyisessa systee-
missa kieltamatta vaikeaa, Chute sanoi, mutta mit-
taamatta jattamisesta seuraa se, etta monia perusta-
vaa laatua olevia kysymyksia jaa vastaamatta:
"Miksi sadan miljoonan punnan kayttaminen
tekodlyyn lasketaan investoinniksi, mutta sadan
miljoonan punnan kayttamista ihmisalyyn ei?”

ansantalouden tilinpidosta on wvuo-
sien saatossa kehittynyt "adarimmaisen
kompleksinen” jarjestelma, Tilastokes-
kuksen paajohtaja Markus Sovala to-
teaa. Syyna on se, etta tilinpidon on haluttu kattavan
kaikki puolet ihmiselamasta. Onko jarjestelmasta
tullut jo lilankin monimutkainen ja megalomaani-
nen, Sovala kertoo pohtineensa.

"Mika on mielekas maara yh-
teiskunnallisia resursseja, mita
tahan kaikkeen kaytetaan?”

Suurinta osaa tilinpidon tie-
doista ei Sovalan mukaan kay-
ta kuin hyvin pieni joukko. Han
tuntee myos tilastojen kayttajan
nakékulman: han on aiemmin
toiminut
riéssa budjettiosaston apulais-
osastopaallikkona ja kansanta-
lousosaston paallikkona, eli ollut
aivan valtion talousarvioprosessin ytimessa.

"Olisiko sittenkin helpompi tie seurata ja ennus-
taa suoraan verotulojen pohjia eli vaikkapa palk-
kasummaa ja yksityista kulutusta? Nyt se tehdaan
kayttaen apuna tietoa ja ennustetta bkt:sta”, Sovala
miettii.

Monimutkaisesti paisuneen tilastojarjestelman
takia monien rikkaiden lansimaidenkin tilastovi-
ranomaiset ovat paineessa, samaan aikaan kun mo-
nessa maassa, myos Suomessa, niiden rahoitusta on
leikattu. Monille kdyhille maille uusien SNA-suosi-
tusten soveltaminen on utopiaa.

YK:n tilastokomissio hyvaksyi uuden manuaalin
viilme vuonna yksimielisesti, mutta vain muodolli-

valtiovarainministe-
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sesti, Sovala kertoo. Han on myos valtiollisten tilas-
toviranomaisten johtajista koostuvan YK:n tilasto-
komission varapuheenjohtaja.

Kaytanndssa uudet suositukset ovat herattaneet
paljon epailyksia. Sovalan mukaan monet teolli-
suusmaat kertoivat, etta eivat pysty tai halua nou-
dattaa uusia suosituksia ainakaan pilkulleen. Tar-
kein syy on se, ettda monia suositukseen mukaan
otettuja asioita on hyvin vaikea mitata. Miten mitata
luotettavasti vaikkapa Oljyvarantoja, joita 10ytyy jat-
kuvasti lisaa, tai metsia, joiden mittaustavat saatta-
vat vaihdella naapurimaissakin, kuten Suomessa ja
Ruotsissa? Tai kun luonnonvarat kuluvat, vahen-
netaanké ne kotitalouksien vai julkisen sektorin
kaytdssa olevista tuloista, vai kenen omaisuutta ne
ovat?

Yksi esimerkki modernista maailmasta on da-
tan ottaminen mukaan tuotannontekijaksi. Sovala
kertoo nahneensa Saksassa tehtyja laskelmia, joissa
ammattiluokituksesta on etsitty ammattinimikkeita,
joiden arvioidaan tuottavan dataa joko 100-, 50- tai
O-prosenttisesti. Nain saadaan osuus tyovoimasta,
joka tuottaa dataa, ja sita kautta lasketaan, paljonko
yhteiskunnassa kaytetaan dataa tuotannontekijana.

"Saksan tapauksessa syntyi aika vaakasuora vii-
va, jossa on pikkuisen trendia yléspain. On hyva ky-
symys, mita tilinpidolle tapahtuu, jos sinne joudu-
taan tuomaan mukaan tallaisia elementteja, joiden
mittaamiseen on vaikea loytaa fiksua ja kattavaa ta-
paa’, Sovala sanoo.

"Naihin liittyy monia metodologisia ongelmia,
joiden takia voi hyvin vaittaa, etta samalla kun tuo-
daan mukaan lisaa sisaltda, tilinpidon laatu laskee.”

meritusprofessori Matti Pohjola ajattelee,
etta bkt:hen kohdistettu kritiikki johtuu
ainakin osin siita, etta taloustieteen ja ta-
loustieteilijoiden ajatellaan olevan vain
yritysten ja voiton maksimoinnin asialla, mittaavan
asioita ainoastaan rahassa. Tallainen tuntuu pahalta
etenkin tuloerojen kasvaessa. Siita Pohjola on sa-
maa mielta, ettad joissakin maissa — ei tosin Suomes-
sa — tuloerot ovat kasvaneet lilan suuriksi, ja asialle
pitaisi tehda jotain yhteiskuntarauhan sailyttami-
seksi. Muuten kritiikki menee hanen mukaansa ohi
maalista.
"Bkt-kritiikki on lian yksinkertaista. Talous-
tieteilijat ovat ensisijaisesti kiinnostuneita hyvin-

voinnista, ja talous on vain valine saavuttaa hyvin-
vointia. Bkt:ta ei voi syyttaa siita, etta rikkaus sattuu
kasautumaan uuden teknologian hyédyntajille.”

Pohjolan mielesta bkt:ta tarvitaan edelleen sa-
moista syista, minka takia kansantalouden tilinpi-
toa 1600-luvulla lahdettiin kehittamaan. Taytyy tie-
taa, mika valtiolle on mahdollista ja mika ei. Ennen
varauduttiin sotaan, nyt ehka enemman soteen,
mutta myos sota on tullut taas rasittamaan euroop-
palaistenkin valtioiden talouksia.

"Ajatellaan, etta meidan pitaisi saada valtionve-
lan kasvu pysaytettya. Silloin pitaa tietad, mista ne
saastot voi tehda”, Pohjola sanoo.

"Bkt kertoo siita, mika on mahdollista ja miten
kansantalouden tuotantokyky on jaettavissa kulu-
tukseen, investointeihin ja niin edelleen. Tai sama
kysymys toisin aseteltuna: miten harjoittaa yhteis-
kuntapolitiikkaa niin, ettd resurssit kaytettdisiin
mahdollisimman hyvin."

Bkt:n puutteita Pohjola ei kiista: se ei tosiaan
mittaa varantoja, kuten vaikkapa luonnonvaroja
tai inhimillista padaomaa, eika se huomioi kodeissa
tehtavaa tyota, koska sen rahallista arvoa on vaikea
maarittdd. Han oli aikanaan Mari Kiviniemen hal-
lituksen nimittamassa tyoryhmassa kehittamassa
uusia indikaattoreita bkt:n rinnalle.

Ryhméan ajatuksissa oli eraanlainen liikenne-
valomalli, jossa olisi verrattain pieni maara esimer-
kiksi hyvinvointia, taloutta ja ekologista kestavyytta
kuvaavia mittareita. Vihred valo tarkoittaisi “ei huol-
ta", keltainen "pitaa alkaa kiinnittaa huomiota”, pu-
nainen "nyt seis”. Paattajien tehtavaksi olisi jaanyt
paattaa, miten paljon painoarvoa millekin mittarille
annetaan.

“Se oli minun mielestani aika jarkeva paperi,
mutta kavi niin, ettd euroalueen velkakriisimurheet
kaatuivat paalle, ja asia jai. Naissa kay aina nain,
etta ymparistdéongelmat pahenevat kriittisiksi vasta
kaukana tulevaisuudessa, ja kun tulee joku akuutti
kriisi, kaikki huomio kohdistuu siihen.” «

Jutun ldhteind on kdytetty mm. seuraavia Kkirjoja:
Diane Coyle: GDP. A Brief But Affectionate History
(2014), Philipp Lepenies: The Power of a Single Num-
ber. A Political History of GDP (2016) & Joseph E. Stig-
litz (ym.): Mismeasuring Our Lives. Why GDP Doesn't
Add Up (2010). Journalistisen kulttuurin edistamis-
sddtio Jokes on tukenut jutun kirjoittamista.
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KANSI

Peukalointia ja pimittimista

Tilastot ovat aina
kiinnostaneet
paitsi tutkijoita
myds poliitikkoja
ja elinkeinoelamaa.

altioita johdetaan
tilastojen
la, ja sen takia ti-
lastoihin on aina
kohdistunut myés
paljon poliittisia intohimoja. Voi-
taneen pitaa onnekkaana, etta
YK:n kautta toimiva kansallisten
tilastoviranomaisten yhteistyo
kaynnistyi pian toisen maailman-
sodan jalkeen, kun valticilla oli
aito halu rakentaa kansainvalista
yhteistyota. Nykyisessa maail-
mantilanteessa se voisi olla vai-
valloista, ellei mahdotonta.

Yksi yleinen historiallinen
esimerkki tilastojen vaaristelysta
on Neuvostoliitto. Siellakaan on-
gelma ei tosin valttamatta aina
ollut tilastoviranomaisessa, vaan
tiedoissa, joita viranomaisille ra-
portoitiin. Kun tehtailla oli kappa-
lemaarissa tai kiloissa mitattavat
tuotantotavoitteet, esimerkiksi
laatu tai kestavyys olivat toissi-
jaisia ominaisuuksia. Television
sisalle saatettiin panna tiiliskivi,
jotta tehtaalta lahtevat toimitus-
maarat tulisivat tayteen. Myo6s ny-
ky-Kiinan kasvulukujen todenpe-
raisyytta on pitkaan epailty.

Ongelmia on ollut Euroo-
passakin. Eniten kohua heratta-
nyt tapaus on Kreikasta, missa

avul-
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sikalaisen tilastoviranomaisen
Elstatin johtaja Andreas Geor-
giou joutui oikeuteen syytettyna
kansallisen edun vahingoitta-
misesta. Han oli ldhettanyt EU:n
tilastoviranomaiselle Eurostatille
tietoja hyvaksyttamatta niita en-
sin Elstatin hallituksella. Jo tata
ennen oli paljastunut, etta Krei-
kan tilastoviranomainen oli an-
tanut virheellisia ja poliittisesti
manipuloituja tietoja maan julki-
sen talouden tilasta.

EMERITUSPROFESSORI  Matti
Pohjolakin on urallaan tormannyt
poliitikkojen yrityksiin puuttua ti-
lastointiin. Han oli 2000-luvun
alussa mukana suuressa tutki-
musprojektissa, jossa oli tarkoitus
tehda kattavat ja vertailukelpoiset
tuottavuustilastot EU-maista. Mil-
joonien eurojen hanketta rahoitti
Euroopan komissio.

Kesken projektia komissiosta
alkoi kuitenkin tulla viesteja, etta
maita ei pida vertailla toisiinsa,
ainoastaan omaan historiaansa.
Kaikki maat eivat mydskaan an-
taneet tutkijoille tietoja paaoma-
kannoista.

"Useimmat antoivat, mutta
jotkut eivat, ja ilmeinen syy olj,
etta ne pelkasivat lukujen olevan
niin huonoja, etteivat halunneet
nayttaa niitd muille”, Pohjola ker-
too.

Tutkijat olisivat halunneet
saada saanndllisen tuottavuus-
tilinpidon Eurostatin vastuulle,
mutta tahan ei kuulemma ollut
rahaa. Pohjola mielesta tama oli

tekosyy, jonka taustalla oli poli-
titkkaa. Nihkeytta oli etenkin Ete-
la-Euroopan maissa, mutta myos
pohjoisempana oli maita, jotka
suostuivat vain laskemaan tutki-
joiden tarvitsemat tiedot, mutta
eivat antamaan raakadataa.

Tiedon pimittaminen ei tie-
tenkaan ole mikdan nykyajan
ilmié. Ensimmaisen maailman-
sodan jalkeisessa Saksassa, Wei-
marin tasavallassa, pyrittiin luo-
maan kattava tilastojarjestelma
talouden seurantaan. Hallituk-
sella ei ollut kunnollista tietoa
esimerkiksi inflaatiosta, ulko-
maankaupasta, tyollisyydesta ja
tuotannosta.

Suurteollisuus kuitenkin pi-
mitti tietoja ja pyrki parhaan-
sa mukaan estamaan tilastojen
kokoamisen. Yritykset eivat ha-
lunneet jakaa esimerkiksi palk-
katietojaan, koska pelkasivat sosi-
aalidemokraattien kayttavan niita
oman asiansa edistamiseen.

VIIME VUOSINA tilastorintamal-
la on puhuttanut eniten Donald
Trumpin paatds erottaa tyolli-
syystilastoista vastaavan viraston
johtaja Erika McEntarfer. Trum-
pin mukaan tdma oli vaarentanyt
tyollisyystilastoja ja oli muuten-
kin epapateva. McEntarfer sattui
myos olemaan Joe Bidenin ni-
mittama.

"Mielestani tamanpaivaisia
tyopaikkalukuja oli PEUKALQOI-
TU jotta saataisiin republikaanit
ja MINUT ndyttamaan huonolta”,
Trump Kkirjoitti Truth Social -pal-
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velussaan. Mitaan todisteita han
el esittanyt.

Tilastotieteilijat ympari maa-
ilmaa ovat tuominneet Trumpin
toiminnan. Joukko tutkijoita jopa
selvitti, ettd McEntarferin potkut
epaluottamusta tyolli-
syystilastoja kohtaan ja aiheuttivat
nain taloudellista epavarmuutta.

Tilastokeskuksen paajohtaja
Markus Sovalaltakin kysyttiin
tapahtuneen jalkeen, voiko Yh-
dysvaltojen tilastoihin enaa luot-
taa. Han sanoi, etta kylla voi. Vas-
taus ei ollut aivan vilpitén, han
myontaa.

"Mita enemman korostetaan
sita, etta tilastoissa voi olla virhei-
ta ja etta maiden valiset vertailut
voivat olla vaikeita, sita enemman
syntyy tilanne, missa ajatellaan,
etta el ole enaa mitaan totuutta’,
Sovala sanoo.

Tilastot eivat ole ikina missaan
aukottomia, mutta jos niihin laka-
taan luottamasta, mitaan muuta-
kaan ei ole tarjolla tilalle, Sovala
ajattelee. Sitten poliitikot voivat
perustella paatoksensa miten vain
itse haluavat.

lisasivat

SUOMESSA EI OLE OLLUT suuria
tilastoskandaaleja, mutta meilla-
kin tilastointiin on aika ajoin yri-
tetty puuttua poliittisin perustein.
Esimerkiksi Juha Sipilan hallitus
suunnitteli  kuluttajahintaindek-
sin muuttamista niin, etta tupak-
ka ja viina eivat olisi siina muka-
na. Nain niiden hintojen nousu
ei olisi nakynyt esimerkiksi elak-
keissa ja sosiaalietuuksissa, jotka

maaraytyvat osin kuluttajahin-
taindeksin kautta. Suunnitelma ei
toteutunut.

Tuorein esimerkki koskee
kohtuuhintaisten asuntojen ra-
kentamiseen tarkoitettuja ara-lai-
noja. Eurostat muutti vuonna 2022
ohjeistustaan niin, etta korkotu-
kilainat, kuten ara-lainat, pitaa
laskea mukaan julkisen sektorin
velkaan. Nain Suomen velkasuh-
de pomppasi yhdessa yossa kuusi
prosenttiyksikkoa. Viime vuonna
korkotukilainojen vaikutus vel-
kasuhteeseen oli jo yli seitseman
prosenttiyksikkoa. Muutos ei ku-
vaa todellista velkaantumista, silla
valtio vain takaa ara-lainoja, ja ris-
ki joutua maksajaksi on pieni.

Asia on noussut taas tana ke-
vaana keskustelunaiheeksi, kun
velkaantuminen on hallinnut
poliittista keskustelua. Poliitikot
eri puolueista ovat vaatineet ti-
lastointikaytannén muuttamista.
On syytetty myos Tilastokeskusta,
joka hyvaksyi tallaisen muutok-
sen. Paljon on puhuttanut myos
se, etta Hollannin tilastoviran-
omainen ei laske vastaavia ta-
kauksia julkisen sektorin velaksi.

Markus Sovala kertoo, etta
luokituspaatéksen muutos on
tehty Tilastokeskuksessa asian-
tuntijatasolla, ei siis organisaation
huipulla. Téhan paadyttiin, kun
Eurostatin kanssa oli keskustel-
tu aiheesta useita vuosia. Sovalan
mukaan nain asian piti menndkin.

"Ei voi samaan aikaan Kkritisoi-
da Venajan tilastotoimia poliitti-
sesta manipulaatiosta ja sita, etta

”’Mitd enemman
korostetaan siti, etti
tilastoissa voi olla virheita
ja ettd maiden viliset
vertailut voivat olla
vaikeita, sitd enemmain
syntyy tilanne, missi
ajatellaan, etti ei ole
enda mitain totuutta.”

Suomessa Tilastokeskus ei ota
huomioon, mita talouspoliittisia
vaikeuksia heidan tilastojulkis-
tuksistaan seuraa. Joko tilastojar-
jestelma palvelee polititkkaa tai
totuutta. Usein tulee hetkia, joissa
molemmissa ei voi onnistua“, So-
vala sanoo.

"Olen sanonut meidan ihmi-
sillemme, etta heidan ei kuulu-
kaan valittaa tietojen luokittelu-
paatdksen seurauksista. Taman
homman luonne on se, etta jos
ruvetaan miettimaan, mika oli-
si yhteiskunnallisesti parasta ti-
lastointia, ollaan harhateilla. On
muiden asia miettia, miten uusiin
tietoihin reagoidaan.” «
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”Sita, mita el mitata,
ei voi parantaa”

Entinen paaministeri Mari Kiviniemi on huolissaan Tilastokeskuksen leikkauksista,
jotka saattavat johtaa joidenkin tilastojen lopettamiseen.

Luit kansijuttumme bkt:sta. Miksi bkt:ta
taydentavat mittarit eivat ole lyoneet lapi?

"Voi olla, etta finanssikriisi vaikuttaa
taustalla. Silloin jouduttiin kovien tosiasioi-
den eteen. Ja jos ajatellaan Suomea, meidan
pitdda noudattaa EU:n ja euroalueen talous-
saantoja ja velkatavoitteita. Ne asettavat to-
delliset rajat ja ne ovat pitkalti bkt-pohjaisia
mittareita. Niita pitaa tuijotella koko ajan, ja
sen vuoksi ei ehka riita energiaa ja resursseja
katsoa laajempia indikaattoreita.

Sitran Eeva Hellstromin mielestd ta-
louskasvu ymmadrretaan liian kapeasti
bkt:n kasvuna. Onko kritiikki aiheellista?

"Olen osittain samaa ja osittain eri miel-
ta. Pidan bkt-mittaria hyvana. Se on kovalle
pohjalle rakennettu ja pyrkii havainnoimaan
mahdollisimman tarkasti taloudellista toi-
mintaa. Siita olen Hellstromin kanssa samaa
mielta, etta enemman pitaisi seurata ja ottaa
poliittisen paatdoksenteon tueksi naita mui-
takin indikaattoreita, mutta ei niin, ettd syr-
jaytettaisiin bkt."

Viime vuosina keskustelua ovat Suo-
messa hallinneet sddstét ja leikkaukset.
Onko poliittisesti realistista odottaa, etta
tulevat hallitukset ryhtyisivat ldhivuosina
ottamaan kaytto6n uusia hyvinvointiin tai
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ymparistéon keskittyvia mittareita?

"En mina pida sita eparealistisena. Millaan hallituksel-
la ei riita johtotahdeksi bkt:n kasvu tai euroalueen kritee-
reiden tayttaminen. Ldhtdkohtaisesti kaikilla politiikassa
mukana olevilla on kimmokkeena tehda kansalaisille pa-
rempaa yhteiskuntaa ja parantaa heidan hyvinvointiaan.”

Voiko tilastoviranomainen olla valittamatta tilasto-
jen yhteiskunnallisista vaikutuksista, kuten Tilastokes-
kuksen paajohtaja Markus Sovala jutussa sanoo?

"Vaikka Sovalan puheenvuorostakin huomasi, etta uu-
sissa kansantalouden tilinpitoa ohjaavissa SNA-suosituk-
sissa on viela toimeenpantavaa, olen kylla samaa mielta
siita, etta tilastojen tarkoitus on pyrkia havainnoimaan to-
dellisuutta mahdollisimman tarkasti ja vertailukelpoisesti.
Siina ei ole eika pida ollakaan hirvean paljon liikkumava-
raa. OECD:henkin kun tuli uusia jasenia, niin jasenyys-
prosessissa yksi keskeisia asioita oli perata naiden maiden
tilastoviranomaisten toiminta lapi. Jopa Vendjan tilasto-
keskuksessa tehtiin jasenyysprosessin aikana uudistuksia
OECD-tydén pohjalta, vaikka yhteisty® vuonna 2014 sitten
paattyikin.”

Tilastokeskusta uhkaavat lahitulevaisuudessa leik-
kaukset, joiden takia joitakin tilastoja saatetaan joutua
lopettamaan. Mita ajattelet tasta?

“Ne kuulostavat erittain huolestuttavilta. Sitd, mita ei
mitata, el voi parantaa. On yhteiskunnan ja talouden ke-
hittamisen nakoékulmasta todella tarkeaa, etta pystymme
nakemaan, missa olemme.” «



MARI KIVINIEMI

Syntynyt Seingjoella 1968. Asuu
Helsingissa.

Valtiotieteiden maisteri (kansan-
taloustiede) Helsingin yliopistosta
1994.

Vaasan yliopiston hallituksen
puheenjohtaja, Metsa Boardin
hallituksen jasen, lisaksi muita
hallitus- ja neuvonantajatehtavia.
Aiemmin mm. OECD:n apulais-
paasihteerina ja Kaupan liiton
toimitusjohtajana.

Kansanedustaja vuosina 1994—
2014. Padaministeri 2010-2011.
Keskustan puheenjohtaja

2010-2012.
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NAKOKULMA

lamme  talous-
kasvun osalta
poikkeuksellista
aikaa Suomessa.
Tilastokeskuk-
sen julkaisemista
kansantalouden
tilinpidon historiallisista sarjoista
paljastuu, ettei kasvu ole koskaan
ennen pysahtynyt yhta pitkaksi ai-
kaa tilastoidun taloushistoriamme
aikana eli vuoden 1860 jalkeen. Re-

Tuottavuuskin
on tilastoitava

Tuottavuuden hidas kasvu on kansantaloutemme
suurimpia ongelmia. Siksi on yllattavaa, ettei talous-
kasvun lahteita vielakaan tilastoida kansainvalisesti
vertailukelpoisella tavalla.
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aalinen eli inflaatiosta puhdistettu
bruttokansantuote oli asukasta koh-
den laskettuna vielda viime vuonna
pienempi kuin vuonna 2007.

EU:n tilastoviranomaisen Euro-
statin julkaisemista tilinpidon tie-
toista puolestaan paljastuu, ettei
talouskasvu ole pysahtynyt verrok-
kimaissamme. Suomi on siksi jaanyt
elintasossa Ruotsin ja Tanskan jal-
keen.

Tallaiset vertailut ovat mahdol-
lisia kansantalouden tilinpidon an-
siosta. Se on YK:n standardisoima,
kaikissa maissa kaytéssa oleva laaja

tilastojarjestelma, jonka avulla mita-
taan kansantalouden kokonaistuo-
tantoa, tyollisyytta, kokonaistuloja,
tulojen kayttda ja paaomanmuodos-
tusta.

ilinpitojarjestelma on ta-

loustieteen suurimpia

saavutuksia ja 1900-lu-

vun merkittavimpia yh-
teiskunnallisia innovaatioita. Ilman
sita talouspolitiikan harjoittaminen
ja hyvinvointiyhteiskunnan yllapita-
minen olisi vaikeaa, ellei perati mah-
dotonta.

Taloutta seuraaville tilinpidon
merkitys paljastuu
kautta. Esimerkiksi arviot siita, miten
kansantalous on kehittynyt kuluva-
na vuonna, perustuvat Tilastokes-
kuksen julkaisemiin neljannesvuo-
sitilinpidon tai sita suppeamman
kuukausittaisen tuotannon suhdan-
nekuvaajan tietoihin.

Ennustelaitokset arvioivat brut-
tokansantuotteen tulevaa kehitysta
sen kayttda kuvaavien erien kautta.
Bruttokansantuote voidaan kayttaa
kulutukseen, investointeihin tai net-
tovientiin, joka on viennin ja tuon-
nin erotus. Nakemykset esimerkiksi
kulutuksen ja viennin keskeisesta
merkityksesta perustuvat tahan tar-
kastelukehikkoon.

Tilinpidon jarjestelman suurin
puute liittyy pitkan ajan talouskas-
vun lahteisiin. Niitd ei mitata talous-
tieteen suosittelemalla tavalla. Jar-
jestelma luotiin 1940-luvun lopulla
keynesilaisen = makrotaloustieteen
kasitteistdn pohjalle. Siina kansan-
talouden kokonaistuotannon aja-
tellaan maaraytyvan tavaroiden ja

talousuutisten



palvelujen kysynnan perusteella.
Tarjontatekijoilla ei ole sijaa.

Nykyteorian mukaan pitkan ajan
talouskasvu syntyy kansantalouden
tuotannontekijdista: tyodsta, paa-
omasta ja teknologiasta. Kansanta-
lous ei voi kasvaa naista tekijdista
syntyvaa tuotantopotentiaaliaan
enemman.

eknologia on kasvun lah-

teista tarkein. Taloustie-

teessa silla tarkoitetaan

kaikkea sita, mika tehos-

taa tuotantoa. Teknologian vaikutus-
ta mitataan kokonaistuottavuudella.
Se esittaa tuotannon maaraa yhdis-
tettya tyo- ja paaomapanosta koh-
den. Kokonaistuottavuuden nous-
tessa samoista tuotantopanoksista
saadaan aikaan enemman tai kor-
keamman arvonlisayksen tuotantoa.
Kansantalouden tilinpidon on-
gelmana on, etteivat talouskasvun
lahteet sisally sithen vielakaan, vaik-
ka esimerkiksi OECD on laatinut

Vertailut paljastavat,
ettei Suomessa ole pulaa
tyOsta ja pidomasta vaan

teknologiasta.

suositukset jo 20 vuotta sitten. Ta-
louskasvun lahteiden mittaaminen
on jaanyt erillistutkimusten varaan.
Groningenin vyliopiston yllapi-
tamasta, 120 maata kattavasta Penn
World Table -tietokannasta selviaa
esimerkiksi, etta Suomen kansanta-
louden kokonaistuottavuus supistui

12 prosenttia vuodesta 2007 vuoteen
2023. Valtaosassa Lansi-Euroopan
maita se kasvoi. Suomea huonom-
min kokonaistuottavuus kehittyi
vain Kreikassa.

itran viime vuonna julkai-

semassa muistiossani Mik-

si Suomen talous ei kasva?

osoitin, ettd samalla ajan-
jaksolla markkina- eli yrityssektorin
kokonaistuottavuus supistui meilla 9
prosenttia mutta kasvoi Ruotsissa ja
Tanskassa.

Vertailut paljastavat, ettei Suo-
messa ole pulaa tydsta ja paaomasta
vaan teknologiasta. Kokonaistuot-
tavuuden kasvun puute on Suomen
kansantalouden suurin ongelma.

Talouspoliittisen paatdksenteon
perustaksi tarvitaan parempaa tie-
toa talouskasvun lahteista. Esimer-
kiksi julkisen velan vakauttamiseen
vaadittavia kasvutoimia on vaikea
arvioida lahteita tuntematta. Myé&s
tekoalyn odotettujen kasvuvaikutus-
ten pitaisi paljastua kokonaistuotta-
vuudessa.

Yhdysvaltojen, Ison-Britannian
ja Kanadan tilastoviranomaiset ovat
jo ryhtyneet toimiin. Ne ovat luoneet
kansantalouden virallisen tilinpidon
rinnalle tuottavuustilinpidon, jossa
kasvun lahteet eritellaan toimialoit-
tain taloustieteen esittamalla tavalla.

Tilastokeskukseltamme on lupa
odottaa samaa. Uuden tiedon poten-
tiaaliset hyoddyt yhteiskunnalle ovat
varmasti suuremmat kuin kasvulas-
kennasta tilastotoimelle syntyvat li-
sakustannukset. «

TULOSSA
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Kuva: Hans Eiskonen

HyVinVOinnin
kvantitatiivinen ydin

Kotitalouksien materiaalista hyvinvointia ei voi tyydyttavasti mitata pelkan brutto-
kansantuotteen avulla. Etenkin vauraissa yhteiskunnissa tuotannollisten mittarei-
den lisaksi on syyta huomioida esimerkiksi se, miten kotitalouksien todellisuudessa
saamat tulot, varallisuus ja kulutus jakautuvat. Nain voitaisiin analysoida aiempaa
paremmin esimerkiksi sitd, ketka ovat rikkaita tai koyhia seka tuloissa, varallisuu-
dessa etta ihannetilanteessa kulutuksessa mitattuna. Uusien mittarien kehittami-

nen ei kuitenkaan ole yksinkertaista.

ruttokansantuotetta
(bkt) ja sen lahimittaria,
bruttokansantuloa (bktl),
on pitkaan kaytetty hy-
vinvoinnin  kuvaajina.
Niiden rajoitukset kui-
tenkin tunnistettiin jo
varhain. Taloustieteilija ja mydhemmin no-
belisti Simon Kuznets totesi vuonna 1934
esittdessaan Yhdysvaltain kongressille en-
simmaisia kansantulolaskelmia, ettei kansa-
kunnan hyvinvointia voi paatella pelkastaan
kansantulostal. Vastaavasti Yhdysvaltain oi-
keusministeri Robert F. Kennedy muistutti
vuonna 1968, ettei bkt mittaa elaman kes-
keisia arvoja, kuten ihmissuhteiden laatua?.
Nama havainnot ovat edelleen ajankohtai-
sia: taloudellinen tuotanto ja inhimillinen
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hyvinvointi eivat ole sama asia.

Bkt:n vahvuus on sen yksinkertaisuudessa. Se tiivistaa
monimutkaisen talouden yhdeksi luvuksi, jota on helppo
seurata ja tulkita. Usein bkt:n kasvusta puhuttaessa viita-
taan kuitenkin epasuorasti hyvinvoinnin kasvuun. Tama
yvhteys ei ole yksiselitteinen. Bkt mittaa kotimaassa synty-
vaa arvonlisaa, mutta ei kerro, kenelle tulot lopulta paaty-
vat tai miten ne jakautuvat.

Viime vuosikymmeninad talouden rakenteet ovat
muuttuneet merkittavasti globalisaation, digitalisaation
ja rahoitusvarallisuuden kasvun myoéta. Monikansalliset
yritykset voivat siirtdad toimintojaan ja tulojaan maasta toi-
seen, ja erityisesti aineettoman paaoman merkitys on kas-
vanut. Taman seurauksena bkt ei aina kuvaa tarkasti sita
taloudellista hyvinvointia, joka tosiasiassa jaa kotimaahan.

Samalla vauraissa yhteiskunnissa huomio on siirtynyt
absoluuttisesta koyhyydesta eriarvoisuuteen. Yha useam-
min hyvinvoinnin kannalta keskeistd ei ole pelkastaan ta-
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louden koko, vaan se, miten resurssit jakau-
tuvat. Kokonaistuotannon kasvu voi katkea
alleen kasvavia eroja, jolloin bkt:n nousu ei
valttamatta tarkoita koetun hyvinvoinnin
paranemista.

Taman vuoksi mate-
riaalista hyvinvointia on
tarkasteltava laajemmin.’
Keskeisia ulottuvuuksia
ovat tulot, kulutus ja va-
rallisuus, jotka taydentavat
toisiaan. Lisaksi on tarkeaa
analysoida, miten nama ja-
kautuvat eri vaestoryhmi-
en kesken. Vasta tallainen
moniulotteinen ja jakautu-
misen huomioiva tarkas-
telu antaa realistisemman
kuvan elintasosta.

Bkt sailyy hyodyllisena
taloudellisen aktiivisuuden mittarina. Sen
rinnalle tarvitaan kuitenkin indikaattoreita,
jotka kuvaavat kotitalouksien todellista ta-
loudellista asemaa. Nain talouden mittaa-
minen siirtyy lahemmas sitd, mika on olen-
naista: ihmisten arkea, mahdollisuuksia ja
materiaalista hyvinvointia.

FINANSSIKRIISISTA KOTITALOUKSIEN
JAKAUMIEN MITTAAMISEEN
Vuoden 2008 finanssikriisi oli kdannekohta,
joka teki nakyvaksi talouden rakenteissa jo
pitkadn kyteneet muutokset. Sita edeltanyt
aika oli kansainvalisen integraation ja ta-
louskasvun leimaamaa, mutta kriisi paljasti
jarjestelman haavoittuvuudet. Samalla eri-
arvoisuuden merkitys korostui ja varallisuu-
den rooli taloudessa nousi keskiéon. Taus-
talla vaikutti erityisesti rahoitusvarallisuuden
nopea kasvu, jota vauhdittivat pitkalle jo
1980-luvulla vapautetut rahoitusmarkkinat.
Kriisin jalkeen Kkeskuspankit turvautuivat
poikkeuksellisen voimakkaisiin rahapoliitti-
siin toimiin, joilla oli suoria vaikutuksia va-
rallisuusarvoihin.

Velka on keskeinen osa tata kehitysta. Se
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Bkt siilyy hyodylliseni
taloudellisen aktiivisuu-
den mittarina. Sen rin-
nalle tarvitaan kuitenkin
indikaattoreita, jotka
kuvaavat kotitalouksien
todellista taloudellista
asemaa.

mahdollistaa vaurastumisen, mutta toimii myods riskin
valittajana: varallisuusarvojen laskiessa velka voi syven-
taa taloudellisia vaikeuksia ja levittaa kriiseja laajemmal-
le.* Nain varallisuus ja velka yhdessa muodostavat meka-
nismin, joka voi seka tukea kasvua etta lisata epavakautta.

Finanssikriisi muutti myds talous-
politiikan ajattelua. Keskuspankit tun-
nistivat entista selvemmin, etta raha-
politiikalla on vaikutuksia seka tulojen
ettd varallisuuden jakautumiseen. Sa-
malla vyhteiskunnallinen keskustelu
eriarvoisuudesta voimistui. Kriisi pal-
jasti merkittavia puutteita taloustilas-
toissa. Naiden korjaamiseksi G20-maat
kaynnistivat vuonna 2009 Data Gaps
Initiative -ohjelman, jonka tavoitteena
on parantaa talouden riskien ja raken-
teiden mittaamista. Tydta on jatkettu
useassa vaiheessa, ja sen myota on ke-
hitetty muun muassa varjopankkitoi-
minnan tilastointia. Keskeisena teemana on ollut myos
kotitalouksien tulojen, kulutuksen, sdastdmisen ja varalli-
suuden jakaumien mittaaminen kansantalouden tilinpi-
don yhteydessa.’

Euroopassa kehitysta on lisaksi edistanyt GDP and
Beyond -aloite, joka sai vauhtia finanssikriisin jalkeen.
Sen taustalla vaikuttivat suositukset, joissa korostettiin
hyvinvoinnin moniulotteista mittaamista ja kestavan ke-
hityksen huomioimista. Taman tyédn seurauksena on pa-
nostettu erityisesti kotitalouslahtdisten mittareiden kehit-
tamiseen seka kotitalouksien jakaumatilien tuottamiseen.
Kokonaisuutena kehitys kuvastaa siirtymaa kohti aiempaa
tarkempaa ja realistisempaa talouden analyysia. Pelkka
kokonaistalouden tarkastelu ei enaa riitd, vaan rinnalle
tarvitaan tietoa siita, miten taloudelliset resurssit jakautu-
vat kotitalouksien valilla.

TULON, KULUTUKSEN JA VARALLISUUDEN KEHIKKO
On tarkeaa huomata, etta bkt perustuu laajempaan kan-
santalouden tilinpidon kehikkoon. Tama jarjestelma maa-
rittelee myds keskeiset taloudelliset kasitteet ja mittarit,
kuten kaytettavissa olevan tulon, kulutuksen, saastamisen
ja nettovarallisuuden. Juuri naihin kasitteisiin mydés koti-
talouksia kuvaavat tilastot perustuvat.

Kotitalouksien nakokulmasta keskeinen mittari on
kaytettavissa oleva tulo, joka saadaan, kun kotitaloussek-
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torin ensituloon (kansantuloon) lisataan tulonsiirrot ja
vahennetaan verot. Se kuvaa paremmin kotitalouksien
todellisia taloudellisia resursseja kuin bkt. Vastaavasti ku-
lutusmenot ja saastaminen taydentavat kuvaa siita, miten
nama resurssit kaytetaan. Varallisuus puolestaan kertoo
taloudellisista puskureista.

Vaikka nama kasitteet ovat vakiintuneita, niiden mit-
taaminen kotitaloustasolla on monimutkaista. Tietoa ke-
ratdaan paaasiassa kyselytutkimuksilla, kuten tuloja ku-
vaavalla EU-SILC- (European Union Statistics on Income
and Living Conditions), varallisuutta kartoittavalla HFCS-
(Household Finance and Consumption Survey) seka
kulutusta mittaavalla HBS (Household Budget Survey)
-tutkimuksilla. Naiden aineistojen vahvuus on yksityis-
kohtaisuus, mutta heikkoutena on hitaus: tulokset valmis-
tuvat tyypillisesti yli vuoden viiveelld. Nama tutkimukset
perustuvat kansallisiin tulo-, kulutus- ja varallisuustutki-
muksiin.

Joissakin maissa, kuten Suomessa, rekisteriaineistot
nopeuttavat erityisesti tulojen ja varal-
lisuuden tilastointia. Silti ajantasaisuus
on edelleen keskeinen haaste, erityises-
ti poliittisen paatdksenteon nakokul-
masta. Makrotason tilastot puolestaan
valmistuvat nopeasti, mutta ne ku-
vaavat keskiarvoja tai vaihtoehtoises-
ti kokonaissummia. Talldin yksittaiset
suuret tulot tai varallisuuserat voivat
"vaaristaa” tali muuttaa merkittavasti
kokonaiskuvaa, eika jakaumista saada
tarkkaa tietoa.

Ajantasaisuus on
keskeinen haaste,
erityisesti poliittisen
paitoksenteon
nikokulmasta. Makro-
tason tilastot valmistu-
vat nopeasti, mutta ne

voitteena oli kehittdd menetelmig, joilla kan-
santalouden tilinpidon kotitaloussektorin
kaytettavissa oleva tulo, sen osatekijat, ku-
lutusmenot ja saastaminen voidaan hajottaa
eri kotitalousryhmille. Myohemmin Euroo-
pan komissio perusti oman tydéryhmansa,
mutta yhteistyd OECD:n kanssa on jatkunut
tiiviinad. Taustalla on osin instituutioiden eri-
lainen rooli: OECD keskittyy menetelmien
kehittamiseen ja suosituksiin, kun taas ko-
missio voi saantelyn avulla kerata tilastoai-
neistoja ja edistaa niiden tuotantoa.
Koeluonteisten jakaumatilien® lasken-
nassa lahtokohtana on, ettd maat tuottavat
luvut itse. Kansallisesti tuotetut arviot ovat
yleensa laadukkaampia kuin muualla tehdyt
arviot, koska kaytettavissa on yksityiskohtai-
sempia ja kattavampia aineistoja. Mikali maa
ei tuota lukuja itse, Euroopan komissio laa-
tii ne omien aineistojensa
pohjalta. Talldin keskeisi-
na lahteina ovat kansan-
talouden tilinpidon sekto-
ritilit ja EU-SILC-aineisto,
mutta tulokset ovat usein
karkeampia kuin kansalli-
sissa laskelmissa.
Perusidea on sama
kuin kansantalouden ti-
linpidossa: eri lahdeai-
neistoista johdetaan ko-

Ratkaisuksi tahan on kehitetty niin kuvaavat konaisuutta kuvaavat
sanottuja kotitalouksien jakaumatileja, keskiarvoja tai luvut. Thanteellisessa ti-
joissa kansantalouden tilinpidon tie- h . . lanteessa  hajontatiedot

S . vaihtoehtoisesti o L
dot yhdistetdan jakaumatietoon. Ta- syntyisivat jo tilinpitoa
voitteena on tuottaa ajantasaisempaa kokonaissummia. laadittaessa, jolloin eri ai-

ja kattavampaa tietoa siita, miten tulot,

kulutus ja varallisuus jakautuvat eri ko-

titalouksien valilla. Tama kehitys vie talouden mittaamista
lahemmas arjen todellisuutta ja parantaa mahdollisuuksia
ymmartaa hyvinvoinnin eroja.

TULOJEN JA KULUTUKSEN JAKAUMATILIT

Vuonna 2011 OECD perusti yhdessa Euroopan komission
kanssa asiantuntijaryhman Expert Group on Disparities
in National Accounts Framework (EG DNA). Ryhman ta-

neistot sovitettaisiin yh-

teen samassa prosessissa.

Kansantalouden tilinpidon vahvuus on sen

suljettu rakenne, jossa eri tietolahteet joutu-

vat keskenaan vertailuun ja lopputulos pe-

rustuu kokonaisuuden kannalta uskottavim-
paan arvioon.

Kaytanndssa hajontaluvut estimoidaan

usein jalkikateen mikroaineistojen avulla.

Tulojen osalta keskeinen lahde on EU-SILC,
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jota pyritaan sovittamaan yhteen kansanta-
louden tilinpidon kasitteiden kanssa. Tassa
vaiheessa tunnistetaan aineistojen valisia
eroja, jotka johtuvat esimerkiksi kasitteelli-
sista eroista tai siita, etta tarkasteltavat po-
pulaatiot eivat taysin vastaa toisiaan. Erot
korjataan mahdollisuuksien mukaan, ja jal-
jelle jaavat poikkeamat — usein mikroaineis-
ton estimaatio- ja mittausvirheista johtuvat
— jaetaan suhteellisesti eri erille. Suomessa
mittausvirheet ovat olemattomia, silla ai-
neistot perustuvat rekisteriaineistoon, ja
nain ollen kotitalous ei voi olla raportoimatta
tai aliarvioida kysyttya arvoa. Nain Suomen
tapauksessa erot ovat lahinna estimaatio-
virheitd, jotka heijastelevat eroja otoksen ja
kokonaispopulaation valilla. Tama koskee
Suomessa yleisesti tulo- ja varallisuustut-
kimuksia, mutta kulutustutkimuksissa, jot-
ka joudutaan aineiston
luonteen vuoksi kysy-
maan suoraan kotitalo-
uksilta, my&s mittausvir-
heita esiintyy.”
Kaytettavissa olevan
tulon kasite on varsin yh-
tenainen, mika helpottaa
tulosten tulkintaa. Eroja
kuitenkin syntyy. Esimer-
kiksi korkotulot sisaltyvat
tuloihin, mutta pankki-
en palvelumaksut (FISIM)
kirjataan kansantalouden
tilinpidossa  kulutuksek-
si. Lisaksi osa eroista on
puhtaasti kasitteellisia: esimerkiksi myynti-
voitot luetaan mikrotilastoissa tuloiksi, mutta
kansantalouden tilinpidossa varallisuusarvo-
jen muutoksiksi. On myos ilmioita, kuten ko-
titalouksien valiset tulonsiirrot, jotka nakyvat
mikrotasolla mutta nettoutuvat makrotasolla.
Saastaminen on tulkinnallisesti haasta-
vampi suure, koska se maaritellaan tulojen ja
kulutuksen erotuksena. Talloin virheet — jot-
ka pohjautuvat seka kansantalouden tilinpi-
don ettda mikroaineistojen virheille, jota eiole
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Suomessa
mittausvirheet ovat
olemattomia, silla
aineistot perustuvat
rekisteriaineistoon, ja
niin ollen kotitalous ei
voi olla raportoimatta
tai aliarvioida kysyttya
arvoa.

saatu prosessissa korjattua — kasaantuvat saastamiseen.
Jakaumatileissa kotitalouksien valisten tulonsiirtojen kat-
tavuus vaikuttaa lisaksi tuloksiin. Siksi on mielekkaampaa
tarkastella hajotettujen sadstamislukujen ja laajemminkin
kotitalouksien saastamisen ajallista kehitysta kuin saasta-
mislukujen absoluuttisia tasoja.®

VARALLISUUDEN JAKAUMATILIT

Vuonna 2016 Euroopan keskuspankkijarjestelma perus-
ti asiantuntijaryhman Expert Group on Distributional Fi-
nancial Accounts (EG DFA) kehittamaan koeluontoisia
kotitalouksien varallisuuden jakaumatileja.® Nimestaan
huolimatta tyé kattaa rahoitusvarojen lisaksi myods reaa-
livarallisuuden. Lahestymistapa poikkeaa jossain maarin
OECD:n ja Euroopan komission kayttamasta mallista, eri-
tyisesti menetelmien toteutustavan osalta.

EKP:n johdolla on kehitetty yksi yhtenainen, niin sa-
nottu geneerinen menetelma, jota sovelletaan kaikkiin
maihin. Ratkaisun puolesta puhuu ennen kaikkea se, etta
varallisuusaineistoja on vahemman
ja niiden laatu vaihtelee huomatta-
vasti maittain. Yhteinen menetelma
parantaa myds maiden valista vertail-
tavuutta ja mahdollistaa tulosten no-
pean tuottamisen politiikkakayttoon.
Kaytanndssa EKP tuottaa laskelmat
keskitetysti, mutta tekee tiivista yhteis-
tyota kansallisten viranomaisten kans-
sa. Menetelmaa mukautetaan usein
maakohtaisesti, ja lopulliset tulokset
hyvaksytaan yhdessa. Kun menetelma
vakiintuu, vastuu siirtyy usein kansal-
liselle tasolle, vaikka EKP tuottaa edel-
leen joidenkin maiden, kuten Suomen,
laskelmia.

Keskeinen tietolahde on kotitalouksien varallisuutta
kuvaava HFCS-tutkimus. Se on tuotokseltaan harmoni-
soituy, eli raportoitavat muuttujat ovat kaikille maille yhta-
laisia. Aineiston keruutavat kuitenkin vaihtelevat kyselyis-
ta rekistereihin, mika vaikuttaa laatuun ja kattavuuteen.
Joissakin maissa seka estimaatio- ettd mittausvirheet ovat
merkittava ongelma, kun taas monissa maissa otoksen
edustavuus ja erityisesti rekisteriaineistoon perustuvissa
maissa mittausvirheet aiheuttavat vahemman ongelmia.

Laskenta etenee samankaltaisesti kuin tulojen ja-
kaumatileissa. Ensin mikroaineiston varallisuuserat lin-
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kitetdaan kansantalouden tilinpidon kotitaloussektorin
vastaaviin eriin. Taman jalkeen tunnistetaan erot ja nii-
den syyt. Osa eroista johtuu kasitteellisista maaritelmista,
ja ne korjataan mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi
yksityisten ammatinharjoittajien tuotannollinen omai-
suus eli "reaaliyritysomaisuus” on kasitelty kansantalou-
den tilinpidosta poikkeavalla tavalla, silla kansantalouden
tilinpidossa tama lukeutuu yksittaisiin tase-eriin. Lisaksi
tehdaan korjauksia kotitalouspopulaation vastaavuuden
parantamiseksi.

Yksi keskeisimmista korjauksista koskee varakkaim-
pien kotitalouksien huomioimista. Varallisuus on erittain
keskittynytta, ja sen jakauma muistuttaa Pareto-jakaumaa:
se on niin sanotusti paksuhantainen (heavy-tailed) eli sii-
na on muutamia erittain suuria ja valtava maara pienia ar-
voja. Tama poikkeaa normaalijakaumasta, jossa arvot ovat
keskittyneet keskiarvon ymparille. Monet tulokomponen-
tit noudattavat normaalijakaumaa. Kyselyaineistot ali-
peittavat usein kaikkein varakkaimmat kotitaloudet, joten
aineistoa taydennetaan lisaamalla niin sanottuja synteet-
tisia havaintoja jakauman ylapaahan. Naiden estimoin-
nissa hyddynnetdan sekd Pareto-jakauman muotoa etta
varakkaiden listoja, joita kokoaa muun muassa talouslehti
Forbes. Kun kasitteelliset korjaukset on tehty, jaljelle jaavat
erot jaetaan suhteellisesti eri varallisuuserien suhteen.®®

Varallisuuskasite perustuu paaosin kansantalouden
tilinpidon maaritelmiin, mutta mittaamisen epavarmuu-
den vuoksi joitakin eria jatetdan pois. Esimerkiksi katei-
nen raha ei sisally laskelmiin, koska siita ei ole luotettavaa
tietoa. Tama voi kuitenkin johtaa varallisuuserojen yliar-
viointiin, silla kateinen on pienituloisille suhteellisesti tar-
keampaa. Myoskaan vahinkovakuutusvastuita ei yleensa
sisallyteta. Lisaksi joissakin tapauksissa HFCS:n estimaati-
ot on tulkittu luotettavammiksi tai uskottavammiksi kuin
kansantalouden tilinpidon taseiden estimaatiot. Tallaisis-
sa tapauksissa on kaytetty HFCS-totaaleja (tai aikasarjassa
tasoja) kansantalouden tilinpidon sijaan. Suomen osalta
nain on tehty asuntovarallisuudessa.

Elékevarallisuuden kasittely on erityisen haastavaa.
Varallisuuden jakaumatileissa elakkeita ei lueta kotitalouk-
sien varallisuudeksi, koska jarjestelmat eroavat maittain ja
niiden arvottaminen on vaikeaa. Esimerkiksi Suomessa
tyodelakkeet luokitellaan ehdollisiksi etuuksiksi, eivatka ne
ole suoraan kotitalouksien varallisuutta, kun taas joissakin
maissa elakevarat ovat kotitalouksien hallinnassa. Tama
vaikeuttaa kansainvalista vertailua.™

ILJA KAVONIUS

Dosentti, VTT llja Kristian Kavonius toimii
johtavana ekonomistina Euroopan kes-
kuspankissa (75 %) seka yliopistotutkijana
Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskes-
kuksessa (25 %). Aiemmin han on tyos-
kennellyt muun muassa YK:n Euroopan
talouskomissiossa ja Tilastokeskuksessa
seka toiminut konsulttina mm. Euroopan
tilintarkastustuomioistuimelle. Kavonius on
jasenena useissa kansainvalisissa asiantun-
tijaryhmissa, kuten OECD:n Expert Group on
Disparities in National Accounts -ryhmassa.
Lisaksi han toimii asiantuntijasihteerina
Euroopan keskuspankkijarjestelman Expert
Group on Distributional Financial Accounts
-ryhméassa.
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Kyselyaineistot, kuten HFCS, kattavat kay-
tannossa vain maksuperusteiset lisaelakkeet.
Etuusperusteisten jarjestelmien arvottami-
nen vaatisi monimutkaisia laskelmia, eivatka
kotitaloudet tyypillisesti pysty maarittamaan
niiden nykyarvoa. Lisaksi tilannetta vaikeut-
taa se, ettd valtaosassa maissa elakkeet kat-
tavat vain tydssa olevien viela kerrytettavat
elakkeet, eivat jo maksussa olevia elakkeits,
mika vaikeuttaa vertailua. Suomessa tilanne
on erilainen. Lisaksi elakkeiden ja henkiva-
kuutusten valinen rajanveto on usein epa-
selva, mika aiheuttaa lisdhaasteita seka esti-
moinnille etta vertailulle.

LUKUISIA LASKELMIA, MIHIN LUOTTAA?
Eriarvoisuutta voidaan mitata monin eri
tavoin, ja kaytdssa on useita toisiaan tay-
dentavia mittareita. Keskeisia lahteita ovat
kotitaloustutkimukset, jakaumatilit seka aka-
teemiset hankkeet, kuten Distributional Na-
tional Accounts (DINA). Lisaksi esimerkiksi
sveitsilainen investointipankki UBS julkaisee
vuosittain Global Wealth Report -raportin,
joka keskittyy eri maiden varallisuuden ja-
kautumiseen.

Eri lahteet voivat an-
taa keskenaan erilaisen
kuvan eriarvoisuudesta,
mika johtuu niiden erilai-
sista lahtdkohdista. Kan-
santalouden tilinpidon
makrotason luvut ovat
yleensa parhaat arviot
tulojen ja varallisuuden
kokonaismaarista. Ne
perustuvat laajoihin ai-
neistoihin ja tilastollisesti
tasapainotettuun kehik-
koon.

Kotitaloustutkimusten tehtavana on sita
vastoin kuvata, miten tulot, kulutus ja varalli-
suus jakautuvat kotitalouksien valilla. Niiden
vahvuus on yksityiskohtaisessa jakauma-
tiedossa, mutta ne eivat tavoita taydellisesti
koko vaestda. Erityisesti kaikkein varakkaim-
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Varallisuuden jakauma-
tileissa elakkeiti ei
lueta kotitalouksien
varallisuudeksi,
koska jarjestelmit
eroavat maittain ja
niiden arvottaminen
on vaikeaa.

mat kotitaloudet jaavat usein aineistojen ulkopuolelle,
mika voi johtaa eriarvoisuuden, erityisesti varallisuusero-
jen, aliarvioimiseen. Lisaksi tuloksiin vaikuttavat mittaus-
virheet: kaikkia tuloja tai varoja ei ilmoiteta tai ne ilmoi-
tetaan todellista pienempina. Rekisteripohjaisissa maissa,
kuten Suomessa, tama ongelma on pienempi kuin mais-
sa, joiden aineistot perustuvat kyselytutkimuksille.

Jakaumatilien vahvuus on yhdistaa nama kaksi lahes-
tymistapaa. Ne tuottavat makrotalouden kokonaislukui-
hin yhteensopivaa ja suhteellisen ajantasaista tietoa siita,
miten tulot, kulutus ja varallisuus jakautuvat. Lisaksi ne
pyrkivat kattamaan koko vaestdon, myds kaikkein varak-
kaimmat.

Kiinnostus jakaumatileihin kasvoi erityisesti vuoden
2008 finanssikriisin jalkeen. Talldin myds ranskalais-
ekonomisti Thomas Pikettyn tutkimukset nostivat eri-
arvoisuuden laajemman huomion kohteeksi. DINA-la-
hestymistavassa koko kansantalouden tulot jaetaan yli
20-vuotiaille henkildille, ei siis pelkastaan kotitalouksien
suoraan hallussa olevia tuloja. Lisaksi tulot virallisissa lah-
teissa kohdennetaan normaalisti kotitalousyksikolle, jos-
sa kotitalouksen koko on otettu huomioon. Sinansa DI-
NA-lahestymistapa voi tarjota nakdkulman taloudelliseen
valtaan, mutta se tekee tuloksien tulkitsemisen vaikeam-
maksi perinteisiin kotitalousmittareihin verrattuna.

DINA-laskelmissa kaytetaan ka-
sitteitd, kuten kansantulo ennen ja
jalkeen verojen, joista jalkimmainen
el vastaa suoraan kansantalouden ti-
linpidon standardeja. Varallisuuden
osalta DINA-projektissa henkildille
jaetaan kotitalouksien ja kolmannen
sektorin varallisuus, joten varallisuu-
den osalta mittauksen kohde ei ole
symmetrinen tulojen kanssa. Sinan-
sa syy kolmannen sektorin sisallyt-
tamiseen voi hyvin olla se, etta kan-
sainvalisissa projekteissa kattavien
kotitalouksien varallisuustaseiden
loytaminen kaikille maille voi olla vai-
keaa. Lisaksi tulosten tulkintaa mutkistaa edella mainittu
yksikkd, jolle varallisuus jaetaan.

Myo6s kansainvaliset raportit, kuten UBS:n Global
Wealth Report, tarjoavat arvokasta tietoa erityisesti maista,
joissa virallisia tilastoja varallisuudesta (esim. Ruotsi) ei ole
saatavilla. Naissa tarkastelu kohdistuu yli 20-vuotiaisiin
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henkiléihin, ja varallisuus maaritelldan pitkalti kansanta-
louden tilinpidon mukaisena kotitalouksien nettovaralli-
suutena.

Eri mittarit tdydentavat toisiaan, mutta niiden tulkinta
edellyttaa ymmarrysta kaytetyista kasitteista ja menetel-
mista. Vain nain voidaan muodostaa realistinen kuva eri-
arvoisuuden tasosta ja kehityksesta.

TILASTOINTIA PITAA KEHITTAA JATKUVASTI
Hajontatiedon ja moniulotteisen tarkastelun merkitys on
kasvanut selvasti viime vuosina. Alemmin huomio keskit-
tyi paaosin tuloihin ja kulutukseen, mutta viimeisten noin
viidentoista vuoden aikana kotitalouksien varallisuutta
koskevat tutkimukset ovat vakiinnuttaneet asemansa ta-
loudellisessa analyysissa. Samalla on
kehitetty tulon, kulutuksen ja varalli-
suuden jakaumatileja, jotka ovat yh-
denmukaisia kansantalouden tilinpi-
don kanssa.

Kulutusta ja tulonjakoa koskevat
mikrotilastot ovat olleet kaytdssa jo
pitkaan, ja niiden tuotanto perustuu

Eri mittarit tiydentavit
toisiaan, mutta niiden
tulkinta edellyttaa
ymmarrysti kiytetyisti

litilanteessa taloutta tarkasteltaisiin suoraan
mikroaineistojen avulla. Mikro- ja makrota-
son aineistot ovatkin ldhentymassa toisiaan,
vaikka mikroaineistojen kayttda rajoittavat
edelleen saatavuus, kaytettavyys ja ajanta-
saisuus — kotitalousaineistot saadaan usein
kayttdodn yli vuoden viiveella. Kolmanneksi
aineistojen kehittaminen on jatkuva pro-
sessi, jota ohjaavat seka talouden muutokset
etta tarve entistd tarkempaan ilmididen ym-
martamiseen.

On vaistamatonta, etta kotitalouksien ha-
jontaa kuvaavat tilastojarjestelmat vakiintu-
vat lahivuosina viralliseen tilastotuotantoon.
Talla hetkella painopiste
on jo kehitettyjen mene-
telmien kayttodnotossa,
mutta samalla aineisto-
jen kattavuutta ja laatua
parannetaan. Esimerkiksi
varallisuustilastoissa py-
ritdan ottamaan aiempaa

Euroopan unionin sdintelyyn. Sen kaSitteiSt‘Elja paremmin  huomioon
sijaan kotitalouksien varallisuustut- menetelmistéi puuttuvia eria, kuten elak-

kimusta (HFCS) koskevat velvoitteet

perustuvat Euroopan keskuspankki-

jarjestelman suuntaviivoihin, jotka

jatkossa edellyttavat tutkimuksen toteuttamista kaikissa
euroalueen maissa. Suuntaviivat saadettiin vuonna 2025.
Aiemmin tutkimus perustui pitkalti vapaaehtoisuuteen.

Kansantalouden tilinpitoa ohjaavaa maailmanlaa-
juista System of National Accounts -kasikirjaa uudis-
tetaan parhaillaan. Uudistuksessa tulojen, kulutuksen
ja varallisuuden jakaumatilit on tuotu osaksi tilinpidon
kehikkoa. Tama on merkittava muutos, silla kasikirja toi-
mii keskeisena kansainvalisend viitekehyksena ja ohjaa
tilastotuotantoa lahes kaikissa maissa. Vastaava kehitys
etenee myds Euroopassa, missa ratkaisut sisallytetaan
European System of Accounts 2030 -kehikkoon seka Eu-
roopan keskuspankin uudistettaviin rahoitustilinpidon
suuntaviivoihin.

Tietoon perustuvassa paatdksenteossa siirrytaan yha
enemman hajotetun tilastotiedon kayttdédn. Kehitysta se-
littda kolme keskeista tekijaa. Ensinnakin globalisaatio,
talouden monimutkaistuminen ja eriarvoisuuden kasvu
edellyttavat aiempaa tarkempia mittareita. Toiseksi ideaa-

keet ja kateinen raha.
Keskeinen  kehitys-
suunta on myos mahdol-
lisuus tarkastella kansantalouden tilinpidon
puitteissa samanaikaisesti tuloja ja varal-
lisuutta - tulevaisuudessa mahdollisesti
myos kulutusta. Tama mahdollistaisi aiem-
paa tarkemman analyysin siita, ketka ovat
samanaikaisesti tulo- ja varallisuusrikkaita
tai -koyhia, ja auttaisi ymmartamaan pa-
remmin taloudellista syrjaytymista*?. Mene-
telmat ovat kuitenkin viela kehitysvaiheessa,
eika niitd ole toistaiseksi sisallytetty tilinpi-
don standardeihin.

Uusien mittareiden kehitys tuo muka-
naan myd&s haasteita. Eri hankkeissa kayte-
tyt kasitteet voivat poiketa toisistaan, mika
vaikeuttaa tulosten vertailua. Esimerkiksi
kansainvalisten instituutioiden jakaumatilit
kuvaavat kotitalouksien resursseja, kun taas
DINA-1ldhestymistapa jakaa koko talouden
tuloja ja seka kotitalouksien etta kolmannen
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sektorin varoja yli 20-vuotiaille henkildille.
Nama nakdékulmat voivat hyvin taydentaa
toisiaan, mutta se edellyttaa huolellista tul-
kintaa.

Lisaksi on tarkeaa ymmartaa aineistojen
kattavuuserot. Kotitaloustutkimukset kuvaa-
vat usein vaestén enemmistoéa, kun taas ja-
kaumatilit pyrkivat kattamaan koko vaeston.
Polititkan kannalta molemmat nakokulmat
ovat tarkeitd, vaikka kaytannodssa keskeista
on usein enemmistén tilanne.

Tulojen ja varallisuuden kasitteet sisalta-
vat myds tulkinnallisia kysymyksia. Tulojen
osalta rahatulot on yleensa hyvin maaritelty,
mutta esimerkiksi myyntivoittojen tai julkis-
ten palveluiden huomiointi vaihtelee. Varal-

Viitteet

1 “The welfare of nation can, therefore, 5

scarcely inferred from a measurement

www.imf.org/en/news/seminars/confe- 8

rences/g20-data-gaps-initiative

lisuuden kohdalla erot ovat vielda suurempia: eri varalli-
suuserilla on erilainen merkitys kotitalouksien arjessa, ja
esimerkiksi eldkkeita ei yleensa lueta varallisuuteen, vaik-
ka ne ovat keskeinen osa taloudellista turvaa.

Naiden kysymysten tarkempi huomioiminen on tar-
keaa erityisesti maiden valisten erojen ymmartamisek-
si. Tyd naiden teemojen parissa jatkuu kansainvalisissa
asiantuntijaryhmissa viela pitkaan. «

Artikkelissa esitetyt mielipiteet ja kasitykset ovat kirjoit-
tajan omia eivatka vastaa Euroopan keskuspankin nake-
mysta.

data.ecb.europa.eu/data/datasets/
DWA/data-information

of national income above” 6 https://www.oecd.org/en/data/ 9 Kavonius & Topo 2024.
2 "the beauty of our poetry or the strength datasets/household-distributio- 10 Ks. Chakraborty ym. 2019.
of our marriages” nal-results-in-line-with-national-ac- 11 Ks. Kavonius 2025b.
Ks. Kavonius 2025c. counts-experimental-statistics.html 12 Ks. Blatnik, Kavonius ja Teles Morais

4 Ks. Kavonius 2025a. 7
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Laadukasta, analyyttista journalismia, joka elaa
arjessasi. Kuuntele talouden ja yhteiskunnan
tarkeimmat ilmiot silloin, kun sinulle parhaiten
sopii. Aaniversio tuo asiantuntevan sisallon
luoksesi ajasta ja paikasta riippumatta.

Paivitamme parhaillaan lehden vanhempia numeroita kuunneltaviksi.

Vahemman melua, enemman merkitysta.

Talous ja yhteiskunta muuttuvat — ymmarra miksi.
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Ymparistotilinpito on kansantalouden tilinpidon laajennus, joka mahdollistaa
taloudellisen toiminnan ymparistovaikutusten arvioinnin. Tana vuonna tulee tayteen
15 vuotta eurooppalaista ymparistotilinpitoa. Tana aikana hankalasti yhdisteltavasta
lahdeaineistosta on opittu rakentamaan kansainvalisesti vertailukelpoisia tilastoja.
Seuraava haaste on varmistaa, etta tiedot saadaan entista paremmin kytkettya

poliittiseen paatoksentekoon.

mparistétilinpito  on
tilastoalue, joka sovit-
taa ymparistotilastot
taloustilastojen ke-
hikkoon, jotta voim-
me arvioida taloudel-
lisen toimintamme
ymparistovaikutuksia. Ymparistotilinpidon
tavoitteena on tarjota pohja vastuulliselle ja
kestavalle paatdksenteolle ja vaikutusten seu-
rannalle kuvaamalla taloudellisen aktivitee-
tin ymparistéllemme aiheuttamia paineita ja
seuraamalla ohjauskeinojen toimivuutta.
Ensimmainen EU:n ymparistétilinpidon
asetus astui voimaan heindakuun alussa 20111
ja loi yhteisen rungon eurooppalaisille ym-
paristdtaloustileille. Asetuspohjaa on vuo-
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sien varrella paivitetty useaan otteeseen. Alun kolmesta
tilastosta maara laajeni ensin kuuteen, ja uusimmassa,
vuonna 20242 voimaan astuneessa versiossa tilastoja on
jo yhdeksan. Ymparistotilinpitoasetus on vakiinnuttanut
tapoja analysoida ymparistda talouden rinnalla standar-
doidulla ja toistettavalla tavalla.

Ymparistotilinpidon laadintaa ohjaa YK:n hyvaksy-
ma tilastostandardi®. Standardointi tarkoittaa sita, ettd on
olemassa globaalisti sovittu kehikko, joka linjaa muun
muassa kaytettavat kasitteet, maaritelmat ja luokitukset.
Kaytanndssa tama nakyy esimerkiksi siing, etta ympa-
ristotilinpidossa kasvihuonekaasupaastot kohdistetaan
samoille toimialoille ja sektoreille kuin kansantalouden
tilinpidossa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen yllapitamassa
kasvihuonekaasuinventaariossa paastot kohdistetaan eri
tavalla jaetuille sektoreille.

Ymparistotilinpidon kokonaisuus kattaa fyysiset vir-
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KUVIO 1. SUOMEN PAASTO-, MATERIAALI- JA ENERGIAINTENSITEETTI VUOSINA 2014-2023.
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rat, kuten luonnonvarat ja energian, jotka
kulkevat ympariston ja talouden valilla. Li-
saksi seurataan ymparistéon liittyvia raha-
virtoja eli niin kutsuttua vihreda taloutta.
Kehikosta 16ytyy osio myds luontopaaoman
laskennalle.

Ymparistétilinpito on yksi laajimmalle le-
vinneita ja vakiintuneimpia kansantalouden
tilinpidon laajennuksia. Talla hetkella noin
sata maata* tuottaa jotain versioita sen tileis-
ta. Alkujaan ymparistotilinpidon kehittivat
bkt-laskijat 1990-luvulla, ja myohemmin se
eriytyi omaksi standardikseen. Ymparistoti-
linpito siis toimii kuin bkt:n laskenta, mutta
soveltaa sen kasitteita ja maaritelmia ympa-
ristddataan. Luonteeltaan ymparistotilinpito
on modulaarinen, eli eri osa-alueita voidaan
tuottaa itsenaisesti. Suurin osa maista las-
keekin vain osaa kokonaisuuteen kuuluvista
tileista.

YMPARISTOTILINPIDON TIETOJEN KAYTTO
Ymparistoseurantoja tuotetaan Suomessa
laajasti eri menetelmin, aina perinteisista
maastomittauksista uusiin sovelluspohjai-
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siin ja joukkoistettuihin tiedonkeruutapoihin. Syntynyt
mikrodata on usein hankalasti yhteensovitettavaa esimer-
kiksi erilaisten aikajanteiden, yksikdiden ja menetelmien
vuoksi. Esimerkiksi lajiseurantojen havainnot voivat olla
yksittaisia esiintymia tai havaintomaaria, kun taas maan-
kayttéa tai vesistdjen tilaa voidaan kuvata pinta-aloina,
pitoisuuksina tai indekseing, jolloin yhtendisen kuvan
muodostaminen naiden pohjalta on monimutkaista.

Ymparistotilinpito ei korvaa yksittaisia aineistoja, vaan
pyrkii vastaamaan tahan yhdistelyhaasteeseen tarjoamal-
la tavan yhdistaa eri tavoin tuotetut datat niin, etta voi-
daan tarkastella laajoja kokonaisuuksia. Ymparistdéseuran-
tojen lisaksi tietolahteina kaytetaan laajasti eri tilastoja ja
saatavilla olevia rekisteriaineistoja. Ymparistéotilinpidon
kehikko tarjoaa yhteisesti sovitut kansainvaliset tavat teh-
da tietojen integrointia, joka takaa vertailtavuuden seka
ajassa etta maiden valilla. Koska kehikon luomisesta on
kulunut jo vuosia, kyseessa eivat ole enaa kokeelliset ja va-
liaikaiset ratkaisut, vaan vakiintuneet ja moneen kertaan
testatut periaatteet.

Ymparistétilinpidon sovittaminen kansantalouden ti-
linpidon kehikkoon tarkoittaa, ettd usein ldhdeaineistoa
joudutaan muokkaamaan kasitteellisesti, etta se saadaan
yhteismitalliseksi. Hyva esimerkki naista muokkauksista
on suomalaisten talousyksikdiden maarittely®. Kansanta-
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louden tilinpidossa kotimaisiksi talousyksikoiksi lasketaan
ne, joilla on taloudellisen mielenkiinnon keskus Suomes-
sa. Nain ollen se sisaltad myds kotimaisten yksikdiden
toiminnan ulkomailla, mutta ei ulkomaisten yksikdiden
toimintaa Suomessa. Monet perustilastot taas tilastoidaan
alueperusteisesti, jolloin tilaston raja kulkee Suomen rajal-
la. Esimerkiksi kasvihuonekaasuinventaario mittaa paas-
toja Suomen rajojen sisapuolella, kun taas ilmapaastétilin-
pito kasittaa kotipaikkaperiaatteen mukaisesti kotimaiset
talousyksikdt. Ymparistotilinpidossa pitaa siis tehda kasit-
teellinen korjaus, jolla paastot saadaan kattamaan samat
yksikdt kuin kansantalouden tilinpidossa.

Kansantalouden tilinpidolla on tunnistettu koordinoi-
va rooli taloustilastoissa, ja se kayttaa lahteenaan lahes
kaikkea tuotettua taloustietoa. Ymparistétilinpito pyrkii
tekemaan saman omalla ilmidalueellaan. Pidemman ai-
kavalin tavoitteena on saada aikaan samanlainen kattava
kokonaiskuva ympariston eri osa-alueista. Laajemmasta
kokonaisnakymasta voidaan 16ytaa indikaattoreita ja mit-
tareita erilaisiin tietotarpeisiin ilman uusien tietotuottei-
den kehittamistd. Olemassa olevan datan hyddyntaminen
paatdoksenteon tukena mahdollistaa mittaamisen myos
takautuvasti.

Ymparistétilinpito ei vastaa vain yhteen yksittdiseen
kysymykseen, vaan avaa nakyman kokonaisuuteen ja
tarjoaa tydkalun, jota voi soveltaa useaan eri kayttétarkoi-
tukseen. Eras keskeisimmista kayttosovelluksista fyysisia
ymparistovirtoja kuvaaville tileille on erilaisten intensi-
teettien laskenta. Intensiteetit suhteuttavat ymparisto-

Talla hetkelli tietoa tuotetaan
vain koko Suomen tasolla, joten
sen soveltuvuus alueelliseen
tarkasteluun on heikko.

kuormituksen siihen liittyvaan taloudelliseen toimintaan.
Tileissa, joissa kaytetadn samaa toimialajakoa kuin kan-
santalouden tilinpidossa, intensiteetit voidaan kohdistaa
viela tarkemmin eri toiminnoille. Kuvio havainnollistaa,
miten intensiteetin avulla voidaan arvioida, miten ilma-
paastot tai luonnonvarojen kayttd kehittyvat suhteessa
tuotettuun arvonlisaykseen.

Rahamaaraiset ymparistotilinpidon tilit laajentavat
tarkastelun siihen, miten paljon taloudellista toimintaa
ja rahavirtoja liittyy aktiviteetteihin, jotka ovat sidoksissa

JOHANNA
PAKARINEN

Johanna Pakarinen
on johtava asiantun-
tija Tilastokeskuk-
sessa. Hanen tyonsa
keskittyy erityisesti
ymparistoon ja
vihredan siirtymaan
liittyviin tilastoihin,
mukaan lukien
ymparistotilinpidon
kehittaminen.

luontoon ja ymparistéoén. Tilit myds kerto-
vat, millaisia ymparistosidonnaisia talou-
dellisia ohjauskeinoja meilla on kaytdssa ja
miten ne suhtautuvat verojen ja tukien ko-
konaisuuteen. Kun rahamaaraisia ja fyysisia
tileja tarkastellaan rinnakkain, olisi mahdol-
lista myods analysoida ristikkaisvaikutuksia,
eli nakyvatkd esimerkiksi ohjauskeinojen
vaikutukset konkreettisesti muilla tileilla, ku-
ten tuotettujen paastdjen, energiankaytédn
tai materiaalivirtojen kehityksessa.

On kuitenkin tarkeda huomata, etta ym-
paristétilinpidolla on vahvuuksien lisaksi
myds omat rajoitteensa. Talla hetkella tietoa
tuotetaan vain koko Suomen tasolla, joten
sen soveltuvuus alueelliseen tarkasteluun
on heikko. Kehikko pyrkii koherenssiin ja
kokonaiskuvan luomiseen, mika tarkoittaa,
ettei sen puitteissa valttamatta ole mahdol-
lista loytaa taydellista mittaria jokaisen spe-
sifin tietotarpeen tayttamiseen. Talldin on
tarpeen kayttaa myos valistuneen kayttajan
omaa arviota siita, mika tieto on parhaiten
sopivaa. Valitaanko kenties joku muuttuja
suoraan mikrotason aineistosta, vai onko
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TUTKIMUS

SUOMESSA
SAANNOLLISESTI TUOTETTAVAT
YMPARISTOTILINPIDON TILIT

MATERIAALITILINPITO: Vuosittain luonnos-
ta kdyttoon otetun materian (pl. ilma ja vesi)
maara.

ILMAPAASTOTILINPITO: Kasvihuonekaasu-

paastot, bioperainen hiilidioksidi ja tietyt ilman
epapuhtaudet toimialoittain.

ENERGIATILINPITO: Energian kaytto ja tarjon-
ta toimialoittain.

METSATILINPITO: Puustoisen maan pinta-ala
seka maan ja puuston arvo. Sisaltaa myos met-
satalous- ja puunkorjuutoimialojen taloudellisen
toiminnan seka puun tarjonta- ja kayttotiedot.

YMPARISTOLIIKETOIMINTA: Tuotanto, joka
estaa ympariston pilaantumista tai saastaa
luonnonvaroja.

YMPARISTONSUOJELUMENOT: Toimenpiteet,
joiden paaasiallisena tarkoituksena on kerata,
kasitella, vahentaa, estaa tai poistaa yrityksen
toiminnasta aiheutuvia paastoja, jatteita tai
muuta ymparistohaittaa.

YMPARISTOTUET: Ymparistoperusteiset tuet
ja muut tulosiirrot seké niiden kohdentuminen
sektoreille ja toimialaille.

YMPARISTOVEROT: Julkisen sektorin keraa-
mien ymparistoverojen ja vastaavien maksujen
maara.

EKOSYSTEEMITILINPITO: Ekosysteemien laa-
juus, tila ja ekosysteemipalvelut, ensimmainen
julkistus tulossa vuoden 2027 alussa.

Lahde: Ymparistotilinpito, Tilastokeskus.

tarpeen tuottaa jotain taysin uutta tietoa tai
yhdistella tai eritella olemassa olevaa tietoa
jollain uudella tavalla?

SUOMI YMPARISTOTILINPITOMAANA

Suomessa ymparistéotilinpidon tuotantoa oh-
jaa YK:n standardin lisaksi vahvasti EU-lain-
saadanto. Ymparistotilinpitoasetus velvoittaa
jasenmaat tuottamaan ja raportoimaan vuo-
sittain yhdeksan aihealueen tilastoa, jotka on

46

Ekosysteemitilinpito rakentuu vahvalle
alueelliselle ulottuvuudelle: koko
Suomen pinta-ala jaetaan ruutuihin,
joille méaritetiin ekosysteemien tyyppi
jalaatu, ja tilastoidaan niiden
tuottamat ekosysteemipalvelut.

esitelty oheisessa tietolaatikossa.

Kun katsotaan ymparistotilinpidon tilastoinnin ylei-
syytta globaalisti, voidaan todeta, etta EU-asetuksilla on ol-
lut merkittava implementointia edistava vaikutus. EU-maat
myds erottuvat kansainvalisessa vertailussa seka tuotan-
non laajuudessa etta julkaistavan tiedon saannollisyydessa.
Toisaalta taas maissa, joissa vastaavaa velvoittavaa lainsaa-
dantéa ei ole, on voitu aloittaa tilastointi puhtaasti kansal-
listen tarpeiden pohjalta maaritetysta teemasta.

Tietojen tuotanto nojaa vahvasti seka Tilastokeskuk-
sen, Luonnonvarakeskuksen ettd Suomen ymparistokes-
kuksen osaamiseen ja laajasti eri tahoilta kerattyihin ai-
neistoihin. Tama yhteistyd ja matala kynnys keskustella
eri toimijoiden valilla onkin jo pitkaan ollut vahvuutemme
tilastoinnin kehittamisessa. Uusien tilinpitojen perusta-
minen vaatii usein osaamista kaikista kolmesta organi-
saatiosta, ja myds jo tuotettavien tilastojen jatkokehittami-
sessa vaaditaan usein syventavaa tutkimusta. Ylipaataan
ollaan viela vahvasti kehittyvan ja teemoiltaan kriittisen
tilastoalueen parissa, ja siksi onkin tarkead, ettda asiasta
keskustellaan mahdollisimman laajasti ja avoimesti sidos-
ryhmien kanssa. Tata pyritaan edistamaan muun muassa
ymparistétilinpidon yhteistyoverkoston tyélla, jossa on
edustettuna esimerkiksi useita eri ministeridita, tutkimus-
laitoksia, toimialajarjestdja ja muita organisaatioita.

SEURAAVAKSI TULEE EKOSYSTEEMITILINPITO
Merkittavin viime aikojen kehitysaskel ja iso laajennus
ymparistotilinpidon kokonaisuuteen on ekosysteemiti-
linpito®. Se on luonteeltaan hieman erilainen kuin jo tuo-
tannossa olevat ns. peruskehikon tilit. Ekosysteemitilin-
pito rakentuu vahvalle alueelliselle ulottuvuudelle: koko
Suomen pinta-ala jaetaan ruutuihin, joille maaritetaan
ekosysteemien tyyppi ja laatuy, ja tilastoidaan niiden tuot-
tamat ekosysteemipalvelut.

Ensimmainen ekosysteemitilinpidon tilasto julkais-
taan vuoden 2027 alussa, ja se tulee sisaltamaan kartoi-
tuksen ekosysteemityypeista seka asetuksessa rajatun
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valikoiman tietomuuttujia ekosysteemityyppien tilasta ja
niiden tarjoamista ekosysteemipalveluista. EU-asetuksen
ekosysteemitilinpidon ensimmaisen version vaatimukset
ovat suppeahkot, mutta paineet sen laajentamiseen ovat
kovat. Ekosysteemitilinpidon implementointi globaalisti
on myos ollut peruskehikkoa nopeampaa, ja jo lahes 60
maata on laatinut ja julkaissut jotain tietoa aiheesta.

Siina missa ymparistétilinpidon peruskehikko on
mahdollistanut talouden ja ymparistdn kytkennan, eko-
systeemitilinpito siirtaa huomion ymparistoon kohdistu-
vista paineista luonnon tilaan. Tama on luonteva seuraava
askel nyt, kun peruskehikko on jo ehtinyt vakiintua. Uute-
na alueena se mahdollistaa paremmin esimerkiksi biodi-
versiteettiin liittyvan seurannan ja analyysin seka vastaa
nykyiseen keskusteluun ja paatéksenteon tarpeisiin.

TILASTOT OVAT VIELA VAJAAKAYTOSSA

Kun tuotantopuolella on jo monessa tilastossa paasty ns.
suvantovaiheeseen, painopiste siirtyy tiedon kayton mah-
dollisuuksiin. OECD analysoi raportissaan’, etta ymparis-
tétilinpidon tilastojen kohdalla on vielda monissa maissa
ns. vaikuttavuusvaje (influence gap), eli tietojen kaikkea
potentiaalia ei hyddynneta eika niiden vaikutus paatok-
sentekoon ole niin suuri kuin voisi olla. Tama vaje ei joh-
du tiedon puutteesta, vaan kitkaa on tietojen integroinnis-
sa vakiintuneisiin prosesseihin, jolloin se jaa usein vain
taustatiedoksi. Usein kayttdtapaukset ovat jaaneet kerta-
luonteisiksi tai olleet vain kokeiluita.

Ymparistotilinpito ei ole luonteeltaan suurten yleiso-
jen tilasto. Se ei keiku suosituimpien tilastojen listauksen
karkipaassa nyt eika ehka tulevaisuudessakaan. Kansanta-
louden tilinpidon kanssa jaettu kehikko on raskas ja osin
vaikeaselkoinen, ja koska ensin pitaa odotella lahdeaineis-
tojen valmistumista, tiedot ilmestyvat verrattain pitkalla
viiveella. Silla on kuitenkin merkittava potentiaali asian-
tuntijakaytossa. Mitd kokonaisempi tilijarjestelma meille
saadaan rakennettua, sitda helpommin silla voidaan pal-
vella useita eri kayttotarpeita.

Tietojen kaytdn lisddminen ja vakiinnuttaminen vaatii
ponnistuksia seka tiedon tuottajilta etta kayttgjilta. Tiedon
parissa tydskentelevien kasissa on varmistaa, etta kaytta-
jilla on riittava tieto voidakseen hyddyntaa dataa oikein. 15
vuoden aikana on jo muodostettu vankka perusta. On aika
siirtya vaikuttavuuden lisaamiseen. «

Lisda tietoa ympadristotilinpidosta:
stat.fi/fi/tilastot/tietoa-teemoittain/ymparistotilinpito
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Kuva: Hans Eiskonen

Mallinnettu
yhteiskunta

Mikrosimulointimallit auttavat arvioimaan, miten esimerkiksi uusi laki vaikuttaa
valtion verokertymaan tai kansalaisten kaytettavissa oleviin tuloihin. Ne ovat usein
myos ainoa keino saada téllaista tietoa. Suomessa vaikutusarviointien yleistyoka-
luksi on vakiintunut SISU-mikrosimulointimalli. Sita ollaan parhaillaan kehittaméassa
entista tarkemmaksi ja helppokayttdisemmaksi.

ukiessasi hallitusten esi-

tyksia, puolueiden varjo-

budjetteja tai erilaisia vai-

kutusarvioita voit térmata

termiin mikrosimulointi.

Etenkin kun edellda mai-

nituissa raporteissa ja

muistioissa puhutaan lakiuudistusten vaiku-

tuksista verokertymaan, tulonjakoon tai kay-

tettdvissa oleviin tuloihin, esitetyt tulokset on

usein laskettu SISU-mikrosimulointimallilla.

Taman kaltaisiin laskelmiin mikrosimuloin-

timallit ovatkin omiaan. Ne mahdollistavat

yhteen tai useampaan lakiin tehtavien muu-

tosten yhteisvaikutusten laskemisen tarkasti

ja suhteellisen vaivattomasti. Usein mikrosi-

mulointi voi olla ainut varteenotettava keino

kyseisen tiedon tuottamiseen. Tasta syysta

on hyva ymmartaa, mita nama mallit ovat ja
mihin niitd kaytetaan.

Mikrosimulointi on pohjimmiltaan mal-

linnusmenetelmad, jossa erilaisia laskenta-
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saantoja sovelletaan simuloitaviin yksikoihin. Yksikkoja
ovat tavallisesti yksilot, kotitaloudet tai yritykset, mutta
kaytanndssa mika tahansa toiminnallinen yksikko voi olla
simuloinnin kohteena.

Yksi tyypillinen esimerkki mallintamisesta, johon kay-
tetaan mikrosimulointimallia, on lakimuutosten vaiku-
tusten arviointi tulonjakoon. Kaytanndssa mallintaminen
tapahtuu niin, etta kayttaja maarittaa ja ohjelmoi halutut
lakimuutokset malliin. Taman jalkeen han simuloi nykyti-
lanteen seka tulevan lakimuutoksen jalkeisen tilanteen ja
vertailee lakimuutoksen vaikutuksia tulojakoon.

Mikrosimulointimallit voidaan jakaa esimerkiksi seu-
raaviin kategorioihin: staattisiin, kayttaytymisvaikutukset
huomioon ottaviin seka dynaamisiin mikrosimulointi-
malleihin.

Staattisesta mikrosimulointimallista on kyse silloin,
kun malli laskee kullekin yksikdlle "yén yli" tapahtuvan
muutoksen saantoperusteisesti. Staattinen malli ei ota
huomioon muutoksista johtuvia kayttaytymisvaikutuksia,
kuten esimerkiksi verotuksen muutoksen mahdollista vai-
kutusta yksilon tydn tarjontaan. Edella mainittu SISU-mal-
li on staattinen mikrosimulointimalli. Staattisten mallien
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TUTKIMUS

EETU ISOTALO

Eetu Isotalo toimii
yliaktuaarina Tilas-
tokeskuksen tutkija-
palveluiden mikro-
simulointitiimissa.
Tiimin tehtaviin kuuluu
SISU-mikrosimuloin-
timallin kehitys- ja
yllapito. Mikrosi-
muloinnin lisdksi han
tekee taloustieteen
vaitoskirjaa Jyvasky-
|an yliopistossa.

pohjalta voidaan kuitenkin muodostaa kayt-
taytymisvaikutukset huomioon ottavia mal-
leja. Talloin esimerkiksi verotuksen muutok-
sesta tapahtuvat vaikutukset tyon tarjontaan
voidaan estimoida joustojen avulla.

Dynaamisessa mikrosimulointimallissa
on lisana aikaulottuvuus. Toisin kuin staat-
tiset mallit, jotka keskittyvat valittémiin vai-
kutuksiin, dynaamiset mallit mallintavat
yksikdiden ominaisuuksien muuttumista
ajan kuluessa. Naissa malleissa yksildiden
elinkaaren tapahtumia simuloidaan toden-
nakoisyyksien avulla. Staattinen mikrosi-
mulointimalli sopii valittdémien vaikutusten
arviointiin. Usein juuri verotuksen ja sosiaa-
liturvan muutoksia tarkasteltaessa kaytetaan
staattisia mikrosimulointimalleja. Dynaami-
set mikrosimulointimallit soveltuvat puoles-
taan pitkan aikavalin vaikutusten arvioin-
tiin ja erilaisten elinkaarilaskelmien teossa.
Esimerkiksi elakkeiden pitkan aikavalin ke-
hityksen ennustamiseen kaytettava Elake-
turvakeskuksen ELSI-malli on dynaaminen
mikrosimulointimalli.

Eri tarpeisiin tehtyja ja eri organisaatiois-
sa yllapidettyja mikrosimulointimalleja on
Tilastokeskuksen yllapitaman SISU-mallin
lisaksi useita. Esimerkiksi Verohallinto ylla-
pitéa ja valtiovarainministerién vero-osasto
kayttaa staattista HVSR-mallia ja Elaketur-
vakeskus yllapitaa dynaamista ELSI-mallia.
EU-tasoinen EUROMOD-mikrosimulointi-
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malli mahdollistaa puolestaan karkeampia, mutta yhteis-
mitallisia laskelmia yhteensa 27 jasenvaltiolle, Suomi mu-
kaan lukien.

SISU-MALLIIN ON SISAANRAKENNETTU
HENKILOVEROTUS JA SOSIAALITURVALAINSAADANTO
SISU-malli on Tilastokeskuksen yllapitama staattinen
mikrosimulointimalli. Mallin historia juontaa juuren-
sa kolmeen suomalaiseen mikrosimulointimalliin: Ke-
lan, Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin
yllapitamaan JUTTA-malliin, Valtion taloudellisen tut-
kimuskeskuksen ja valtiovarainministerion yllapita-
maan TUJA-malliin seka sosiaali- ja terveysministeridon
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitamaan
SOMA-malliin. Vuonna 2010 asetettiin tydryhma, jotta
nama mallit yhdistettaisiin ja asetettaisiin yhteisen ylla-
pidon alle Tilastokeskukseen paadllekkaisen tydn valttami-
seksi. Tasta projektista syntynyt SISU-mikrosimulointi-
mallin pilottiversio naki paivanvalon vuonna 2012 ja paasi
tositoimiin vuonna 2013.

Yksi SISU-mallin vahvuuksista on siihen kattavasti
mallinnettu suomalainen henkildverotus ja sosiaaliturva-
lainsaadanto. Mallilla on mahdollista laskea yksittaisia la-
kikokonaisuuksia eli ns. osamalleja tai kerralla koko sinne
mallinnettu lainsaadantd. Koko lainsaadanndn laskemi-
nen mahdollistaa helposti eri lakikokonaisuuksien valis-
ten vaikutusarvioiden tekemisen.

Toinen SISU-mallin vahvuuksista on sen kansainva-
lisesti vertailtuna kattavat rekisteriaineistot. Laskennan
pohjalla kaytetty rekisteriaineisto on muodostettu useista
eri viranomaislahteista. Laajan rekisteriaineiston otos kat-
taa noin 15 prosenttia vuoden lopussa Suomessa asuneista
henkiléista. Lisaksi mallin aineistopohjaan on lisatty edel-
lisen vuoden aikana kuukausitason kattavat tulorekisterin
palkka- ja etuustiedot seka tyottomyysturvan tarkempaa si-
mulointia varten muodostettu kuukausiaineisto. Laajentu-
nut tietopohja mahdollistaa entista tarkemman simuloin-
nin seka sen kehittamisen tarkemmaksi myds jatkossa.

Usein kun puhutaan mikrosimuloinnista, tarkoitetaan
juuri edella kuvatun kaltaisella mikroaineistolla tehtavaa
simulointia. SISU-mallilla on mahdollista tehda ns. ai-
neistosimuloinnin lisaksi esimerkkilaskelmia. Esimerk-
kilaskelmissa kayttaja itse maarittaa kuvitteellisen yhden
tai useamman viitehenkildn ja simuloi naille kaytettavissa
olevat tulot mallin lainsaadannédn avulla. Koska SISU-mal-
lin koodi on vapaasti ladattavissa koodin jakamiseen tar-
koitetulta GitHub-sivustolta, voi periaatteessa kuka tahan-
sa ladata mallin itselleen ja tehda silla esimerkkilaskelmia.
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SISU-mikrosimulointimallilla on keskeinen rooli ta-
louspolitiikkaan liittyvissa vaikutusarvioissa. SISU-malli
mahdollistaa julkiseen talouteen kohdistuvien valitto-
mien vaikutusten, kuten verokertymien ja sosiaaliturva-
menojen laskemisen. Toinen keskeisista kayttotarkoituk-
sista on lainsaadanndn muutosten tulonjakovaikutusten
laskeminen. Lisaksi on mahdollista tarkastella muutosten
kohdentumista esimerkiksi alueellisesti seka eri vaes-
téryhmien valilla. Vaikka SISU-malli onkin staattinen
mikrosimulointimalli, kayttajat ovat luoneet sen avulla
ohjelmia, jotka mahdollistavat muun muassa kayttayty-
misvaikutusten huomioimisen tydn tarjontaan ja tyollis-
tymisveroasteisiin. Mentula ja Mattila (2026) ovat kuvan-
neet SISU-mallin hyddyntamista osana naita laskelmia
Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa.

Edella kuvattuihin tietotarpeisiin SISU-mallia kaytetaan
ministeridissa, etenkin valtiovarainministeridssa seka sosi-
aali- ja terveysministeridssa, eduskunnan tietopalvelussa,
Kelassa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa seka eri tut-
kimuslaitoksissa ja etujarjestdissa. Yksityiskohtaisemmin
SISU-mallin kayttéa talouspolitiikan paatdksenteossa ovat
aiemmin esitelleet Karkkdinen ja Mattila (2021).

TULEVAISUUDESSA SISU-MALLI ON
ENTISTA USEAMMAN SAATAVILLA
SISU-mikrosimulointimalli on 15-vuotisen historiansa
aikana saavuttanut vakiintuneen paikkansa lainsaadan-
noén vaikutusarvioiden ja reformilaskennan yleistydkalu-
na. Monessa laskennassa SISU-mikrosimulointimalli on
lahes korvaamaton. Tasta syysta mallin yllapitoon ja ke-
hitykseen on valttamatonta panostaa. Keskeisimmat ke-
hityskohteet talla hetkella ovat mallin ohjelmointikielen
muutos seka kaytettyjen aineistojen tarkentaminen.
Viime vuonna rekisteriaineisto laajentui tydttémyys-
turvan kuukausiaineistolla, joka mahdollistaa tyotto-
myysturvan tarkemman simuloinnin. Tydttémyysturvan
kuukausiaineiston lisaksi mallin yhteyteen lisattiin lop-
puvuodesta tulorekisterin palkka- ja etuustiedot. Nama
lisaykset aineistopohjaan ovat keskeisessa roolissa, kun
mallin laskentaa viedaan karkeammalta vuositasolta koh-
ti tarkempaa kuukausitasoa. Suuri osa sosiaaliturvasta
mydénnetdaan kuukausittain, minka vuoksi todellisuudessa
monissa etuuksissa on vuoden sisaista vaihtelua ja hei-
luntaa. Ajallisesti tarkemmat aineistot mahdollistavat tar-
kemman simuloinnin etenkin tallaisissa tilanteissa.
Kuluvalle vuodelle SISU-mikrosimulointimallin ke-
hityspanostus on keskitetty mallin kaantamiselle R-oh-
jelmointikielelle. R on ilmainen, avoimen lahdekoodin

ohjelmointikieli, jota kaytetaan laajasti ti-
lastollisessa laskennassa. Etenkin R-ohjel-
mointikielen ilmaisuus on suuri etu nykyisin
kaytettyyn SAS-ohjelmistokieleen nahden.
Ilmainen ohjelmisto mahdollistaa tulevai-
suudessa esimerkkilaskelmien teon aidos-
ti jokaisella tietokoneella ilman maksullista
SAS-ohjelmistoa. Nain potentiaalista kayt-
tajakuntaa on mahdollista kasvattaa, ja yha
useampi voi tutustua malliin jo esimerkiksi
opintojen aikana. Lisaksi R-kieli mahdollis-
taa paljon joustavammin erilaisten lisdaosien,
laajennusten seka automaatioiden muodos-
tamisen.

Nyt tapahtuvan mallin kaantamistyon
yhteydessa on pyritty ottamaan huomioon
myos edella mainitut entista laajemmmat seka
ajallisesti tarkemmat aineistotarpeet. Kay-
tannossa tama tarkoittaa kuukausitasoisten
aineistojen entista laajempaa hyddyntamis-
ta simuloinnissa. Tuleva malli luokin nyky-
aikaisen ja joustavan pohjan mallin tulevalle
tarkentamiselle. Uuden R-kielellda koodatun
SISU-mikrosimulointimallin beetaversio on
tarkoitus julkaista kayttajille vuoden 2027 al-
kupuoliskolla. «
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Richard R. Nelson (1930-2025):

Evolution

Kuva: Hans Eiskonen

a4ariscin

taloustieteen pioneeri

Richard R. Nelson oli Joseph Schumpeterin tyota jatkanut innovaatioiden ja tekno-
logian tutkija. Nelsonin ajattelussa innovaatioiden synnylle keskeisia olivat paitsi
yritykset myos julkiset instituutiot, kuten koulutusjarjestelma ja julkisen sektorin ra-
hoitusorganisaatiot. Yhdessa nama maarittivat talouden kyvyn luoda ja hyodyntaa
uutta tietoa. Nelson ei saanut tydstdaan Nobelia, mutta aihetta olisi ollut.

olumbian yliopiston ta-

loustieteen professo-

ri Richard R. Nelson

kuului yksin ja yhdes-

sa kollegansa Sidney

G. VWinterin kanssa

pitkaan taloustieteen

Nobel-kandidaattien joukkoon. Palkintoa

Nelsonille ei kuitenkaan suotu. Han kuoli

95-vuotiaana tammikuun lopussa 2025. Se

ilo hanelle onneksi suotiin, etta hanen va-

vynsa, astrofyysikko Paul Pearlmutter, sai

vuonna 2011 fysiikan Nobel-palkinnon yh-

dessa australialaisen Brian Schmidtin ja yh-
dysvaltalaisen Adam Riessin kanssa.

Pearlmutter tutki kollegojensa kanssa

supernovia, jotka avasivat portteja pimeaan

energiaan ja mustiin aukkoihin. Nelson
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puolestaan ansioitui teknologian muutoksen ymparille
rakennetun "mustan laatikon” avaajana. Ajatuksellisesti
Nelson ja Pearlmuller olivat ldhempana toisiaan kuin ak-
kia ajattelisi.

Nelson vaitteli tohtoriksi Yalen yliopistossa vuonna
1956 ja siirtyi pian taman jalkeen tutkijaksi Rand Corpora-
tion -tutkimuslaitokseen, missa han paneutui tutkimus-
ja kehittamistydn ja teknologian muutoksen valisiin
suhteisiin. Nuorista taloustieteilijdista koostuneeseen
tutkijaryhmaan kuuluivat myos Kenneth Arrow, Burton
Klein, Edmund Phelps seka Sidney Winter, josta tuli Nel-
sonin pitkdaikainen yhteistydkumppani.

Tasta joukosta Nobel-palkinnon saivat Arrow, Klein ja
Phelps. Nelson ja Phelps julkaisivat vuonna 1966 talous-
tieteen valtavirran ykkoslehdessa American Economic
Review'ssa artikkelin Investment in Humans, Technolo-
gical Diffusion, and Economic Growth. Artikkelin huo-
miot koulutuksen ja inhimillisen padoman vaikutuksista

Nelsonin kuva: CC3.0 Wikiberal
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talouskasvuun olivat varhaisimpia askeleita
endogeenisen kasvuteorian suuntaan.

1960-luvun alussa Nelson toimi presi-
dentti John F. Kennedyn hallinnossa talous-
poliittisena neuvonantajana. Vuonna 1968
hanet nimitettiin taloustieteen professorik-
si Yaleen. Kotikaupungissaan New Yorkissa
sijaitsevan Columbian yliopiston taloustie-
teen professori hanesta tuli vuonna 1986.
Han Kkirjoitti, luennoi ja ohjasi opiskelijoi-
ta seka avusti kollegoitaan lahes viimeisiin
elonpaiviinsa asti. Vaikka Nobel-palkinto jai
saamatta, han sai useita muita huomion-
osoituksia vuosien varrella.

PERUSTA EVOLUTIONAARISELLE
TALOUSTIETEELLE

Nelson kuului tarkeimpiin Joseph Schum-
peterin tuotannosta ammentaneisiin ja ha-
nen tyétaan jatkaneisiin innovaatioiden ja
teknologian tutkijoihin. Schumpeter-kyt-
kentdjen perusteella Nelsonin edustamaa ja
kehittamaa tutkimussuuntausta on kutsuttu
evolutionddriseksi tai uusschumpeterilai-
seksi taloustieteeksi ja joskus myds luovan
tuhon mikrotaloudelliseksi teoriaksi. Puh-
dasoppisesta koulukunnasta ei kuitenkaan
ole ollut kysymys. Taloustieteilijdiden lisak-
si tutkimussuuntauksen kehittdmiseen on
osallistunut myds esimerkiksi sosiologeja,
aluetieteilijéita, koulutustutkijoita ja histo-
rioitsijoita.

Nelsonin tunnetuin ja viitatuin saavutus
taloutta, teknologiaa ja innovaatioita koske-
vaan tutkimukseen, keskusteluun ja tutki-
mustiedon hyédyntamiseen on ollut vuon-
na 1982 ilmestynyt, Sidney Winterin kanssa
kirjoitettu kirja An Evolutionary Theory of
Economic Change. Tata oli edeltanyt hei-
dan Research Policy -lehdessa vuonna 1977
ilmestynyt pitka artikkelinsa In Search of a
Useful Theory of Innovation.

Niihin aikoihin, kun Nelson ja Winter
kehittivat omia lahestymistapojaan ja teo-
rioitaan, uusklassisessa kasvututkimukses-
sa elettiin viela Robert Solow'n kasvumal-
liin perustuvien tuotantofunktioiden aikaa.
Tuotantofunktioihin perustuvilla tutkimuk-
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silla kyettiin osoittamaan, etta pitkalla aikavalilla tarkein
pysyva kasvun lahde on teknologinen kehitys. Sen sijaan
mallin avulla ei saatu tietoja siita, miksi ja milla tavalla tek-
nologiset innovaatiot muuntautuvat taloudelliseksi kas-
vuksi, eika siita, millaisin toimenpitein yritykset itse ja val-
tio voivat kehitykseen vaikuttaa. Teknologia jai mystiseksi
mustaksi laatikoksi.

Kasvututkimukset antoivat perusteluja tutkimus- ja
kehittamispanosten lisaamiselle. Niilla oli tata kautta suuri
vaikutus myds siihen, etta tieteen ja teknologian edista-
miseen tahtaavan politiikan asema alkoi vahvistua kaikis-
sa teollistuneissa maissa, myds Suomessa.

Uusklassinen taloustiede etsi vastauksia sithen, miten
rationaalinen investointi kasvun parametreihin tuottaa
pysyvaa pitkan aikavalin kasvua. Evolutionaarinen talous-
tiede sen sijaan on kysynyt, miten ja miksi innovaatiot
syntyvat, leviavat ja muuttavat talouden rakennetta histo-
riallisissa ja monimuotoisissa institutionaalisissa konteks-
teissa.

Nelson ja Winter korvasivat taydelliseen kilpailuun ja
informaatioon seka rationaaliseen optimointiin perustu-
van uusklassisen talousteorian evoluutiometaforalla, jon-
ka perusainekset ovat peraisin Schumpeterilta.2 Talouden
muutos on heille jatkuva monimuotoinen ja monitoimi-
jainen dynaaminen prosessi. Muutosta luovat ja yllapita-
vat ideat ja innovaatiot. Ne syntyvat kokeiluista, oppimi-
sesta, yrityksista ja erehdyksista seka hyvin usein myos
sattumista. Muutokseen liittyy myés polkuriippuvuuksia,
jotka rajaavat tulevaisuuden mahdollisuuksia ja niiden
hyédyntamista.

Valintaymparistd, jonka voi kaantaa myds markki-
naymparistoksi, valikoi menestyjat. Schumperilainen luo-
va tuho on tarkea valintaymparistdon toimintamekanismi.
Nelsonille ja Winterille luova tuho ei ole kuitenkaan vain
markkinaprosessi, vaan sekin on institutionaalisesti eh-

Nelsonille ja Winterille

luova tuho ei ole kuitenkaan vain
markkinaprosessi, vaan sekin on
institutionaalisesti ehdollistunut.
Rahoitus, koulutus ja siéintely
vaikuttavat sithen, miten kivuliaasti
tai kivuttomasti tuho etenee.
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TARMO LEMOLA

Tarmo Lemola on valtiotieteen
maisteri ja yhteiskuntatieteiden
kunniatohtori seka tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan arviointiin ja
kehittamiseen erikoistunut kon-
sulttiyrittaja. Han on tutkinut muun
muassa suomalaisia innovaatioita,
valtion roolia tutkimus- ja innovaa-
tiotoiminnan edistamisessa seka
Suomen tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikan kehitysta.

dollistunut. Rahoitus, koulutus ja saantely vaikuttavat
siihen, miten kivuliaasti tai kivuttomasti tuho etenee.

Uransa alkuvaiheessa Schumpeterilla oli muutoksen
keskidssa sankariyrittaja, poikkeuksellisen eteva inno-
vaatioiden synnyttaja ja niiden taloudellisesti menestyk-
sellinen hyoddyntaja. Naiden tilalle tulivat myohemmin
suuryritykset ja naiden isot, keskitetyt tutkimuslaitokset.
Schumpeter alkoi nahda tassa merkkeja jopa koko kapi-
talistisen talousjarjestelman haurastumisesta, ellei suo-
rastaan luhistumisesta®.

Nelson ja Winter eivat kiista yrittajien ja yritysten tar-
keaa roolia, mutta painottavat muutosprosessien yhteis-
kunnallista luonnetta. Yhdessa instituutiot maarittavat
talouden kyvyn luoda, levittaa ja hyddyntaa uutta tietoa.
Tama on Nelsonin ja Winterin mukaan taloudellisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen ydin. Keskeisid instituutioi-
ta ovat koulujarjestelma, yliopistot ja tutkimuslaitokset,
yritykset, julkinen sektori ja sen rahoitusorganisaatiot,
patenttijarjestelma ja naiden osasten valinen vuorovai-
kutus.

INNOVAATIOJARJESTELMAT RAKENTUVAT
YHTEISTYOLLE

Tasta ei ole ollut pitka matka kasitteeseen kansallinen in-
novaatiojarjestelmad, jonka keskeisiin kehittajiin Nelson
kuului 1980-luvulla yhdessa johtavien eurooppalaisten
innovaatiotutkijoiden, Sussexin yliopiston professorin
Christopher Freemanin ja Aalborgin yliopiston profes-
sorin Bengt-Ake Lundvallin kanssa. OECD:n aktiivisella
myotavaikutuksella kansallisesta innovaatiojarjestel-
masta tuli 1990-luvun alussa tutkimus- ja innovaatiopo-
litilkkaa kehystava ajattelutapa ensin kehittyneimmissa
ja vahitellen myos kehittyvissa maissa*. Suomi otti inno-

vaatiojarjestelma-ajattelun kayttdoodon ensim-
maisten valtioiden joukossa.’

Vuonna 1993 ilmestynyt Nelsonin toi-
mittama kirja National Innovation Systems:
A Comparative Analysis on alansa klassikko.
Kirja on analyysi viidentoista maan innovaa-
tiojarjestelmista. (Suomi ei kuulunut naiden
maiden joukkoon.)

Toimittamaansa kirjaan kirjoittamissaan
jalkisanoissa Nelson korostaa, etta kansalliset
innovaatiojarjestelmat eivat ole yksittaisten
toimijoiden summia vaan verkostoja, joiden
tuloksellisuus riippuu siita, miten hyvin ne
kykenevat ohjaamaan innovaatiotoimintaa,
rakentamaan kykyja ja oppimista, muovaa-
maan yritysten ja muiden toimijoiden kayt-
taytymista seka edistamaan ideoiden ja tie-
don leviamista. Innovaatiojarjestelmat eivat
mydskaan ole vain kansallisia, vaan kasva-
vassa maarin sidoksissa toimijoihin ja kehi-
tykseen kansallisten rajojensa ulkopuolella.

Nelsonin evolutionaarinen ajattelu tulee
selkeasti esiin siing, miten han painottaa in-
novaatiojarjestelmien erilaisuutta, historial-
lisuutta ja kontekstisidonnaisuutta. Jarjes-
telmat ovat historian muovaamia ja vahvasti
polkuriippuvaisia. Han hylkasi ajatuksen yh-
desta universaalista parhaasta “edellaka-
vijan" mallista, jota jaljessa tulevat voisivat
kopioida. Tatd neuvoa monikaan maa ei ole
malttanut noudattaa. Edelldkavijéiden "hy-
vien kaytantdjen” kopiointi (benchmarking)
on ollut vallitseva politiikan tekemisen kay-
tantoe,

Valtio ei ole Nelsonille markkinapuuttei-
den ja -hairiéiden korjaaja, kuten uusklas-
sisessa taloustieteessa on ajateltu ja ajatel-
laan paljolti edelleenkin, vaan se on paljon
enemman. Valtio on olennaisen tarked in-
novaatioiden, teknologisen muutoksen seka
taloudellis-yhteiskunnallisen kehityksen
mahdollistaja. Se on aktiivinen, strateginen
ja pitkdjanteinen toimija, joka rahoittaa tut-
kimusta, luo kysyntaa uusille teknologioille,
vahentdaa epavarmuutta ja rakentaa koulu-
tuksen ja perustutkimuksen avulla pitkan ai-
kavalin kapasiteettia. Nelson hyvaksyi mie-
lellddn senkin, ettd valtio ohjaa teknologian
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muutosta yhteiskunnallisten tavoitteiden
suuntaan.

University College Londonin professo-
rin Mariana Mazzucaton’ mukaan valtio on
rohkea, yrittajahenkinen toimija, joka aktii-
visesti ohjaa innovaatioita kohti yhteiskun-
nallisia tavoitteita ja ottaa merkittavia riskeja.
Nelson ei kuitenkaan tavoitellut vahvaa val-
tiota. Hanelle riitti, ettd valtio on tarked mutta
maltillinen innovaatiojarjestelman orkeste-
rin johtaja, joka mahdollistaa monimuotoi-
sen pitkajanteisen teknologisen kehityksen.

RATKAISUJA YHTEISKUNNALLISIIN
ONGELMIIN

“If we can land a man on the moon, why can't
we solve the problems of the ghetto?”

Nain alkaa Nelsonin vuonna 1977 julkais-
tu kirja The Moon and the Ghetto. Kirjassa
han etsi vastausta kysymykseen, miksi yh-
teiskunta, joka kykenee valloittamaan kuun,
el onnistu ratkaisemaan syvia yhteiskunnal-
lisia ongelmia, kuten koyhyytta, koulutuksen
epatasa-arvoa, sairauksia, ympariston saas-
tumista ja syrjintaa.

Nelson haastoi kirjallaan vallitsevaa tek-
nokraattista kasitysta siita, etta yhteiskun-
nalliset ongelmat voitaisiin ratkaista samalla
rationaalisuuteen perustuvalla logiikalla kuin
teknologiset haasteet. Toisin kuin vaativat-
kin teknologiset haasteet, yhteiskunnalliset
ongelmat eivat ole kuitenkaan yksiselitteisia
tai helposti rajattavia. Niiden ratkaiseminen
vaatili normatiivisia valintoja, monitieteista
ymmarrysta ja kiintead yhteistyota useiden
toimijoiden kesken.

1960-luvulta alkaen polititkassa on niin
Yhdysvalloissa kuin muissakin kehittyneissa
teollisuusmaissa keskitytty lahinna tieteen,
teknologian ja teollisuuden edistamiseen
teknologiapohjaisten innovaatioiden avulla.
The Moon and the Ghetto pyrkija onnistuikin
laajentamaan politiikkan nakékulmaa sosiaa-
lisiin ja institutionaalisiin innovaatioihin,
inklusiivisuuteen ja yhteiskuntavastuuseen.

Nama ovat sittemmmin olleet vahvasti esil-
la uusimmissa missio- ja haastelahtdisyytta
seka transformatiivisuutta painottavissa tut-
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Valtion roolinkaan vahvistaminen ei
valttimaitta ole oikotie onneen. Nelson
muisti muistuttaa, etté julkisen
politiikan universaaleja ominaisuuksia
ovat hajautuneisuus, ristiriitaisuus

jalyhytjanteisyys.

kimus- ja innovaatiopolitiikan lahestymistavoissa. Myos
Nelsonin kirja vuodelta 1977 on 0ydetty uudelleen. Viit-
tauksia sithen 16ytyy edelleen niin tutkimusartikkeleista
kuin uusimmista OECD:n ja EU:n raporteistakin.

Vuonna 2010 Research Policy -lehdessa ilmestyneessa
artikkelissa Technology Policy and Global Warming David
Mowery, Richard Nelson ja Ben Martin tarkastelivat, mil-
laista politiikkaa tarvitaan ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi ja miksi perinteiset tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
mallit eivat riita vastaamaan taman haasteen monimut-
kaisuuteen. Samat kysymykset ovat esilla vuonna 2012 il-
mestyneessa artikkelissa Public R&D and Social Change:
What lessons from mission R&D programs?, kirjoittajana
Nelsonin rinnalla David Mowery ja Michael Foray.

Mittavia amerikkalaisia teknologiaohjelmia, Manhat-
tan-projektia ja Apollo-ohjelmia, on usein tarjottu esi-
merkeiksi tai malleiksi myds uudelle missiolahtdiselle
politiikalle. Nelsonin ja hénen kirjoittajakumppaniensa
mielesta ne kuitenkin soveltuvat huonosti yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisemiseen. Ne olivat hierarkkisesti
johdettuja ja keskitetysti valtion rahoittamia kapea-alai-
sia teknisia projekteja, joissa ei tarvinnut ottaa huomioon
markkinoita, kayttajia, kuluttajia eika ristiriitaisia poliitti-
sia ja taloudellisia intresseja.

Nykyiset yhteiskunnalliset haasteet, kuten ilmaston-
muutos, terveys, turvallisuus ja energia, ovat monimut-
kaisia, hajanaisia ja usealle sektorille ulottuvia. Ne vaati-
vat samanaikaisesti innovaatioita, saantelya, investointeja
seka kayttaytymis- ja jarjestelmamuutoksia. Markkinat ja
yksityiset investoinnit ovat tarkeita, mutta jaavat rajallisik-
si ilman julkista ohjausta, koordinaatiota ja riskinottoa.

Valtion roolinkaan vahvistaminen ei valttamatta ole
oikotie onneen. Nelson muisti muistuttaa, ettda julkisen
politiikkan universaaleja ominaisuuksia ovat hajautunei-
suus, ristiriitaisuus ja lyhytjanteisyys. Markkinoilla on
omat vikansa ja puutteensa, ja niin on valtiollakin.
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YLIOPISTOJEN TARKEIN TEHTAVA ON TUOTTAA

UUTTA JA AVOINTA TIETOA

Omassa maassaan Nelson tunnettaneen laajimmin ame-
rikkalaisia yliopistoja koskevista tutkimusartikkeleistaan,
joista suuri osa on yhteisartikkeleita yhdysvaltalaisten kol-
legoiden ja jatko-opiskelijoiden kanssa®. Tarkeimpia aihe-
plireja ovat yliopistot ja niiden rooli Yhdysvaltojen tekno-
logisessa ja taloudellisessa kehityksessa seka yliopistojen
tekijanoikeudet.

Nelsonille yliopistojen tarkein tehtava oli tuottaa ja vaa-
lia uutta, avointa tieteellista tietoa. Se muodostaa perustan
pitkan aikavalin taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle ke-
hitykselle. Han korosti toistuvasti, etta yliopistojen ydin-
tehtava on perustutkimus. Se on tutkimusta, jota ei ohjaa
valitén sovellettavuus, mutta joka on valttamaton tulevien
innovaatioiden lahde. Koulutus puolestaan on olennainen
osa tiedon leviamista ja samalla keskeinen mekanismi, jolla
tutkimus kytkeytyy talouteen ja yhteiskuntaan.

Yhdysvalloissa vuonna 1980 saadetty Bayh-Dole-laki
antoi yliopistoille oikeuden patentoida julkisella rahoituk-
sella syntyneita keksintdja ja lisensoida niita yksityisille
toimijoille. Tavoitteena oli lisata yliopistojen tutkimustu-
losten kaupallista hyddyntamista, vauhdittaa teknologian
siirtoa seka edistaa kilpailukykya ja talouskasvua. Suomessa
vuonna 2006 annettua korkeakoulukeksintolakia ei kopioi-
tu Bayh-Dole-laista, mutta paljon siita on otettu mallia.

Empiirisilla tutkimuksillaan Nelson on kollegoineen
osoittanut, etta yritykset kayttavat yliopisto- ja muuta jul-
kista tutkimusta ennen kaikkea oman tutkimus- ja kehit-
tamistydnsa suuntaamiseen ja taydentamiseen, uusien
tutkimuspolkujen tunnistamiseen ja yksittaisten teknis-
ten ongelmien ratkaisemiseen. Sen sijaan politiikkakes-
kusteluissa usein korostetut mekanismit, kuten patentit
ja lisensointi, ovat yritysten nakdkulmasta vahemman
tarkeita tiedonlahteita. Tarkeimpind yliopistojen tiedon-
ja innovaatioideoiden lahteina yritykset pitavat tieteelli-

Nelson puolusti johdonmukaisesti
yliopistojen monimuotoisten
roolien tunnistamista ja
hyviksymisti sekd avoimen tieteen
institutionaalisten edellytysten
turvaamista.

sia julkaisuja, epamuodollisia yhteyksia ja
asiantuntijoiden liikkuvuutta yliopistojen ja
yritysten valilla.

Nelsonin mukaan Bayh-Dole-laki on
voinut parantaa tulosten Lkaupallistamista
joillakin aloilla, kuten bioladketieteessa. Pa-
tenttien nostaminen yliopistojen tarkeaksi
instrumentiksi on kuitenkin monella taval-
la ongelmallista. Patentointi viivyttaa tut-
kimustulosten julkaisua ja rajoittaa tiedon
leviamista ja voi suosia “patentoitavaa” tut-
kimusta tieteellisesti riskialttiimman pe-
rustutkimuksen  kustannuksella.  Lisaksi
neuvottelut sopimuksista ja teknologiansiir-
toyksikéiden yllapito kasvattavat yliopisto-
jen menoja. Vain hyvin harvoissa Yhdysval-
tojen yliopistoissa patenttien lisensoinneista
saadut tulot ovat ylittaneet menot.

Nelson puolusti johdonmukaisesti yli-
opistojen monimuotoisten roolien tunnista-
mista ja hyvaksymista seka avoimen tieteen
institutionaalisten edellytysten turvaamista.
Presidentti Trumpin hallinto aloitti vuo-
den 2025 alussa painostuksen ja uhkailut
yliopistojen autonomiaa ja akateemista va-
pautta kohtaan Nelsonin omasta yliopistos-
ta, Columbian yliopistosta. Trumpin hallin-
to katkaisi osan liittovaltion rahoituksesta
ja vaati yliopistolta hallinnollisia muutoksia
kampuksella jarjestettyjen mielenosoitusten
ja vaitetyn "antisemitistisen ilmapiirin” takia.

MILLAINEN POLITIIKKA TUKEE
INNOVAATIOITA?
Vuoden 2026 taloustieteen nobelisteista ta-
loushistorioitsija Joel Mokyr (2016) tarkas-
telee pitkan aikavalin talouskasvua ennen
kaikkea historiallisten innovaatioiden ja tek-
nologisen muutoksen kautta. Hanen ana-
lyysinsa keskidssa ovat valistuksen perintd,
avoin tiedeyhteisé seka kasvua tukevat arvot
ja instituutiot. Mokyr ei esita politiikkasuo-
situksia, mutta hanen tyonsa viesti on selva:
kestavan kasvun edellytykset syntyvat laa-
joista institutionaalisista ja kulttuurisista ra-
kenteista, eivat yksittaisista politiikkatoimista.
Kahden muun schumpeterilaiseen pe-
rinteeseen nojaavan nobelistin, Philippe
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Aghionin ja Peter Howittin®, ldhestymis-
tavassa polititkka nahdaan kasvumallin pa-
rametreina, joita oikein sdaatamalla voidaan
edistaa pitkan aikavalin taloudellista kasvua.
Keskeisia innovaatiotoimintaan seka tekno-
logiseen ja teolliseen kehittamiseen liittyvia
elementteja ovat kilpailun vahvistaminen,
saantelyn vahentaminen, yrittajyytta ja in-
novaatiotoimintaa tukevien verokannus-
teiden lisaaminen seka valikoivuus suorien
innovaatiotukien jakamisessa.

Nelsonilla ja Winterilld tutkimus- ja in-
novaatiopolitiikkan keskeisena tehtavana on
innovaatiojarjestelman monipuolinen insti-
tutionaalinen vahvistaminen seka julkisten ja
yksityisten toimijoiden yhteistydn kehittami-
nen. Lyhyen aikavalin tehokkuuden ja valin-
tamyllyjen pyorittamisen sijaan huomio on
jarjestelman kyvyssa oppia, sopeutua ja uu-
distua. Etusijalle asetetaan yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten vakaa perusrahoitus, pidem-
mat rahoitushorisontit ja tutkimustoiminnan
irrottaminen liiallisesta projektikohtaisesta
ohjauksesta. Yritystuissa paino on oppimi-
sessa, yhteistyossa ja riskien jakamisessa.

Suomen “pitkana linjana” innovaatiojar-
jestelman kehittdmisessa on ollut avaintoi-
mijoiden, eli yritysten, yliopistojen, VTT:n,
Suomen Akatemian ja Business Finlandin,
maarallinen kasvattaminen ja naiden va-
lisen yhteistydn syventaminen. Tassa on
voitu nahda Nelsonin ja Winterin vaikutus-
ta. Muutoin tutkimus- ja innovaatiopolitiik-
kamme on jo useamman vuoden ajan kulke-
nut pikemminkin Aghionin ja Howittin kuin
Nelsonin viitoittamaan suuntaan.

Yhtalaisyyksiakin 16ytyy. Niin Nelson
kuin Aghion ovat silla kannalla, etta valtio
ei ainoastaan voi, vaan tietyissa tilanteis-
sa sen tulee ohjata teknologian muutosta.
Tassa asiassa Aghion vaikuttaisi olevan jopa
Nelsonia aktiivisempi ja konkreettisempi.
[lmastonmuutoksen hillinnan vyhteydessa
Aghion kayttaa kasitetta suunnattu tekno-
logian muutos, ja tarvittavissa toimenpiteis-
sa han viittaa Yhdysvalloissa hyvia tuloksia
tuottaneisiin DARPA- ja ARPA-ohjelmiin.
Ohjauksen tarvetta Aghion nakee myos te-

58

koalyn kehittamisessa ja kayttodnotossa seka turvaverk-
kojen rakentamisessa luovan tuhon uhreille.

Tunsin Richard Nelsonin, mutta en kuulunut hanen
lahipiiriinsa. Viimeiseksi tapaamisekseni Nelsonin kans-
sa jai syksylla 2017 Ateenassa pidetty GLOBELICS-kon-
ferenssi®®, jonka avajaisluennon han piti aiheesta On the
Organization and Governance of Economic Activity.

Nelsonin jattamiin perintdihin haluan lopuksi lisata
viela yhden: Nelsonin mielesta yhteiskunnallisesti tarkei-
den valintojen ja paatdsten tekemisessa tarvitaan jarjen
lisaksi myods aimo annos sosiaalista mielta. «
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Viitteet

1 Tuore kattava katsaus Richard Nelsonin uraan, tuotantoon, henki-
|66n ja merkitykseen on Ben R. Martinin ja W. Edward Steinmuellerin
artikkeli Research Policy -lehdessa (2025).

2 Schumpeterin laajasta tuotannosta Nelsonille ja Winterille, kuten

monille muille Schumpeterin jalanjaljissa kulkeneille, tarkea on ollut

vuonna 1934 iimestynyt The Theory of Economic Development (sak-
sankielinen alkuperdisteos Theorie der wirtschaftlichen entwicklung

1912).

Schumpeter 1950.

OECD 1992.

Ks. valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsaus vuodelta 1990.

Lemola 2002.

Ks. esim. Mazzucato 2014.

o N o o b~ W

Esim. Rosenberg ja Nelson 1994; Cohen, Nelson ja Walsh 2002;

Mowery, Nelson, Sampat ja Ziedonis 2001.

9 Tietoni Aghionin ja Howittin tuotannosta perustuvat paljolti Mika
Malirannan kirjoitukseen Tuottavuuskasvun tekijat ja nakyméat (T&Y
2/2022, 46-49), hdnen vuonna 2024 ilmestyneeseen kirjaansa
Pinnan alta seka valikoidusti luettuun Aghionin, Antoninin ja Bunelin
kirjaan The Power of Creative Destruction vuodelta 2021. Aghioniin
olen viitannut kerran, artikkelissani Taloustieteellisten innovaatio-
tutkimusten usvassa Kansantaloudellinen aikakauskirjassa 1/2021,
29-35. Viittaamani artikkeli on Aghion, David ja Foray 2009.

10 Nelson kuului vuonna 2002 perustetun GLOBELICSin (Global Network

for Economics of Learning, and Competence Building Systems)

perustajajaseniin. GLOBELICS perustettiin edistamaan yhteistyota ja
kanssakaymista pohjoisen ja eteldan innovaatiotutkijoiden ja -asiantun-
tijoiden valilla. Tampereen yliopiston Tieteen, teknologian ja innovaa-
tioiden tutkimuskeskus on jo usean vuoden ajan jarjestanyt Globelics

Academy -kesakoulun kehittyvien maiden innovaatiotutkijoille.
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Talouspolitiikan
teoreettiset
perustelut seki
niille rakentuvat
analyysimallit
kaipaavat
avoimempaa,
kriittisempii ja
perusteellisempaa
julkista
keskustelua.

60

Maailma ei mahdu
yhteen malliin

oliittisten paa-
tosten vaikutuk-
sia on jo pitkaan
arvioitu  talous-
tieteellisilla me-
netelmilla, jotka
tarjoavat osittain
myd&s polititkan perustelut ja oikeu-
tuksen.

Talla hallituskaudella on kuiten-
kin ndhty, miten syvasti pieleen vai-
kutusten arviointi voi menna. Valtio-
varainministerion kasvuennusteet
pettavat taydellisesti aina uudestaan,
eika Orpon hallituksen politiikal-
la tule 100 000 uutta tyollista lisaa,
vaan 100 000 uutta tyoténta. Tama
el anna kovin hyvaa kuvaa naiden
mallien yhteensopivuudesta todelli-
suuden kanssa.

Valtiovarainministeridon budjet-
tipaallikké Mika Niemela kommen-
toi Helsingin Sanomille huhtikuussa
2026, etta jos arvostelee ministerion
arvioita, tulee vaittaneeksi talous-
tieteellista tutkimusta virheelliseksi.
Suuri osa kritiikista on kuitenkin ol-
lut tutkijoiden esittamaa.

arvitsemme Kkriittisempaa
mallien ja oletusten ver-
tailua seka niiden kaytto-
kelpoisuuden
politiikkaskenaarioissa,

tutkimuskirjallisuu-

arviointia
erilaisissa
laaja-alaiseen

teen pohjaten. Tama on myos tieteen-
filosofisesti ta rkead, ko ska mi kaan
malli ei pysty kuvaamaan kansanta-
loutta sellaisenaan — erilaisiin oletuk-
siin nojaaminen selittad taloutta eri
tavoin ja sopii eri tilanteisiin.

Helsingin yliopiston sosiaalipo-
litilkkan professori Ville-Pekka Sorsa
totesi Suomen Kuvalehdessd tou-
kokuussa 2026, etta valtiovarainmi-
nisterion mallit todennakdisesti ali-
arvioivat menoleikkausten kielteisia
vaikutuksia ja etta ministerid sivuut-
taa keskeisen kysymyksen kaytetty-
jen laskentamallien valinnasta.

Kysymys on myds siita, miten
mallien sisaltdé rakennetaan kuvaa-
maan taloudellista todellisuutta.
Esimerkiksi Uuden talousajattelun
keskus UTAK on tuonut esille, etta
valtiovarainministerién esimerkik-
si menoleikkauksille ja veronkoro-
tuksille kayttamat finanssipoliitiset
kertoimet perustuvat suppeaan tut-
kimusnayttoon, josta tehdaan liian
suoraviivaisia johtopaatdksia. Talla
on luonnollisesti vaikutus myos ker-
toimien pohjalta tehtavaan politiik-
kaan.

rpon hallituksen po-
litiikka osoittaa riskit,
jotka liittyvat ontuvaan
tai yksipuoliseen vai-
kutusarviointiin. Kun hallitus on li-


https://www.hs.fi/kuukausiliite/art-2000011868776.html
https://suomenkuvalehti.fi/paajutut/vm-kayttaa-talouspolitiikan-hahmottelemiseen-vaaranlaisia-laskentamalleja-sanoo-professori/?shared=1354050-ee21e897-1
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sannyt ihmisten epavarmuutta seka
heikentanyt kulutuskysyntaa his-
toriallisen rajuilla sosiaaliturvan ja
julkishallinnon leikkauksilla myos
viennin ollessa heikkoa, talouden
heikentymisen ei pitaisi olla suuri
yllatys. Jopa luottoluokittaja S&P:n
tuoreessa analyysissa viitataan Suo-
men leikkauspolitiikan kasvua hei-
kentavaan vaikutukseen, joka nakyy
yksityisen kulutuksen vahentymi-
sena seka lisaantyneena saastami-
sena.

dista syista talouspolitii-
kan teoreettiset peruste-
lut seka niille rakentuvat
analyysimallit kaipaavat
avoimempaa, kriittisempaa ja pe-
rusteellisempaa julkista keskustelua.
Viime aikoina tasta on ollut useita
rohkaisevia esimerkkeja.
Vahimmaisvaatimuksena pitai-
si olla, etta esimerkiksi sopeutuksen
vaikutuksia arvioidaan laajemmin
eri skenaarioiden pohjalta ja etta fi-
nanssipoliittisten kertoimien vaihte-
luvalit tuodaan selkeasti esiin. Myos
virheet on hyva tunnustaa, varsinkin
silloin kun tutkittua tietoa olisi ollut
laagjemmin saatavilla. «

Tero Leponiemi
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Leila Kostiainen on aina ollut huono sanomaan .
ei. Siksi han on paatynyt perustamaan Tehya,
opiskelemaan varttuneella ialla juristiksi ja
luotsaamaan elakevuosinaan lainsaadannon
~ arviointineuvostoa. Sielta han lahti, kun huomasi
alkaneensa toimia diktaattorimaisesti.
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PAATTAJA

eila Kostiainen tietasa,
ettd Suomessa on ainakin
yksi toinenkin fysiotera-
peuttitaustainen  juristi.
Tydurallaan ay-liikkeessa,
politiikassa ja lainsaadan-
noén arviointineuvostossa
han ei ole samanlaiseen koulutusyhdistel-
maan térmannyt.

Kostiainen ajattelee, etta harvinainen
koulutustausta on ollut hanen tydéurallaan
hyddyllinen.

"Fysioterapian kautta oppi vuorovaiku-
tusta. Fysioterapeutithan opettavat ja yrit-
tavat saada ihmisen toimimaan uudella ta-
valla. Kun ei voi toisen ihmisen puolesta
harjoituksia tehda, joutuu eri tavoilla saa-
maan hanet ymmartdmaan, etta 'sinun pitaa
tehda nain", Kostiainen sanoo.

Tasta yhteiskunnallisessa vaikuttami-
sessa on pitkalti kysymys. Sita han teki suu-
rimman osan tydurastaan muun muassa
Tehyn juristina, STTK:n paasihteerinag, sosi-
aali- ja terveysministerin poliittisena valtio-
sihteerina ja elakevuosinaan lainsaadannon
arviointineuvoston puheenjohtajana.

ostiainen on harmissaan siit3,

ettd toisiin tutkintoihin suhtau-

dutaan nykyaan niin jyrkasti.

Aikuiskoulutustukikin  lakkau-
tettiin. Han ymmartaa, etta kaikille nuorille
halutaan turvata opiskelupaikka, mutta pitaa
paatosta silti lyhytjanteisena.

"Jos ajatellaan taman hetken teknologis-
ta kehitystd, ammatinvaihdon ja osaamisen
uudistamisen tarve on aivan valtava ja tulee
olemaan vield suurempi tulevaisuudessa.”

Néin han puhuu yksityishenkiléng, ela-
kelaisena. Kun lainsdadannon arviointineu-
vosto kasitteli hallituksen esitysluonnosta
aikuiskoulutustuen, ammattitutkintostipen-
din ja vuorotteluvapaan lakkauttamisesta
vuonna 2024, esitys sai viisiportaisella as-
teikolla numeron 3 — esitysluonnos siis tayt-
ti lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen
vaatimukset tyydyttavasti. Perusasiat olivat
kunnossa, mutta esimerkiksi esitysluonnok-
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sen vaikutukset erilaisille opiskelijaryhmille olisi pitanyt
kuvata paremmin. Neuvoston tehtava on auttaa paran-
tamaan lakiehdotusten laatua, ei ottaa kantaa poliittisiin
paatoksiin.

Arviocintineuvosto perustettiin  huhtikuussa 2016
Juha Sipildn (kesk.) hallituskaudella. Taustalla oli pitkaan
jatkunut huoli lakiesitysten vaikutusarvioinneista, joita
esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto oli pitanyt
puutteellisina. Kostiainen oli neuvoston jasen alusta asti,
ja vuonna 2017 liikkenne- ja viestintaministeri Anne Ber-
ner (kesk.) pyysi hanta puheenjohtajaksi. Paaministeri Si-
pila oli delegoinut neuvoston Bernerin vastuulle.

Kostiainen muistaa, miten hanen puhelimensa eraa-
na iltana alkoi soida.

"Istuttiin sohvalla mieheni kanssa, katsottiin varmaan
telkkaria. Katsoin, etta joku soittaa puhelimella. Sanoin
miehelleni, etta ei ole numeroa, ministeri soittaa. Mies
sanoi, etta ala vastaa.”

Kostiainen kuitenkin vastasi. Ministeri siella tosiaan
soitti ja tarjosi puheenjohtajuutta. Kostiainen pyysi saada
miettid hetken.

"Sitten mietin hetken ja sanoin, etta jos kerran minis-
teri pyytaa.”

"Olen ollut huono sanomaan ei. Jos joku on ehdot-
tanut, etta 'sahan voisit tehda tuota’, niin helposti sanoin
joo, kylla se mulle sopii. Esimerkiksi ay-asioissa paasee
heti johonkin paikallisyhdistyksen hallintoon tai spesiaa-
litehtavaan, kun vain suostuu, koska halukkaita ei ole ko-
vin paljon. Ne ovat tehtavia, joista ei makseta ja jotka eivat
ole mitaan eliittihommia. Sita kautta pikkuhiljaa edetaan.”

ain Kostiaisen ura on usein edennyt. Han on

harvoin hakeutunut itse mihinkaan. Ainoa

kerta, kun han on itse asettunut vaaleissa

ehdolle, oli vuonna 1978, kun han haki ja tuli
valituksi Ladkintdvoimistelijaliiton johtoon. Puheenjoh-
tajana han oli perustamassa viiden muun ammattiliiton
kanssa Tehya vuonna 1982.

"Tydurani kaikkein suurin asia on ollut Tehyn perusta-
minen. Silla on ollut yhteiskunnallisesti paljon merkitysta.
Uskon, etta se on antanut voimia myods muille naisvaltai-
sille aloille nayttamalla, ettd voimia voidaan yhdistaa. Ei-
vat ne kuusi jarjestoa erillisina olisi tallaisia toimijoita, se
on minusta ihan selvaa.”

Ay-toiminnassa han kiinnostui yhteiskunnallisista
asioista, jos tosin niista oli puhuttu paljon jo lapsuuden-
kodissa, vaikka Kostiainen ei tieda, ovatko hanen vanhem-
pansa esimerkiksi kuuluneet mihinkaan ammattiliittoon.


https://valtioneuvosto.fi/documents/194055633/209258643/Arviointineuvoston%20lausunto%20aikuiskoulutustuesta.pdf/2eb715ec-75a7-f477-bb0f-f41106361102?version=1.0&t=1707904528351&download=true
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"Olen ollut pieni tyttd, kun aiti on sanonut, etta jokai-
sella naisella pitaa olla oma ammatti.”

Tehyn perustamisen jalkeen Kostiaiselle varmistui,
etta han haluaa kouluttautua juristiksi. Han koki, ettei ole
ladkintavoimistelijana eli modernimmin fysioterapeuttina
niin hyva kuin haluaisi olla, ja toisaalta ammattijarjestossa
oli vaikea edeta pelkalla fysioterapeutin koulutuksella.

Kostiainen haki opiskelemaan ensin oikeustieteen
alempaan tutkintoon eli varanotaariksi. Han pohtii, etta
johtui ehka "tyttdmaisesta itsetunnon puutteesta’, ettei
han hakenut suoraan juristin opintoihin.

"Sen jalkeen, kun valmistuin, totesin, etta ei, ei tama-
kaan riita, ja sitten hain juristin koulutukseen.”

Hanella oli tiukka suunnitelma, etta joka ilta toiden jal-
keen han opiskelee kaksi tuntia ja joka toinen viikonloppu
kaksi paivaa. Han oli myos kahden teinin yksinhuoltaja.

"Kun opiskelin keittidssa ja lapset olivat kavereineen
muissa huoneissa, opin keskittymaan ihan hirvean hyvin.
Lapset joskus sanoivat minulle, etta ‘aiti, sa oot sitten rasit-
tava. Kun sa luet Hesaria, sa et kuule mitaan™.

Opinnot valmistuivat 4,5 vuodessa. Ensimmaisen syk-
syn han piti opintovapaata, etta tutustuisi opiskelukave-
reihinsa, muuten han opiskeli tdiden ohessa.

LEILA
KOSTIAINEN

Syntynyt vuonna 1950 Helsingissa (ko-
tipaikka Hattulassa). Asuu Helsingissa.

Perhepiiriin kuuluu puoliso, kaksi lasta
ja viisi lastenlasta seka puolison kaksi
lasta ja viisi lastenlasta.

Laakintavoimistelija Helsingin IV ter-
veydenhuolto-oppilaitoksesta (1972),
oikeustieteiden kandidaatti Helsingin
yliopistosta (1992).

Elakkeelld, aiemmin mm. Tehyn neu-
vottelija ja lakimies, STTK:n edunval-
vontayksikon johtaja ja paasihteeri,
sosiaali- ja terveysministerin poliittinen
valtiosihteeri seka lainsdadannon ar-
viointineuvoston puheenjohtaja.

Harrastaa kullankaivuuta, viinin palsta-
viljelya ja hyvaa ruokaa.
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uden tutkintonsa avulla Kos-

tiaisesta tuli Tehyn juristi. Ha-

nen vastuullaan olivat etenkin

tasa-arvoasiat. Han auttoi esi-
merkiksi raskauden takia syrjittyja naisia ja
ajoi neuvotteluissa palkkatasa-arvoa.

"Ne olivat minulle ldheisia aiheita, oikeu-
denmukaisuus ja tasa-arvo. Ne ovat olleet
tarkeita lapsesta asti, ne olivat kotona ope-
tettuja asioita.”

Kostiainen osasi lukea lakipykalia, mut-
ta han osasi myos selittaa ne liiton luotta-
mushenkildille ymmarrettavasti. Tasta han
kiittaa fysioterapeutin opintojaan ja sita, etta
opiskeli juristiksi vasta varttuneella idlla. Ju-
ristislangi ei ikina tarttunut haneen, aina-
kaan kovin pahasti.

"Olin hyva kouluttaja ja luennoitsija, kos-
ka pystyin puhumaan ju-
ridiikkaa sellaisella kielellg,
jota luottamushenkilét ym-
marsivat, ja lisaksi tunsin
heidan tyopaikkansa ja sen
tyodn, mita he tekivat”

Vuonna 2001 hanta pyy-
dettiin edunvalvontayksikon
johtajaksi toimihenkildiden
keskusjarjestoon STTK:hon.
Siirtyma isompiin saappai-
siin yhdesta ay-tehtavasta toiseen oli luonte-
va. Kukaties ura olisi kuitenkin voinut kaantya
toiseenkin suuntaan. Kostiainen kertoo, etta
olisi kenties voinut menna téihin tydnanta-
jaleiriinkin. Kukaan ei vain koskaan kysynyt.

"En nae esimerkiksi tydnantajayrityksia
mindan porvarileirina. Ne ovat edunvalvon-
tajarjestoja. Jos on kaksi vastapuolta, tekee
pelkastaan hyvaa, etta molemmilla puolilla
on eri tavalla ajattelevia ihmisia. Varsinkin
neuvotteluissa pitaisi aina pystya ymmar-
tamaan se, mista tulee vastapuolen tarve jo-
honkin tiettyyn asiaan.”

Kostiainen sanoo olevansa ajatusmaail-
maltaan tannerilainen oikeistodemari. Han
ajattelee, etta vaikka markkinatalous ei ole
taydellinen jarjestelma, se on paras tarjolla
oleva — kunhan sita valilla suitsitaan demo-
kraattisesti tehdyilla paatoksilla.
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Jos on kaksi
vastapuolta, tekee
pelkistidin hyvii, ettd
molemmilla puolilla
on eri tavalla
ajattelevia ihmisia.

ulkisuudessa tydmarkkinaneuvottelut nayttayty-
vat Kostiaisen mukaan usein riitaisammilta kuin
neuvottelupdydassa. Neuvottelijoilla on kuitenkin
kaikilla aina omat emantansa ja isantansa, eli jar-
jeston jasenet.

Aina neuvottelijoiden ja heidan taustajoukkojensa na-
kemykset eivat kohtaa. Kostiainen muistaa Tehyn ajoilta
tapauksen, jossa hanet lahetettiin takaisin neuvottelemaan
sen jalkeen, kun neuvottelutulos oli jo syntynyt. Papereissa
oli kohta, joka Kostiaisen mielesta olisi ollut jasenkunnan
parhaaksi, mutta josta Tehyn valtuusto ei pitanyt.

"Valtuusto paatti, etta neuvottelija menee nyt takaisin ja
pyytaa, saisiko pois taman edun, jonka sai neuvoteltua. Ei
se ollut minulle vaikeaa, koska se oli vain tyéta, mutta kyl-
lahan se harmitti. Niin sanottua vastaneuvottelijaa vahan
nauratti, mutta han ymmarsi oikein hyvin."

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmasta Kostiainen
ajattelee, etta ammattineuvottelijat ovat tulleet jasenkun-
tansa jyraamiksi. Siita kertoo hanen mie-
lestaan se, etta elinkeinoelama on saanut
hallitusohjelmaan lapi lahes kaiken, mita
on toivonut. Ammattineuvottelijat ovat
Kostiaisen mukaan olleet jo pitkaan jok-
seenkin yksimielisia siita, etta vastapuo-
lesta ei kannata milloinkaan ottaa selka-
voittoa. Samojen ihmisten ja osapuolten
kanssa pitaa neuvotella jatkossakin.

"Uskon, etta neuvottelijat ovat voineet
kertoa, etta tasta ei valttamatta seuraa hy-
vaa pitkalla aikavalilla, mutta isannat ovat olleet eri mielta.”

Kostiainen on tehnyt koukkauksen myds puoluepo-
lititkkaan. Vuonna 2005 hanta pyydettiin demarien sosi-
aali- ja terveysministerin Sinikka Ménkdreen poliittiseksi
valtiosihteeriksi. Siitékin tydsta han oli innoissaan, silla
han halusi saada kokemusta myos “poliittisesta elamasta”

Valtiosihteerinad toimiessaan Kostiaista kysyttiin myos
ehdolle eduskuntavaaleihin. Han ei suostunut, koska ajat-
teli, etta puolueeseen pitaisi tulla sisaan puolueosaston
ja kuntavaalien kautta ja kasvaa politiikkaan pikkuhiljaa.
Tai ainakin hanen itsensa olisi pitanyt. Yleisemmin han
ajattelee, etta polititkkkaan voi kylla pyrkia minkalaisista
elamantilanteista tahansa. Lisaksi ehdokkuus Helsingissa
olisi vaatinut mittavaa taloudellista panostusta.

Kausi valtiosihteerina paattyi vuoden 2007 eduskun-
tavaaleihin, joiden jalkeen keskustan Matti Vanhanen
kokosi toisen hallituksensa ilman sosiaalidemokraatteja.
Vahan vaaleja ennen Kostiainen valittiin STTK:n paasih-
teeriksi, mista tehtavasta han jai elakkeelle vuonna 2015.
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LEILA KOSTIAISEN KIRJAVINKKI

KARI KETOLA
Kulttuurin historia. Latinaa
lukutaitoisille. Cunctator 2026.

Vita est tempus opti-
mum hominis, "Elama
on ihmisen parasta aikaa”.

LATINAA LUKUTAITOISILLE

Varmaan suurin osa meista
hymyili vienosti, kun kuuli Matti
Nykasen taas lausuneen elamanviisauden. Mutta latinistit
tiesivat heti, etta han siteerasi antiikin ajattelijoita.

Olen opiskellut latinaa lukiossa kolme vuotta viisi tuntia
viikossa. Latinistia minusta ei tullut, mutta latina ei ole
paastanyt otteestaan. Kaikki muut koulukirjat ovat matkan
varrella kadonneet, mutta latinan tekstikirjat ja kielioppi ovat
tallella. Latinan sanakirjan hankin muutama vuosi sitten.

Kari Ketolan Kulttuurin historia. Latinaa lukutaitoisille
ei ole tutkimus eika oppikirja. Se viettelee selaamaan,
etsimaan ja syventymaan.

Latinaa ei enda puhuta, mutta se ei ole kuollut, vaan
elaa ajattelussamme ja puheessamme ja varsinkin
teksteissamme. Tanaankin meista suurin osa on lahetta-
nyt sahkopostiviestin ja osoitteessa on @ eli ad-, at- tai
at-merkki, jonka pohjana on latinan sana apud, luona.

Mité iloa on kirjasta Latinaa lukutaitoisille? Se lisda (jonkun
mielesta turhaa) tietoa ja ainakin ymmarrysta kulttuuris-
tamme.”

iime vuoden kevaana Kostiainen jatti myés

lainsaadanndn arviointineuvoston. Han ehti

toimia siina yhdeksan vuotta, joista kahdek-

san puheenjohtajana. Han kertoo nauttineen-
sa tyostaan, etenkin siita, etta sai olla kaynnistamassa ja
kehittamassa aivan uutta toimintaa.

Yksi osa tydsta oli tehda uutta neuvostoa tutuksi. Tus-
kinpa sitd kovin moni tavallinen kansalainen viela tuntee,
Kostiainen arvelee, mutta iloitsee siita, etta ainakin tiedo-
tusvalineet ovat alkaneet viimeisen kymmenen vuoden
aikana kirjoittaa vaikutusarvioinneista.

Neuvoston vuosikatsauksen mukaan sen suosituksia
noudatettiin vuonna 2025 noin 75 prosentissa tapauksis-
ta. Se on Kostiaisen mielesta “aika hyva" tulos, mutta han

sanoo myos, etta esityksiin tehtyjen korjaus-
ten laadullinen arvioiminen on paljon vaike-
ampaa.

Poliittisia paattajia han kiittaa siita, etta
he ovat toimineet koko neuvoston olemas-
saoloajan "erittain korrektisti ja arvostavasti”.
Painostusyrityksia han ei ainakaan itse ole
kohdannut. Muilta tahoilta yksittaisia pai-
nostuskokeiluja on tullut, mutta "ne on ollut
helppo torjua kulmakarvoja nostamalla”.

Seitsenhenkinen eri alojen asiantunti-
joista koostuva arviointineuvosto valitsee itse
kasittelemansa lakiesitykset, mutta silla ei ole
valtuuksia esimerkiksi keskeyttaa lainvalmis-
telua tai palauttaa esitysta uusintavalmiste-
luun. Tama vaivasi Kostiaista joskus, kun mi-
nisterion esityksen vaikutusarvioinnit olivat
niin heikot, ettei lakiesitysta neuvoston mie-
lesta olisi pitanyt edes paastaa eduskuntaan.

"Keksin, etta minapa soitan ministerille ja
ehdotan, etta jospa te vetaisitte taman takai-
sin ja korjaisitte nailta ja nailta osin. Ensim-
maisella kerralla se ei toiminut mitenkaan,
ministeri pyyhki poytaa ehdotuksellani. Toi-
sella kerralla ministeri otti asian vakavasti, ha-
lusi keskustella, ja he ottivat kaksi viikkoa lisa-
aikaa ja saivat esityksen paljon paremmaksi.
Se meni natisti eduskunnassa lapi.”

arvat lait herattavat kansassa
suuria tunteita, mutta huonosti
laaditut lait aiheuttavat ennen
pitkad monenlaista harmia. Jos
esimerkiksi tydsuhteita koskeva laki on epa-
selva ja tulkinnanvarainen, siita seuraa riitoja
tyopaikoilla, ja riidat tydpaikoilla jatkuvat her-
kasti tuomioistuimissa. Ja jos laki on epasel-
va, tuomioistuimetkin ovat sen kanssa vai-
keuksissa. Lainvalmistelussa saastetty aika ja
raha peritaan takaisin niilta, joita laki koskee.
Yksi tallainen esimerkki on Kostiaisen
mukaan EU:n tietosuoja-asetus. Lakia ol-
laan nyt korjaamassa, mutta se on aiheutta-
nut paljon hammennysta ja paanvaivaa - ja
saanut kansalaiset soveltamaan lakia oman
paansa mukaan, Kostiainen sanoo.
"Edellyttaako laki todella, etta lasten fu-
tisjoukkueiden aitien ja isien jarjestamasta
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kuljetusringista pitaa tehda rekisteri?”

Yleisin arviointineuvoston esiin nostama
ongelma on jo vuosia ollut esitysluonnosten
luettavuus ja ymmarrettavyys. Lakiesityksia
on toisin sanoen usein vaikea ymmartaa.
Kostiainen moitti useampana vuonna mi-
nisteridita siita, ettd niiden lakiesityksista
paistaa kiire. Toinen toistuva ongelma ovat
olleet puutteelliset vaikutusarvioinnit. Eten-
kin paatosten yhteisvaikutusten arvioinnilla
on Suomessa vasta ohut perinne.

Nykyinen hallitus sai vuonna 2023
muun muassa oikeustieteilijéilta kritiikkia
sosiaaliturvan heikennysten yhteisvaiku-
tusten arvioinnista. Hallitus paatti heiken-
taa samaan aikaan muun muassa asumistu-
kea, tyottomyysturvaa ja toimeentulotukea.
Moni leikkaus osui samoihin ihmisiin,
mutta vaikutuksia arvioitiin vain yksi muu-
tos kerrallaan, ei kokonaisuutena.

"Valitettavasti yhteisvai-
kutusten arvointi tuli my6-
haan, vasta eduskuntaka-
sittelyn aikana. Se on silloin
vahan hankalaa, koska puo-
lueet ovat jo lydneet kannat
aika tiukasti kiinni, ja on
hallituksen esitys, jonka ta-
kana hallitusryhmat yritta-
vat pysya.”

aikka puutteita on edelleen,

eteenpain on Kostiaisen mu-

kaan menty. Vaikutusarvioiden

puutteet on hanen mukaansa
jo tunnustettu ministeridissa. Tasta puhui
huhtikuussa Helsingin Sanomien haastatte-
lussa myds valtiovarainministerion kanslia-
paallikké Juha Majanen.

Kostiainen on ilahtunut myd&s siita, etta
lakiesityksia ministeridissa valmistelevien
virkahenkildiden itsendisyys on lisaantynyt.
He uskaltavat kirjoittaa esityksiin aiempaan
rohkeammin omat arvionsa, etenkin lakien
vaikutuksista.

"Lisaantynyt rohkeus on mielestani erit-
tain hyva asia, eika viestintuojaa saisi ampua
koskaan.
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Miki mini olin
kuvittelemaan, etti
pandemia on ohi
kolmessa
kuukaudessa?

Etenkin arviointineuvoston alkuaikoina neuvoston
kriittiset arviot herattivat ministerididen virkakunnassa
Kostiaisen mukaan usein narad, mutta nykyaan osapuolet
ymmartavat hanen mukaansa paremmin toisiaan.

"Suomalaiset virkahenkilot ovat erittain lojaaleja ja luo-
tettavia. He osaavat myos erottaa toisistaan poliittisen paat-
tajan oikeuden paattaa asioista ja oman velvollisuutensa
tehda hyvaa tietoon perustuvaa lainvalmistelua.”

nta kuka arvioi arvioijia? Kysymys johtaa hel-
posti paattymattdmaan luuppiin, eika sikali ole
kriittinen, koska arviointineuvostolla ei ole suo-
raa valtaa paatdksentekoon.

Kostiainen itse on kylla arvioinut omaa toimintaansa.
Yksi virhe hanta on jadnyt vaivaamaan erityisesti. Se ta-
pahtui koronapandemian alkuaikoina kevaalla 2020, kun
hallitus paatti, etta kaikki pandemialait kasitellaan kiireel-
lisesti. Kostiainen esitti tuolloin arviointineuvostolle, etta
se el antaisi naista kiireellisista lakiesityksista lausuntoja
lainkaan. Han ajatteli, etta poikkeusaika ei kestaisi kuin
muutaman kuukauden, eika han halun-
nut vaikeuttaa pandemian hoitoa. Syk-
sylla han tajusi olleensa vaarassa, ja neu-
vosto muutti suuntaa. Nyt han ajattelee,
ettd nimenomaan kiireellisissa laeissa
olisi arviointineuvoston alusta pitaen pi-
tanyt lausua esimerkiksi perusoikeusvai-
kutusten arvioinnista.

"Siina tein virheen. Se oppi, joka tapa-
uksesta minulle tulj, oli se, etta juristien el
pitaisi ryhtya virologeiksi. Mika mina olin kuvittelemaan,
etta pandemia on ohi kolmessa kuukaudessa?”

Noin vuosi ennen kautensa loppumista Kostiainen il-
moitti, ettei ole kaytettavissa arviointineuvoston vuonna
2025 alkavalla uudella kaudella. Han ajatteli, ettda nain oli
parempi sekd hanelle itselleen etta arviointineuvostolle.
Han oli alkanut kokea, etta on ehka jo antanut neuvoston
kehittamiselle ja eteenpain viemiselle sen, mita oli annet-
tavana. Han oli my6s huomannut alkavansa toimia toisi-
naan "diktaattorimaisesti’, kayttaa hyvakseen esimerkiksi
sita, etta voi paattaa asioista muilta kysymatta. Nama oli-
vat merkkeja siita, etta oli aika lahtea.

"Olisi erittain hyva, ettd pystyisi tunnistamaan sen,
milloin alkaa itse kypsya niin, ettei pysty enaa tuottamaan
parasta tulosta johtamisella.” «


https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011900255.html
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Alustatalouspohjaisten kul-
jetuspalvelujen vastuullisuus
tyovoimaa kohtaan.

KTM, FM Inkeri Tanhua vaitteli
22.5.2026 Hankenilta johtami-
sen alalta aiheesta (Re)produ-
cing occupational segregation:
Discourses and experiences of
exclusion in vocational educa-
tion.

VTM Arttu Kauhanen vaitteli
28.5.2026 Helsingin yliopistossa
taloustieteen alalta aiheesta The
Lifecycle of Inequality: Child-
hood Neighborhoods, Redistri-
bution, and Lifetime Pensions
in Finland and Europe.

KTM Minna Kayra vaitteli
2.6.2026 Jyvaskylan yliopiston

kauppakorkeakoulussa yritysten
ymparistdjohtamisen alalta ai-
heesta Flying on a Finite Planet:
Understanding Continuous
Growth of Air Travel.

KTM Mikael Makimattila vaitteli
5.6.2026 Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulussa taloustieteen
alalta aiheesta Designing mar-
ket institutions.

MA Shabnam Shaikh vaitteli
11.6.2026 Jyvaskylan yliopiston
kauppakorkeakoulussa johtami-
sen alalta aiheesta Collaborative
Leadership: A Conceptual and
Empirical Inquiry into Higher
Education Organizations.

KTM Paivi Petanen wvaitteli
12.6.2026 Tampereen yliopistos-
sa kauppatieteen alalta aiheesta
A Strategic Marketing Perspe-
ctive on Sustainable Business
Model Tensions. «
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Oletukset ohjaavat uravalintaa

Mista sait idean tutkimukseesi?
"Olen seka kauppatieteen
etta sukupuolentutkimuksen
maisteri, ja olen tydskennellyt
kymmenen vuotta tasa-arvo-
tyon parissa. Tyohon kuului su-
kupuolivaikutusten arviointia, ja
sielta ajatus syntyi.”
Mita paadyit tutkimaan?
"Tutkin segregaation uu-
siutumista ammatillisessa kou-
lutuksessa, aineisto on keratty
eraasta paakaupunkiseudun op-
pilaitoksesta. Vaitdskirjani kol-
me artikkelia kasittelevat suku-
puolittuneita oletuksia tekniikan
aloista, trans- ja muunsukupuo-
listen opiskelijoiden kokemuksia
ja oletuksia maahanmuuttajille
sopivista koulutuspoluista.”
Elavatkéo sukupuolittuneet
kasitykset eri alojen soveltu-
vuudesta edelleen vahvoina?
"Hammastyttavankin  vah-
vastil Haastattelin hammastek-
niikkaa opiskelevia naisia, jotka
sanoivat hakeutuneensa alalle,
koska he ajattelivat tyon olevan
pienta, tarkkaa kasilla tekemis-
ta. Todellisuudessa koneet ovat
usein isoja, ja tyd on ajoittain

Opiskelijat kokivat,
etteiviat monesti uskalla
syrjinnin pelossa edes
vaatia tasa-arvoista
kohtelua.

likaista ja voimaa vaativaa. Kiin-
nostavaa oli, etta vaikka odo-
tukset eivat vastanneet todelli-
suutta, opiskelijat mukautuivat
sithen. Oletus alan soveltuvuu-
desta naisille ohjasi kuitenkin
ennalta heidan valintojaan.”

Minkalaisia kokemuksia
trans- ja muunsukupuolisilla
opiskelijoilla oli?

"Haastattelin opiskelijoita ja
heidan opettajiaan, ja opettajien
nakokulma  sukupuolisensitii-
visyydesta oli opiskelijoita ruu-
suisempi. Opiskelijat kokivat, et-
teivat monesti uskalla syrjinnan
pelossa edes vaatia tasa-arvoista
kohtelua. Keskeinen kokemus
heillda on, ettd he eivat tule tun-
nistetuiksi. Oli myds positiivisia
kokemuksia, ja ne olivat merki-
tyksellisia. Kohdatuksi tulemi-
sen hetket opettajien taholta tai
tydharjoitteluissa jaivat trans- ja
muunsukupuolisille opiskelijoille
hyvin mieleen.”

Miten puhe kielestd ja maa-
hanmuuttajista ohjaa tyouria?

"Seka haastattelemani opet-
tajat etta opiskelijat pitivat am-
matillista koulutusta sopivana
maahanmuuttajataustaisille juu-
ri kielitaidon takia, vaikka en tie-
da miksi ammatioppilaitoksessa
suomen oppiminen olisi hel-
pompaa. Alojen valilla oli eroa:
esimerkiksi hammastekniikan
opiskelussa kielitaitoa korostet-
tiin, kun taas kone- ja tuotanto-
tekniikan opiskeluun ajateltiin

INKERI TANHUA

KTM, FM Inkeri Tanhua
vaitteli 22.5.2026 Hankenilta
johtamisen alalta aiheesta
(Re)producing occupational
segregation: Discourses and
experiences of exclusion in
vocational education.

kayvan 'riittava’ kielitaito, joka
nahtiin erillisena ammattitai-
dosta. Samoin kielitaitoon kes-
kittyvan puheen ongelmana on,
etta sita voidaan kayttaa teko-
syyna tyo- ja harjoittelupaikko-
jen epaamisessa: niita voi olla
vaikeampi saada ulkomaalais-
taustaisena, vaikka kieli- ja am-
mattitaito riittaisivatkin.”

Mita ajatuksia haastattelut
herattivat?

"Uskon sen vaikuttaneen, etta
olen valkoinen, syntyperainen
suomalainen. Opiskelijat pu-
huivat rasismista varovasti kuin
olisin edustanut suomalaista yh-
teiskuntaa. Opettajat puolestaan
kayttivat sellaisia kielikuvia, joita
olisivat ehka maahanmuuttaja-
taustaisen tutkijan edessa valtta-
neet.” «
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Kruseja
arvioimassa

olitiikkka ja tut-
kimus saavat
elinvoimansa
kriiseista. Niihin
liittyvat epakoh-
dat ja ongelmat
muuttuvat jul-
kisuudessa erilaisiksi uhkakuviksi
ja tulevaisuuspeloiksi, joiden ym-
parille kasautuu sitten kaikenlaista
yhteiskunnallista toimintaa. Naita
erilaisia elinvoimanlahteita onkin
joka hetki tarjolla runsaasti, mutta
mitka niista ovat tosiasiallisesti tar-
keimpia?

Oxfordin yliopiston maantie-
teen professori Danny Dorling
vastaa kysymykseen valitsemal-
la tarkasteltavaksi tavallisille ih-
misille tarkeimmat huolenaiheet
parissakymmenessa maassa toi-
meenpannun kyselytutkimuksen
perusteella. Nain han menettelee,
koska hanen arvionsa mukaan
monet julkisuudessa kasitellyt on-
gelmat ovat poliittisen, tieteellisen
ja taloudellisen eliitin esiin nosta-
mia, ja niihin liittyy myos naiden
ryhmien taloudellinen intressi.
Valttamatta nama “"otsikkokriisit”
eivat juurikaan kosketa vaestdn
suurta enemmistoa.

Dorlingin tarkasteluun mahtuu
kuusi tavallisille ihmisille tarkeaa
ongelmaa tai epakohtaa. Naita han
tarkastelee niiden tarkeysjarjestyk-

sessd. Kirjan pihvina on selvittaa,
kuinka perusteltuja nama ongelmat
ja uhkakuvat ovat.

ilastotutkijana tunnet-

tu Dorling ottaa tarkas-

teltavaksi ongelman

toisensa jalkeen. Han
osoittaa eraat yleisesti jaetut nake-
mykset perustelluiksi ja toisten na-
kemysten joko perustuvan yksittai-
sista esimerkeista yleistamiseen tai
olevan kokonaan tilastoihin perus-
tumattomia.

Ihmisten mielesta tarkein on-
gelma on kdyhyyteen ja eriarvoi-
suuteen kytkeytyva elinkustannus-
kriisi. Tama vastaa myo6s Dorlingin
kasitysta. Han osoittaa, etta tasa-ar-
voisissakin yhteiskunnissa on syvia
koyhyystaskuja. Esimerkkina han
kayttaa tuloerojen suhteen tasa-ar-
voista Ranskaa, jossa on kuitenkin
poikkeuksellisen korkeat pienitu-
loisten asumiskulut ja keskittyneet

varallisuusrakenteet.
Toiseksi ongelmaksi ihmiset
nostavat tyottdmyyden. Samaa

mielta on myos Dorling, joka kay
esimerkkien avulla lavitse tyotto-
myyden aiheuttamaa kuormitusta.
Han ei myo6skaan usko maahan-
muuton aiheuttavan tyottomyytta,
vaan osoittaa kausaliteetin mene-
van toisinpain, eli tyottomyys ai-
heuttaa maahanmuuttoa. Tekoalyn
aiheuttaman rakenteellisen tyot-
tomyyden han arvioi historiallisen
aineiston valossa vahaiseksi.
Kolmas ongelma on vakivalta ja
rikollisuus. Erityisesti terrorismin
suhteen Dorling osoittaa poikkeuk-
sellisen suuren epasuhdan pelkojen
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suuruuden ja riskien vdhaisyyden
valilld. Sama epasuhta koskee yli-
paataan vakivaltaa ja rikollisuutta,
silla yleisesti ottaen turvallisuus
on parantunut viime vuosikym-
menina.

Sama koski valtioiden valis-
t4 organisoitua vakivaltaa aina
2010-luvun jalkipuolelle saak-
ka. Sen jalkeen Ukrainan sota on
muuttanut tata arviota, ja epaile-
matta kirjan kirjoittamisen (kasi-
kirjoitus valmistui kesalla 2024)
jalkeiset tapahtumat ovat nosta-
neet tata teemaa korkeammalle
ongelmalistassa.

eljannen  ongelma-

nipun muodostaa

terveys-, sosiaali- ja

koulutuspalvelujen
puutteet. Tama luku on muita lu-
kuja sirpaleisempi ja keskittyy siella
taalla havaittuihin epakohtiin. Kes-
keinen havainto on, etta elinkei-
noelaman intressien ja hyvinvoin-
tipalvelujen yhteensovittaminen
on paasaantodisesti ongelmallista.
Oman lisansa tahan kokonaisuu-
teen tuo rakenteellinen korruptio
ja voitontavoittely, josta han nos-
taa esimerkiksi vesihuollon yksi-
tyistamisen seuraukset. Tama luku
ei ole kirjan vakuuttavin, ja sen ai-
neisto on brittikeskeinen.

Viides ongelmakokonaisuus
rakentuu  ilmastonmuutokseen
liittyvien teemojen ymparille. Ha-
nen mukaansa ilmastonmuutos,
joka on kansalaisten mielesta aika
vahapatdinen ongelma, on kiis-
tamaton, mutta argumentit sen
aiheuttamista yhteiskunnallista

haitoista ovat usein liioiteltuja.
Esimerkiksi tulvien, kuivuuksien
seka kuumien ja kylmien jaksojen
vaikutukset elinoloihin ja kuol-
leisuuteen ovat hanen mukaansa
poikkeuksetta liioiteltuja. Havai-
tut muutokset selittyvat parhaiten
koyhyydella ja eriarvoisuudella,

Vilttimatta
“otsikkokriisit” eivit
juurikaan kosketa
vaeston suurta
enemmistoa.

ja niithin puuttumalla suurin osa
naista ongelmista voidaan myos
ratkaista.

Sama puutteellinen todistus-
aineisto koskee myds ilmaston-
muutoksen vaikutusta esimerkik-
si sotiin, sairauksiin ja tauteihin,
ruuantuotantoon ja -hintaan seka
kaupunkien infrastruktuureihin.
Evidenssi vaitteiden tueksi on
hammastyttavan heikko, ja kay-
tannollista ratkaisua voidaan et-
sia kdyhyyteen ja eriarvoisuuteen
puuttumalla.

Kuudes ja viimeinen ongel-
ma on biodiversiteetti ja vaestédn
muutos. Dorling tosin toteaa, etta
nailla ei oikeastaan ole syyta olla
tassa kirjassa, koska ihmiset eivat
yleensa pida naita kovin merkitta-
via ongelmina. Han on "tavallisten
ihmisten” kanssa enimmakseen
samaa mieltd. Biodiversiteetin
suurin muutos on tapahtunut
hanen mukaansa teollistumisen

myéta — traktori on tassa ollut
avainasemassa — ja tavallisten ih-
misten kannalta viimeisen puo-
len vuosisadan muutos on ollut
monella tapaa myonteista.

Dorling my&s kartoittaa men-
neiden vuosikymmenten aikana
tehtyja biodiversiteettiin liittyvia
tuhoennusteita ja osoittaa niiden
olleen enimmadkseen jo alun perin
huteralla pohjalla ja ennusteiltaan
virheellisia. Samalla tavalla mal-
tillisesti han suhtautuu vaestdn-
kasvuun liitettyihin uhkakuviin.
Tama on hanen leipalajinsa, ja se
nakyy myods argumentaation tas-
mallisyydessa. Hanen mukaansa
syntyvien lasten maara on laske-
nut jo pitkaan. Vaestédn elinkaaren
pidentyminen yllapitaa vaestéa
viela jonkin aikaa, minka jalkeen
se kdantyy globaalisti laskuun.

aiken kaikkiaan tee-
mojen valinta mieli-
pidetiedustelujen pe-
rusteella on sinansa
innovatiivista ja perusteltu napay-
tys erilaisille eliiteille. Teemojen
kasittelyssa jaa kuitenkin valiin
pohtimaan, miten esimerkit on
valittu, kuinka yleistettava jokin
esimerkki on ja kuinka yliedustet-
tuna OECD-maat ovat kirjan tilas-
toissa. Samaten kritiikin kohteena
olevat tahot olisivat ymmmartaneet
vahemmallakin moitinnalla ole-
vansa huonoja maanasukkeja.
Mutta kokonaisuus puoltaa paik-
kaansa 2020-luvun yhteiskunnan
kuvauksena. «
Kirjoittaja on sosiaali- ja terveyspolitiikan
professori Tampereen yliopistossa.
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Miten mitata
edistysta?

iten mittaam-
me yhteiskun-
nan taloudel-
lista Kkehitysta?
Tama on britti-
laisen taloustieteilijan Diane Coylen
mielesta perustavaa laatua oleva
kysymys, ja sita han on lahtenyt sel-
vittamaan kirjassaan The Measure
of Progress. Jos taloustieteilijat luot-
tavat yhteen mittariin taloudellisen
kehityksen mittaamisessa, se on
tuottavuus. Siten kirja on luontevaa
aloittaa tarkastelemalla tuottavuu-
den kasitetta, kasvutilinpitoa seka
sitd, miten tuottavuuden mittaami-
seen hyddynnetaan kansantalou-
den tilinpitoa ja bruttokansantuot-
teen kasitetta.

Julkisuudessa keskeiseksi ar-
voitukseksi Suomessa ja maailmal-
la on noussut tuottavuuden kasvun
pysahtyminen 2000-luvun alun
jalkeen. On kuitenkin virkistavan
yleissivistavaa lukea alueeseen sy-
vallisesti perehtyneen asiantuntijan
kuvaus seka kasvutilinpitoon ja sen
taustalla olevaan tuotantofunktio-
ajatteluun liittyvista oletuksista etta
mittaamisen liittyvista periaatteista
ja haasteista.

ansantalouden tilinpito
luotiin 1940-luvulla ai-
kana, jolloin fyysisesta
paaomasta oli puutet-
ta, luonnonvarat vaikuttivat lahes

ehtymattomilta ja talouden keskei-
seksi toimialaksi oli muodostunut
tehdasteollisuus. Taman paivan
tarpeita tilinpito ei Coylen ymmar-
ryksen mukaan vastaa.

Yha isompi osa tuotannosta on
aineetonta, ja itse teolliseen tuo-
tantoon kytkeytyy yha enemman
palveluiden tarjontaa. Samoin tilin-
pidon kannalta ongelmallisia ovat
ilmaiset tuotteet ja palvelut. Toki
muun muassa julkinen palvelutuo-
tanto on aina ollut haasteellista sik-
si, etta sille ei ole markkinahintaa.

Ongelma on seka teoreettinen
(mita kansantalouden tilinpidon
tulisi sisaltaa ja miksi markkina-
hintojen kayttda perustellaan) etta
mittaamiskaytantdihin kohdistuva.
Oman haasteensa tuo se, etta kan-
santalouden tilinpito noudattelee
kansallisia rajoja tuotannon ja ku-
lutuksen ollessa yha suuremmassa
maarin nama rajat ylittavia. Yksi
kirjan runsaista esimerkeista liit-
tyy pilvipalveluihin ja niiden arvon
mittaamiseen.

Kirjan loppuosa tarkastelee ta-
louden kehityksen ja kansantalou-
den tilinpidon mittaamisen taustal-
la olevia perimmaisia kysymyksia:
mita tarkoitetaan arvolla ja miten
ihmisten vaurautta tai hyvinvoin-
tia tulisi mitata? Arvoa tarkasteleva
kirjan luku keskittyy varsinaisesti
inflaation mittaamiseen hintain-
deksien avulla. Bkt:n kasvun kan-
nalta keskeinen kysymys on, mika
on "todellista” kasvua ja kuinka pal-
jon siita tulkitaan inflaatioksi.

Vaikka Coyle esitteleekin pe-
rinteisesti kaytetyt hintaindeksit
tulkintoineen, tarkastelun kohtee-
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na ovat pikemminkin teoriasta
kumpuavat haasteelliset oletukset
vakioisesta hyddysta ja kuluttajan
mahdollisuudesta korvata kal-
listunut hyoddyke joustavasti toi-
sella, halvemmalla hyddykkeella.
Samoin uusien tuotteiden ja tuo-
tevariaatioiden
asettaa omat haasteensa hintain-
dekseille. Lukijalle tulee my®os sel-
vaksi hintaindeksien normatiivi-
nen ja poliittinen luonne.

Kaiken kaikkiaan tarkastelusta
nousee esiin kysymys, voiko ku-
luttajien hyvinvointia mitata yk-
siulotteisella kulutusta kuvaavalla
mittarilla.

huomioiminen

arallisuutta tarkas-
televan luvun Coyle
aloittaa lauseella
"olemme kaikki pal-
jon kéyhempia kuin luulemme”.
Olemme kuluttaneet luonnonva-
roja kestamattémasti ja siten kan-
santalouden tilinpidolle ominai-
senvirtatarkastelun sijaan meidan
tulisi siirtaa katseemme varantoi-
hin ja niiden kestavaan kayttoon.
Lyhyen katsauksen jalkeen Coyle
keskittyy ns. laajennetun varalli-
suuden (comprehensive wealth)
kasitteeseen taloudellisen hyvin-
voinnin nakodkulmasta. Laajenne-
tun varallisuuden kasitteen osal-
ta Coyle tarkastelee ns. "kuuden
paaoman” lahestymistavan kom-
ponentteja: fyysinen tai tuotan-
nollinen, inhimillinen, luonto-,
sosiaalinen, institutionaalinen
seka tieto-/aineeton paaoma.
Ymmarrettavasti monia laa-
jennetun varallisuuden kompo-

nentteja ei sisallyteta kansanta-
louden tilinpitoon, eika niiden
arvioimiseksi ole kaytettavis-
sa taloustieteilijéiden suosimia
markkinahintoja, vaikka nama
eivat juuri koskaan tayta taustalla
olevan talousteorian vaatimuksia.
Markkinahintojen puuttuessa tu-
lisi kayttaa ns. varjohintoja. Luon-

”?Olemme kaikki
paljon kéyhempia

kuin luulemme.”

nollisesti  varjohintojen muo-
dostaminen on haasteellista ja
siltakin osin Coyle tarjoaa meille
realistisen kuvan olemassa ole-
vista kaytanteista ja niihin liitty-
vista sudenkuopista.

Jos laajennetun varallisuuden
mittaaminen on niin hankalaa,
miksi vaivautua? Olisiko helpom-
pia keinoja? Yksi taloustieteili-
joidenkin keskuudessa suosiota
saavuttanut vaihtoehto on suora
hyvinvoinnin mittaaminen esi-
merkiksi subjektiivisen hyvin-
voinnin avulla. Tallaisten kysely-
tutkimusten haasteet ovat hyvin
tiedossa, ja Coyle vetaa ne napa-
kasti yhteen. Koska hyvinvointi
on moniulotteinen kasite, pyrki-
mys puristaa se yhteen lukuun on
ylipaataan vaikeaa, joskin kovin
suosittua. Myods bkt:n pitka me-
nestys hyvinvoinnin indikaatto-
rina on perustunut "yvhden luvun
voimaan”. Toki sen puutteet ovat
johtaneet mm. bkt:n uudistami-
seen tai korvaamiseen tdhtaavan

Beyond GDP -liikkkeen kasvuun,
mihin Coyle suhtautuu sangen
kriittisesti.
Huomattavasti
min han suhtautuu useamman
mittarin ns. dashboard-lahesty-
mistapaan. Laajennettu varalli-
suus sisaltda eraanlaisen dash-
board-lahestymistavan, jossa
valitut indikaattorit perustuvat
talousteoriaan ja ovat analysoita-
vissa tuotantofunktion kasitteen
puitteissa. Luonnollisesti
net laajennettuun varallisuuteen
luettavat padomat ovat nykyisel-
laan huonosti mitattuja, mutta
huomion kiinnittaminen niihin
kaantaa katseemme tulevaisuu-
teen ja tulevaisuuden kulutus-
mahdollisuuksiin. Edelleen Coyle
toivoo, etta myds "paikoilleen ja-
mahtanyt” hyvinvoinnin talous-
teoria ottaisi askeleita filosofisesti
naiivin utilitarismin ulkopuolelle.

suopeam-

mo-

opuksi Coyle nostaa
esiin kotitalouksien
ajankayttoon perus-

tuvan tilinpitokehikon
tarpeen. Digitaalinen teknologia
on mullistanut tapaa, milla tuo-
tanto tapahtuu ajassa, mutta se on
ennen kaikkea muokannut tapaa,
jolla ihmiset kayttavat aikaansa.
Kulutusvalinnoissa on vahintaan
kaksi toisiinsa vaikuttavaa reuna-
ehtoa: aika ja raha.

Diane Coyle tarjoaa meille
kertakaikkisen henkedsalpaavan
matkan taloudellisen edistyksen
olemukseen ja mittaamiseen. «

Kirjoittaja on yliopistonlehtori
[td-Suomen yliopistossa.
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Elakoon
tilastot!

rittildinen eko-
nomisti ja ta-
loustoimittaja
Tim  Harford
aloittaa kirjan-
sa viimeisen
luvun  Orson
Wellesin sitaatilla: "Mieleeni ei tule
mitdan, mitd yleiso ei pystyisi ym-
madrtamaéan. Ainoa ongelma on saa-
da heiddan mielenkiintonsa: kun he
kerran kiinnostuvat, he ymmarta-
van mitd tahansa.”

Tama patee myds Harfordin
kirjan Kun maailma ei tdsmda — Opi
ymmadrtdamaan lukuja ja tilastoja
aihepiireihin. Luvut ja tilastot seka
politiikka ja ajatusvinoumat niiden
taustalla avautuvat suurellekin ylei-
soOlle, kunhan esitystapa on oikea.

Voi tietysti kysya, onko Kkir-
ja enaa oikea tapa tavoitella suurta
yleisda. Meille, jotka kirjojen aarella
viihdymme, Harfordin teksti up-
poaa. Han kirjoittaa sujuvaa ja run-
sailla esimerkeilla ja anekdooteilla
hoystettya kielta, josta tulee mieleen
esimerkiksi tieteen historiaa popu-
larisoinut Bill Bryson.

Molempien kanssa taytyy to-
sin sietaa sita, etta lukija otetaan
toistuvasti monikon ensimmaisen
persoonan avulla mukaan ihmet-
telemaan: "Kun kohtaamme nayt-
téa, josta emme pida, kysymme it-
seltamme: "Taytyyké minun uskoa
tdmd?”" Usein lukijaa puhutellaan

suoraan: "Mitd tuumaat? Kuulostaa-
ko uskottavalta?”

Itseani tyyli ei arsyttanyt liikaa,
etenkaan sen jalkeen, kun tyyliin
tottui, mihin ei kestanyt kauan. Ta-
pani Kilpeldisen suomennos on
sujuva sekin.

arford sai kirjalleen

sysayksen BBC:lle ve-

tamastaan radio-oh-

jelmasta. Ohjelmassa
Harford kollegoineen Kkasittelivat
poliitikkojen lausumia tai lehtiin
painettuja tilastollisia vaittamia, jot-
ka eivat aina olleet yksiselitteises-
ti oikein tai vaarin, vaan vaativat
pelkkad faktantarkistusta laajem-
man taustoituksen. Talla linjalla Kun
maailma ei tdsmaa jatkaa.

Ajankohtaisen taustan pohdin-
noille puolestaan muodostavat ko-
ronapandemia, sosiaalisen median
infohydky ja Donald Trump. Naista
nousevia esimerkkeja Harford peilaa
historiallisiin tapahtumiin, jotka on
valittu osuvasti. Harford esimerkiksi
osoittaa, ettda tutkimuksiin ja tilas-
toihin ahkerasti viittailleet korona-
skeptikot ja ilmastonmuutosdenia-
listit noudattavat samaa pelikirjaa
kuin tupakkateollisuuden lobbarit jo
1950-luvulla: he vihjailevat, etteivat
asiantuntijat ymmarra asioita sen
paremmin kuin maallikotkaan ja
jattavat ihmiset “epailyksen aiheut-
tamaan apatiaan”.

Harford on huolissaan maail-
masta, jossa monet uskovat mita
tahansa, mutta vield enemman sel-
laisesta maailmasta, jossa ihmiset
eivat usko muuhun kuin omiin en-
nakkoluuloihinsa.
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"Epaily on voimakas ase ja ti-
lastot ovat haavoittuva maalitaulu.
Tuo maalitaulu tarvitsee puolus-
tajia. Pitdd paikkansa, etta tilastoil-
la on helppo valehdella — mutta
ilman niita on vielda helpompi va-
lehdella”, han kirjoittaa.

irjan luvut ovat saan-
t6ja, joiden avulla
tilastoja ja lukuja pi-
taisi osata tarkastella.
"Tutkiskele tunteitasi”, "Kysy kuka
puuttuu” ja niin edelleen.
Perusopetukset lienevat
useimmille tuttuja, jos yhtaan on
lukenut vaikkapa lehtijuttuja aja-
tusvinoumista ja valeuutisista.
Esimerkiksi saantd numero yksi,
"tutkiskele tunteitasi’, muistuttaa
siitd, miten helppoa on omaksua
vaite, joka vastaa omia uskomuk-
sia, ja vastaavasti miten herkasti
tulee hylattya sellainen naytto,
josta el pida. Jaakiekko-ottelussa
on helppo kiinnittdda huomiota
vastustajan rikkeisiin ja sivuuttaa
oman joukkueen royhkeydet.
Onneksi Harford ei kuiten-
kaan tyydy toistelemaan ku-
lunutta asiaa, vaan ryydittaa
viestinsa hersyvilla mutta silti pe-
rustelluilla esimerkeillda. Harford
kertoo muun muassa Florence
Nightingalen ansioista datan ja
infografiikan pioneerina, John
Maynard Keynesin seksielamasta
ja taideinvestoinneista seka siita,
miten Intian paaministerin Na-
rendra Modin hallitus paatti en-
nen vaaleja lakata julkaisemasta
tyottomyystilastoja. Kaikki wvait-
teet on lahteytetty, ja kattavista

loppuviitteista 10ytyy lisaa kiin-
nostavia tiedonmuruja.

aman T&Y:n nume-

ron kannalta erityisen

kiinnostava on kir-

jan kahdeksas luku eli
saanto, "Ala pida tilastollista pe-
ruskalliota itsestaan selvana” Se
on puolustuspuhe riippumatto-
mille tilastotieteilijdille ja tilasto-
viranomaisille.

Luvun sankareita ovat muun
muassa kreikkalainen talous-
tieteilija Andreas Georgiou ja
argentiinalainen tilastotieteili-
ja Graciela Bevacqua, jotka mo-
lemmat joutuivat hankaluuksiin
kansallisten tilastoviranomaisten
johtajina toimiessaan. Georgiou
joutui syytteeseen julkaistuaan

”Pitad paikkansa, ettid
tilastoilla on helppo
valehdella — mutta ilman
niitd on vield helpompi

valehdella.”

tilastoja, jotka osoittivat Kreikan
budjettivajeen olevan viela tie-
dettyakin suurempi. Bevacqua
puolestaan kieltaytyi hallituksen
ohjeistuksesta pyoristaa kuukau-
sittaisten inflaatiolukujen desi-
maalit alaspain. Operaatio voi
kuulostaa pieneltd, mutta kaytan-
nossa talla laskukaavalla inflaatio
saattoi vuositasolla olla vain puo-
let siita, mita se olisi todellisilla lu-
vuilla ollut.

Molemmat menettivat tydnsa
ja joutuivat monenlaisiin vaike-
uksiin rehellisyytensa takia. Har-
ford kuitenkin muistuttaa, ettd
kaikilla tilastotieteilijoilla ei ole
varaa tallaiseen rehellisyyteen.
Hén kertoo afrikkalaisesta tilasto-
tieteilijasta, jonka lapset on uhattu
murhata, jos tama ei tuota maan
presidentin  vaatimia tietoja.
Tansaniassa puolestaan otettiin
vuonna 2018 kayttodn laki, jonka
mukaan maan virallisten tilasto-
jen kritisoiminen on rikos.

Mitaan wuutta tassa ei tie-
tenkaan ole. Kiina tuhosi viral-
liset tilastot, kun ne kertoivat
1950-luvun Suuren harppauksen
aiheuttamista miljoonista nal-
kakuolemista. Stalin ammututti
Neuvostoliiton johtavan tilasto-
tieteilijan Olimpij Kvitkinin, jon-
ka johtama vaestonlaskenta pal-
jasti Isa Aurinkoisen murhatdiden
laajuuden.

Tilastojen menetettya uskot-
tavuutta on hidas palauttaa, Har-
ford Kkirjoittaa. Hanen omassa
kotimaassaan Britanniassa viral-
listen tilastojen keraamista ja jul-
kistamista uudistettiin 1980-luvun
alussa silla ajatuksella, etta tilastot
ovat hallituksen johtamisjarjestel-
ma. Ne luvut, jotka eivat palvelleet
hallitusta, voitiin unohtaa. Nain
esimerkiksi tyottdmyyden maari-
telmda muutettiin vuosikymme-
nen aikana yli 30 kertaa, jotta saa-
taisiin mukavampia lukuja.

Sittemmin tilanne korjaantui,
mutta tilastoviranomaisella on
mennyt jo 25 vuotta yrityksiin pa-
lauttaa uskottavuuteensa. «
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