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1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tdméan tutkimuksen taustana kiytetiddn Norjassa ja Ruotsissa kehi-
iettya'a‘ kahden sektorin n. EFO-mallia, jonka avulla on selitetty palkkojen
ja hintojen muutoksia koko kansantalouden tasolla1. Nyt kdsilla olevassa
tutkimuksessa kiinnitetddn huomio yksinomaan teollisuuteen ja sen eri
toimialoihin. Perinteellisesti kahden sektorin EFO-mallia on laajennettu
nidin koskemaan 22 teollisuuden toimialaryhm#i erikseen. Mallin perus-
oletukset tulevat ristiriitaiseksi,kun tarkastelua laajennetaan yhden avoi-
men sektorin ja yhden sulkeisen sektorin sijasta koskemaan useita avoi-
men ja sulkeisen sektorin toimialoja. EFO-mallissa oletetaan mm.
palkkakehitys solidaariseksi. Kun nyt sektorijakoa lisdtddn, ei solidaa-
rinen tulonmuodostus ole realistinen ldhestymiskulma, koska avoimen sek-
torin eri toimialoilla palkkakehitykseen oletettavasti vaikuttavat hinnat ja
tuottavuus ovat suuressa maéérin maailmanmarkkinoiden ja teknologian m&&a-
raamid ja siten toisistaan eri aloilla mahdollisesti suurestikin poikkeavia.

Kaytiannon palkkapolitilkassa ovat usein vastakkain joko solidaarinen
keskitetty ratkaisumalli tai epdsolidaarinen liittokohtainen sopimuspolitiik~
ka. Ristiriita ndiden kahden peruslinjan vililld johtuu useimmiten tulo- ja
kannattavuuskehityksen poikkeavuudesta eri aloilla. Kahden sektorin EFO-
malli mahdollistaa solidaarisen palkkapolitiikan sulkeisen ja'avoimen

sektorin vililli joko inflaation tai valuuttakurssien muutosten avulla. Sen

sijaan ratkaisua avoimen sektorin sisdiseen solidaariseen palkkapolitiikkaan



ei voida suoraan johtaa EFO-mallista. Ty6voiman siirtyminen, toimialaratio-
nalisointi ja toimialojen viliset rakennemuutokset ovat pitkdn ajan kuluessa
vaikuttavia tasapainottavia tekijoitd. Tilanne muodostuu ongelmaksi,
mikidli satunnaiset tai suhdanneluonteiset heilahtelut muodostavat syyn epi-
tasaisecn tulonmuodostukseen eri toimialojen vililla: tulonjakotavoitteita
tyydyttiva solidaarinen palkkapolitiikka johtaa helposti tasapainohédiri-
éihin, koska heikkoja aloja uhkaa tysllisyyden heikkeneminen nopeammin
kuin vahvat alat pystyvét laajentumaap ja lisdamaidntyodllisyyttda. Kartoit-
tamalla palkankorotuserojen sy?téi teollisuuden eri toimialoilla pyritdan
tissd tutkimuksessa syventdmiaian EFO-tutkimuksen anfamaa vahvasti yksin-
kertaistettua kuvaa palkanmuodostusmekanismeista.

EFO-mallissa verrataan palkansaajien ansioiden kehitysté jalostus-
arvoon tyontekijai kohden eli ns. jakovaraan. Jakovara on siis se osa yritysten
tuloista, joka on jaettavissa tyo- ja pddomapanosten kesken. EFO-mallin
erds perusviite on, ettd palkansaajien ansioiden kasvuvauhti ei voi pitk&dlla
tdhtdimelld huomattavasti poiketa jakovaran kasvuvauhdista. Jakovaran
kasvusta tulee siten erdidnlainen normi, joka pitk&dll3 tdhtdimelld maidraa
niin palkkatulojen kuin pddomatulojenkin kasvuvauhdin. T&adssi tutkimukses-
sa pyritddnkin selvittdmdidn empiirisesti, onko aloittainen ansiokehitys seu-
rannut koko teollisuuden keskimé&édrédistd jakovaran kehitystd vai onko toimi-
alan ansiokehitys riippunut ennen muuta toimialan omasta tulokehityksestai.
My6s toimialojen sisdistd palkkarakennetta kartoitetaan tédsséd yhteydessi.

Tutkimuksen alussa esitelldan lyhyesti EFO-mall alkuperidisessid muo-
dossaan. Samalla arvioidaan analyysikehikon merkitystd ja soveltuvuutta

toimialakohtaiseen tutkimukseen.



2. EFO-MALLI TUTKIMUKSEN TAUSTANA

2.1. Yleista

Virike tadméan tutkimuksen suorittamiseen on saatu Ruotsissa kehitetysta
FEFO-mallista. Mallin kehittelylld on pyritty antamaan "kansantaloudellista
taustaa palkka- ja sopimusneuvotteluihin liittyviin ky'symyksiin"1 , kuten mal-
lia kdsittelevan kirjan esipuheessa todetaan.

FEFO-mallin kehittdmisen ovat suorittaneet Ruotsin keskeisten tytmark-
kinajarjestojen SAF:n, LO:n ja TCO:n toimeksiannosta Gdsta Edgren, Karl-
Olof Faxén ja Clas-Erik Odhner, joiden mukaan malli_on saanut nimenséikin.
Fnsimmaédinen "Lonebildning och samhéllsékonomi" niminen raportti ilmestyi
vuonna 1968. Sen empiirinen sovellutus koski vuosia 1960-1967. Seuraavassa
raportissa, joka julkaistiin vuonna 1970, oli tarkasteluperiodi laajennettu
vuosia 1952-1968 koskeviksi.

EFO-mallin voidaan sanoa suurelta osin perustuvan Norjassa pidasiassa
Odd Aukrustin johdolla aiemmin kehitettyyn malliin, jonka pdipiirteet esitel-
tiin vuonna 1966 julkaistussa raportissa "Innstilling II fra Utredningsutvalget
for inntektoppgjdrene’. Norjassa mallia on kdytetty hyviksi mm. vuosien
1966, 1968 ja 1970 tulopoliittisia ratkaisuja koskevissa neuvotteluissa.

Suomessa EFO-mallia hyvaksikdyttdvand julkaisuna voidaan pitda talous-

neuvoston sihteeriston toimesta laadittua ja vuonna 1969 julkaistua raporttia

. _
Edgren, Go6sta — Faxén, Karl-Olof — Odhner, Clas-Erik:Lénebildning och
samhéallsekonomi, Surte 1973, s. 7.

2
Aukrust, Odd: PRIM I : A Model of the Price and Income Distribution of
an Open Economy, The Review of Income and Wealth n:o 3, 1970,s.58-59.




"Kansantalouden kehitysndkdaloja vuosina 1969-1973". EFO-mallin mukaista
ajatuskulkua on sovellettu mytés SITRA:n julkaisussa "Vakautuksen vaikutus
hinta- ja palkkatasoon'", jonka tekijoind ovat Ahti Molander, Heikki Aintila
ja Jukka Salomaa. EFO-mallin periaatteita on kdytetty hyvdksi myos kolmessa
Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisussa, jotka ovat
A Quartely Model of the Finnish Economy, Hannu Halttusen "Tuotanto, hinnat
ja tulot Suomen kansantalouden ekonometrisessa kokonaismallissa" sekd Simo
Lahtisen "Tyon kysyntd Suomen kansantalouden ekonorpetrisessa kokonaismal-
lissa" 1 . X

Vaikka EFO-mallissa esitettyja ajatuskulkuja 16ydetadankin aikaisemmin
ilmestyneistd teoksista, voidaan EFO-mallia kuitenkin pitdi eridissi suhteissa
varsin poikkeuksellisena tutkimuksena. EFO-mallia koskevassa julkaisussa ei
nimittdin rajoituta ainoastaan perusteelliseen sanalliseen esitykseen, vaan
teokseen sisdltyy myds varsin laaja' ja yksityiskohtainen tilastollinen selvitys.
Tadméi on ollut mahdollista, koska Ruotsin Statistiska Centralbyran on suoritta-
nut laajan tilastomateriaalin muokkauksen nimenomaan EFO-mallin tarpeita
varten. B Lisdksi ei liene niinkéiz'ih tavallista, ettd EFO-raportin kaltainen hy_vin-
kintarkka ja konkreettinen kuvaus on tuotettu seki tydntekijditd ettd tydSnantajia

edustavien tydmarkkinajirjestdjen yhteisestd toimeksiannosta.

1_Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja D:29, D:30

ja D:31. EFO-mallia koskettelevista artikkeleista voidaan lisdksi mainita
Kunnas, Heikki J: EFO-tutkimus, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1969

ja Knoellinger, Carl Erik: Arbetsmarknad, 1éner och priser i Svensk Ekonomi:
Is Ekonomiska Samfundets tidskrift nr. 2/1974.

2
Edgren -~ Faxén - Odhner: mt. s. 7.




2.2. FEFO-mallin tausta

Tdssi kappaleessa pyritdan katsauksenomaisesti kuvaamaan niitd Ruot-
sissa kdytyja hintojen ja palkkojen sqhteisiin liittyvid keskusteluja, joilla on
ollut merkitystd EFO-mallin muotoutumiselle. Katsaus pohjautuu pddosiltaan
teoksissa "Lonebildning och samhillsekonomi" ja "Recept mot inflation, Sex
professor har ordet" sekd Carl Erik Knoellingerin artikkelissa "Arbetsmarknad,
16ner och priser i Svensk Ekonomi" esitettyihin ajatuksiin.

Tdmaén vuosisadan alkupuolella vallitsi ruotsalaisten taloustieteilijéiden
keskuudessa kaksi erilaista ndkemysti lopputuotteiden hintojen, palkkojen seka
tuottavuuden muutosten suhteesta. Némé erilaiset suhtautumistavat Yoidaan
tiivistdd seuraavaksi kysymykseksi: mikali tuottavuus muuttuu, olisiko tuol-
loin pyrittdva pitdm&édn hintataso vakaana vai olisiko hintatason annettava muut-
tua kdanteisessi suhteessa tuottavuuden muutoksiin. Knut Wicksell kannatti
vakaan hintatason ylldpitdmistd ja oli sitd mieltd, ettd palkkoja tulisi nostaa
tuottavuuden nousun mukaisesti. David Davidson puolestaan kannatti ajatusta,
ettd kaikkien yhteiskuntaluokkien nimelliset tulot tulisi s&dilyttd4 ennallaan,
joten tuottavuuden nousun tulisi ilmeti laskevana hintatasona.

Ajatus nimellisten tulojen sdilyttdmisestd ennallaan osoittautui kuitenkin
kdytdnnossid mahdottomaksi sellaisessa yhteiskunnassa, jossa tdystydllisyyden
saavuttamiselle ja ylldpitdmiselle annettiin suuri merkitys ja jossa tytvéaestd
oli jarjestdytynyt voimakkaaksi ammattiyhdistysliikkeeksi. Toisen maailman-

sodan jalkeinen kehitys ei mydskdidn nayttidnyt tukevan ajatuksia hintatason



stabiilisuudesta, puhumattakaan hintatason laskemisesta.

Vakaan hintatason séailyttdmistd puoltavat teoreetikot edellyttivit,
ettd palkkojen korotukset tulisi suhteuttaa keskiméaaridiseen tuottavuuden nou-
suun. Jos alat, joilla tuottavuuden nousu oli keskirr;éiéiréistéi nopeampaa, alen-
taisivat lopputuotteittensa hintoja ja jos alat, joilla tuottavuuden nousu oli kes-
kimdadidrdistd hitaampaa, nostaisivat hintojaan, tulisi hintataso sdilymian ennal-
laan, mikdli hintoja nostettaessa ja laskettaessa ohjenmorana kidytettdisiin aloit-
taisen tuottavuuskehityksen poikkeamista keskimédédraisestd tuottavuuskehityk-
sestd. Vakaan hintatason sidilyttdmistd puoltavat teoreetikot olettivat siten,
ettd hinnat olivat joustavia molempiin suuntiin ja ettid jarjestdytyneelld tytvael-
14 oli mahdollisuus vaikuttaa nimellistulojensa suuruuteen. Lisidksi vakaan
hintatason sailyttdmistd puoltavat teoreetikot korostivat valuuttakurssipolitiikan
merkitystd, jonka tehtdvidksi ndhtiin ulkomaisen inflaation pysidyttidminen maan
rajoille revalvaatioiden avulla.

Kolmekymmenluvun laman yhteydess&a voitiin kuitenkin todeta, ettd
kaikki hinnat eivit olleetkaan tidysin joustavia alaspidin. Erd&nd syynid tihin
jaykkyyteen pidettiin sitd, ettd hinnat olivat hallinnollisia hintoja: markkinoilla
oli monopoleja, kartelleja ja yhteisiid hinnoitteluperiaatteita, jotka estivat hin-
toja laskemasta. Keskimdiriiseen tuottavuuden kehitykseen sidottu palkkojen
kohoaminen saattoikin johtaa tiettyjen hintojen alenemisen sijasta voittojen
lisddntymiseen.

Palkoille annettava merkitys kustannusinflaatiota sglitettéiesséi on taysin

riippuvainen siitd, mikid asema taloudellisille ja ei-taloudellisille tekijsille



annetaan palkkojen muotoutumisessa. OECD-maissa 1960-luvulla rajoitetun
tulopolitiikan voidaan sanoca ldhtevan oletuksista, joiden mukaan tydmarkkina-
jérjestot kykeniviat sopimaan palkkojen korotuksista hyvin itsendisesti. Erddni
palkkojen nousuun johtavana tekijand pidettiin siten ammattiyhdistysliikkeen
painostusvoimaa, joka sekin oletettiin riippumattomaksi taloudellisista proses-
seista. Palkat saivat keskeisen aseman inflaation vastaisessa politiikassa ja
padasiallisena inflaation torjuntakeinona ndhtiin keskimé&idridisen tuottavuuden
kasvun ylittdvien palkankorotusten estidminen.

OECD-maissa harjoitettu tulopolitiikka, jollé inflaatiota pyrittiin torju-
maan palkankorotuksia rajoit\tamalla, ei ole kuitenkaan o nnistunut erityisen
hyvin. Kun tulopolitiikan avulla ei ole saatu aikaan toivottuja vaikutuksia ja
epdonnistumiset eivit lisdksi ole rajoittuneet vain sellaisiin maihin, joissa on
ollut vahva ja jarjestdytynyt ammattiyhdistysliike, on palkkapolitiikan oletet-
tua itsendistda merkitystd alettu epdilld. Erdédksi syyksi harjoitetun tulopoli-
tiikan epdonnistumiseen on tosin esitetty ammattiyhdistysliikkeen vastustusta,
mutta "ammattiyhdistysliikkeen vastustus ei perustu pahantahtoisuuteen tai
itsekkyyteen vaan tietoisuuteen, ettd tulopolitiikka ei voi toimia muun muassa
siksi, ettei silla eikd valtiovallalla ole mahdollisuutta kontrolloida palkkakehi-
tysta." 2

Ruotsissa esitettiin my6s ndkemyksia, ettd palkkojen nousua ei pystyt-
tdisikdidn rajeoittamaan keskiméiiriisen tuottavuuden kehityksen edellyttdmalle

tasclle. Palkat ndyttiviat pikemminkin seuraavan niiden alojen tuottavuuden ke-

1
OECD-maiden tulopolitiikan 1dht6kohdista,katso esimerkiksi The Problem
of Rising Prices, OEEC, Paris 1961.

%IdgLen—Faxén—Odhner: mt. s. 66.




hitystd, joilla tuottavuus oli noussut keskiméédridistd nopeammin. Vaikka palk-
kapolitiikka aluksi olisikin ollut rajoittavaa ndin saattoi kuitenkin kdyda useas-
ta syystid. Hintojen jaykkyyden aiheuttama voittojen kasvu saattoi saada seu-
rauksekseen palkkojen liukuman. Kilpailu tyévoimasta sekéd palkkarakenteen
jaykkyys tai solidaarinen palkkapolitiikka levittivdt palkankorotukset nopeasti
myos sellaisille aloille, joilla voitot eivit olleet lisddntyneet. NAilla aloilla
epasuotuisa kustannuskehitys johti edelleen hintojen nousuun ja kustannusinflaa-
tioon.

Edelld esitetyt nk. vakauttamiskomitean ajétukset tulivat esiin my&6s nor-
jaiaisessa Aukrust-komitean raportigsa.’z Tdssd selvityksesséd talous oli jaet- -
tu kahteen osaan: avoimeen ja sulkeiseen sektoriin. Avoimeen sekfbriin luet-
tiin ne talouden alat, jotka olivat ulkomaisen kilpailun kohteena. Muut alat
kuuluivat sulkeiseen sektoriin. T&ssi raportissa palkkojen korotuksia ei en&a
tarkasteltu ainoastaan suhteessa tuottavuuden kehitykseen, vaan ensisijaisesti .
suhteessa avoimessa sektorissatapahtuneeseen jakovaran kasvuun. Koska
avoimen sektorin hintojen oletettiin seuraavan maailmanmarkkinahintojen kehi-
tystd, koostui avoimen sektorin jakovaran kasvu kahdesta tekijastid: avoimessa

sektorissa tapahtuvasta tuottavuuden kasvusta ja maailmanmarkkinahintojen

1 23
Mil och medel i stabiliseringspolitiken, SOU 1961:42, Stockholm.

2Aukrust—-komitean (Utredningsutvalget for inntektsoppgjdrene 1966) jasenini
olivat puheenjohtajana toimineen Odd Aukrustin lisdksi Fritz C. Holte ja
Gerhard Stoltz. Komitean tehtidvani oli tuottaa taustamateriaalia vuoden
1966 palkka ja maataloushintaneuvotteluja varten. Tutkimustyén tulokset
julkaistiin vuonna 1966 kahden raportin muodossa.Ensimméiiseen raporttiin
(Innstilling fra Utredningsutvalget for inntektsoppgjdrene 1966) siséltyi monen
sektorin lyhyen ajan malli ja toiseen raporttiin (Innstilling II fra Utrednings-
utvalget for inntektsoppgjdrene 1966)kahden sektorin pitkin ajan malli, jota
EFO-raportissa on myshemmin laajennettu.



kohoamisesta. Raportissa pidettiin avoimessa sektorissa tapahtunutta jako-
varan kasvua tekijanéd, johon palkkojen kasvu sopeutui: raportin mukaan oli
olemassa mekanismeja, jotka pitivdt avoimen sektorin palkat pitkdlld ajalla

suurin piirtein vakiosuhteessa avoimen sektorin voittoihin.

2.3. EFO-mallin keskeiset periaatteet

EFO-malli on kehitetty sellaista taloutta varten, joka harjoittaa ulko-
maankauppaa ja jonka tuotannosta huomattava osa menee vientiin ja jonka ku-
lutuksesta huomattava osa on pe'réi‘sin tuonnista. Kun EFO-mallissa lisdksi ole-
tetaan, ettd tarkastelun koh;eena olgva rmaa on pieni, voidaan todeta, ettd huo-
limatta maan oman talouden kannalta suuresta ulkomaankaupasta kyse’isen maan
tarjonta ja kysyntd ovat verrattain pienid suhteessa maailmanmarkkinoilla val-
litsevaan tarjontaan ja kysyntddn. Tarkastelun kohteena olevan maan ei siten
oleteta vaikuttavan maailmanmarkkinahintojen muotoutumiseen. Sen sijaan
maailmanmarkkinahintojen oletetaan maardaivian vientiteollisuuden seka koti-
maisen tuonnin kanssa kilpailevan teollisuuden valuuttaméiiriiset hinnat.

Taloudessa on siten aloja, jotka joutuvat kilpailemaan ulkomaisten tuot-
tajien kanssa. Vientiteollisuus joutuu kilpailemaan tuotteidensa menekistid

ulkomaisilla markkinoilla seki tuojamaiden omien tuottajien ettd muiden mai-

den vientiteollisuuksien kanssa. My&s kotimaan markkinoilla esiintyy kilpai-

1.
Edgren-Faxén-Odhner: mt. s. 10.




10.

lua tuontitavaroiden ja tuontia korvaavan kotimarkkinatebllisuuden tuotteitten
kesken. Nididen alojen, jotka joutuvat kilpailemaan ulkomaistén tuottajien kans-
sa, sanotaan kuuluvan avoimeen sektoriin.

Sellaisten alojen, jotka eivit joudu kilpailemaan ulkomaisten tuottajien
kanssa ja joiden hintakehitys ei siten ole suoranaisesti riippuvainen maailman-~
markkinahintojen kehityksestd, sanotaan kuuluvan sulkeiseen sektoriin. Té&llai-
set alat voivat nauttia Juonnollista suojaa ulkomaiselta kilpailulta (esimerkiksi
monet palvelualat ja hallinto) tai ne on julkisen vallaq toimesta nimenomaises-~
ti suojattu ulkomaiselta kilpailulta (esimerkiksi maatalous).

| Avoimen sektorin toiﬁﬁnnan hidiristén jatkuminen edellyttda kilpailuky-
vyn sdilymistd riittdvan hyvéna. Kilpéilukyky on yhteydessd mm. investoin -
teihin, koska avoimen sektorin yritykset eivit voi teknisesséa eivitki taloudel-
lisessa suhteessa jadda jalkeen ulkomaisista kilpailijoistaan. Vanhentuneella
tekniikalla ei kannata tuottaa samoin kuin jilkeenjdidneitd ja vanhanaikaisia ta-
varoita ei saa kaupaksi kannattavaan hintaan.

EFO-mallissa maailmanmarkkinahintojen kehityksen lisdksi my&s tuot-
tavuuden kehitys niin avoimen kuin suljetun sektorinkin aloilla oletetaan anne-
tuksi. Tuottavuuden kehityksen oletetaan lisdksi vaihtelevan talouden eri aloil-
la siten, etti avoiméen sektoriin kuuluvilla aloilla tuottavuuden kasvu on nopeam-
paa kuin suljetun sektorin aloilla. Vaihtokurssien pysyessi ennallaan seki
maailmanmarkkinahintojen nousu etti tuottavuuden kasvu lisid#vit avoimen

sektorin jakovaraa eli siti osaa avoimeen sektoriin kuuluvien yritysten tulois-

|
Edgren-Faxén-Odhner: mt. s. 10.




11.

ta, joka voidaan maksaa korvauksena pddomalle ja tyévoimalle. Maailman-
markkinahintojen nousu ei sen sijaan vaikuta sulkeisen sektorin jakovaraan.

Tuottavuuden sekd hintojen nousun aikaansaama jakovaran lis3dys voi.
ilmeti joko yritykseen sijoitetulle pddomalle maksettuina lisddntyneina kor-
vauksina tai yrityksessa tyoskenteleville palkansaajille maksettuina palkanko-
rotuksina tai molempina. Koska yritysten pddmaardnd on voiton maksimointi,
ne pyrkivéit tietenkin ohjaamaan mahdollisimman suuren osan tuottavuuden ja
maailmanmarkkinahintojen nousun tuomista lisdtuloista pddomalle. Kuitenkin
myds palkkatysldiset vaativat osuuttaan tuottavuuden ja hintojen nousun tuomas-
ta tulosta. Tassa yhteydesséil on korostettava, ettd maailmanmarkkinahintojen
nousu heijastuu tyontekijéiden elinkustannuksiin, joten palkkojen jéérﬁinen ennal-
leen maailmanmarkkinahintojen kasvaessa merkitsisi palkkatyotldisten reaali-
ansioiden alentumista.

FFO-mallin mukaan on olemassa mekanismeja, jotka aiheuttavat, etti
tuottavuuden ja maailmanmarkkinahintojen nousun aikaansaama jakovaran li-
sdys jakaantuu avoimessa sektorissa siten, ettd voitot ja palkkatulot kasvavat
pitkidlla tdhtidykselld samassa suhteessa ja siten prosentuaalisesti yhtd paljon
kuin avoimen sektorin jakovara. EFO-mallissa nimittdin edellytetdin, ettid
voitot eivit voi pitkdlls tdhtidykselld kasvaa huomattavasti nopeammin kuin pal-
kat. Mallissa oletetaan, ettd mikali voitot kasvaisivat nopeammin kuin palkat,
Paine palkansaajien taholta palkkojen korottamiseksi kasvaisi. Mydskin pal-
kansaajien mahdollisuudet vaatimustensa toteuttamiseksi lisadntyisivit, sillid

pddomatulojen kasvun aiheuttaman yritysten kannattavuuden parantumisen
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oletetaan lisddvidn yritysten investointihalukkuutta ja investointeja sekd tyo-
voiman kysyntédi. Ty&voiman kysynnéin lisddntyminen toisaalta parantaa tyén-
tekijidpuolen neuvotteluasemaa ja toisaalta sen oletetaan johtavan myés sindnsa
palkkojen nousuun, koska yritysten lisdéntynyt ty6voiman tarve ilmenee tyt-
voimasta kdytdvédna kilpailuna ja palkkojen liukumisena.

EFO-mallin mukaan my&skdéan palkat eividt voi kasvaa huomattavasti
nopeammin kuin jakovara. Jos palkat kasvaisivat jatkuvasti nopeammin kuin
voitot, johtaisi tdmi yritysten kannattavuuden heikkene'miseen, investointihaluk-
kuuden vdhentymiseen, investoint\itoim,innan hidastumiseen sekad tyévoiman ky-
synnidn vidhenemiseen ja tySttémyyteen. ' Ty6voiman kysynndn vidhenemisen ole-
tetaan toisaalta heikentdvidn palkansaajien neuvotteluasemaa ja toisaafta hidas-
tavan palkkojen liukumista. Lisdksi avoimen sektorin kilpailukyvyn heikenty-
miseen liittyvien maksutaseongelmien oletetaan johtavan sellaisiin talouspoliit-
tisiin toimenpiteisiin, jotka palauttavat avoimen sektorin kannattavuuden nor-
maalille tasolle. Palkkojen kehitykselle oletetaan niin ollen pitkédlla téhtéiyks'el'e
1d muodostuvan erididnlainen kaytidvi (the wage corridor), jonka sis&lla taloudél-—
listen ja poliittisten voimien m&4raiama kehitys kulkee (kuvio 1)2.

EFO—mallissa eivat vain avoimen sektorin aloilla tydskentelevien palkan;
saajien palkat seuraa avoimen sektorin jakovaran kehitysti. Mallissa nimit-
tdin oletetaan, etta sopimuspolitiikassa noudatettava solidaarinen palkkapoli—

tiikka ja tydvoimasta kiytdvi kilpailu johtavat siihen, etti sulkeisessa sektoris-

1

Edgren-Taxén-Odhner: mt. s. 18.

2 - L]
Edgren-Faxén-Odhner: mt. s. 18, 73-75, Aukrust,0dd: Wage-Price
interdependence in Competitive and Sheltered Sectors, Regional Trade
Union Seminar on Prices Policy 21st-24th November, 1972.
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sa tyoskentelevien palkansaajien palkat seuraavat avoimen sektorin palkka-
kehitystid. Sulkeisessakin sektorissa palkat nousevat siten samassa suhteessa

kuin avoimen sektorin jakovarakin on kasvanut.

Kuvio 1. Palkkak#dytivi (the wage rorridor)

palkkataso
jakovara

2.

t. avoimen nekiorim jekovara
o _ 2. palkkakdytivs
—— - - 8ika

Palkankorotukset tulevat siten EFO-mallin mukaan tapahturmaan saman-
suhteisina sekd sulkeisessa etti avoimessa sektorissa. Sulkeisessa sektoris- =
sa jakovaraa kasvatti autonomisesti kuitenkin vain tuottavuuden kasvu, joka

sekin oletettiin pienemmaéksi kuin tuottavuuden kasvu avoimessa sektorissa.

1 .
Edgren-Faxén-Odhner : mt. s. 19-20.
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Kun mallissa kuitenkin oletetaan, ettd tasasuhteen palkkatulojen ja pddoma-
tulojen kehityksen vélillad tulee sdilyd koko taloudessa, tidytyy sulkeiseen sek-
toriin kuuluvien yritysten suurentaa jakovaraansa tuotteidensa hinnoittelun
avulla, jotta niiden pid3domatulot lisdintyisivit samassa suhteessa kuin niiden
maksamat palkat ja avoimeen sektoriin kuuluvien yritysten pddomatulot.
EFO—malllissa oletetaankin, ettd sulkeisen sektorin palkkatason kehitys seki
tuottavuuden kehitys maadridviat sulkeisén sektorin lopputuotteiden hintojen
kehityksen. Sulkeisen sektorin alat voivat lisdtd jakovaraansa nostamalla hin—
tojaan, silld sulkeisen sektorin yritykset eividt joudu .kilpailemaan tuotteittensa
menekistad ulkomaisten yritysyten kanssa,joten ne voivat nostaa hintojaan menet-
timiattd markkinoitaan. TaAmdéd voi kuitenkin tapahtua vain ryhmaéna, s.illéi sul-
keiseen sektoriinl kuuluvat yritykset kilpailevat toki keskenidin.

EFO-mallissa kansallinen palkka- ja hintakehitys selitetddn siten

maailmanmarkkinahintojen, valuuttakurssien sekd avoimen ja sulkeisen sekto-

rin tuottavuuskehityksen avulla.

2.4. EFO-malli graafisesti esitettyni

EFO-mallin ajatuskulkua voidaan tarkastella kuvioon 2 piirrettyjen pyl-
vdiden avulla. Kuvion osassa I kuvataan ;uottaﬁuuden kasvu A- ja S-sektorissa.
A-sektorin tuottavuuden kasvuksi oletetaan a %, joka on suurerhpi kuin S-sekto-
rin tuottavuuden oletettu kasvu c %. Osasta II ilmenee, etti tuottavuuden kas-

vun lisdksi A-sektorin jakovaraa on lisddmissid maailmanmarkkinoilla tapah-
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tunut hi-ntojen nousu, joksi oletetaan b %.

Kuvio 2. Graafinen esitys EFO-mallista

I i1 ' IIX
tuotivvuvden tuottavouden Ja ralkkojen Jja
= kasvu meailmannarkkina~ pddomatuloien
hintojen kasvu kauva
P 7
/A ' / /
b % b %

ez 7, R )

\ 1. ‘

a % c % a % c P w Bl ] e %
A Sesekt. B~ S~sekt, A- S-zckt,.
sekt, : sekt, . sekt.

Ladhde Edgren,Gosta — Faxén, Karl-Olof — Odhner, Clas-Erik:
Lonebildning och samhillsekonomi, Surte 1973.

Tuottavuuden ja maailmanmarkkinahintojen nousun tuoma lisiys yrityk-
sen tuloissa ohjautuu pidomalle ja/tai tybvoimalle maksettuihin lisédéntyneisiin

korvauksiin. Mallissahan oletettiin, ettd poliittiset ja taloudelliset voimat joh-
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tavat siihen, ettd pitk&lld tahtdykselld A-sektorin jakovara sek# A-sektorissa
tysskentelevien palkansaajien palkat samoin kuin A-sektorin pddomatulot kas-
vavat sgmaséa suhteessa (a+b)%.

‘Sopimusmenettely - solidaarinen palkkapolitiikka - ja kilpailu ty&voi-
masta pakotta\'.rat myo6s S-sektorin yritykset nostamaan pa’lkkojé samassa suh-
teessa kuin 'A‘—'sektorin yrityksetkin. Koska toisaalta S-sektoriin sijoitettu
paéi;ma vaatii itselleen samanlaista tuottoa kuin A-sektoriin sijoitettu pddoma,
on S-sektorissakin palkkojen ja pddomatulojen noustava samassa sut'ltee'ssa
kuin A-sektorissa eli (al+b) %. Jotta S-sektori voisi jakaa palkkoina ja pddoma-
tuloina (a +b) % lis#i vaikka tuottavuyis kasvaa vain ¢ %, on S-~sektorin fuottamien
wuotteiden hintojen noustava (a+b+c) %. Mallin mukaan siis S-sektorin vapaa
hinnoittelu takaa sen, ettd jakovara, pa}kat ja pddomatulot k asvavat samaa
vauhtia molemmissa sektoreissa.

Koko talouden ex-post jakovaran kasvun méaaris siis A-sektorin autono-
minen jakovaran kasvu (a+b)%. Taloudessa tapahtuva keskima&dridinen tuottavuu-
den kasvu riippuu paitsi A-sektorin ja S-sektorin keskim55r5i$en tuottavuuden
kasvusta myéé siitd, r;'liten tuotanto jakaantuu taloudessa A- ja S-sektorin vilil-
ld4. Sama koskee tietenkinl taloudessa tapéhtuvaa hintojen koilogmista, joka si-
ten riippuu maailmanmarkkinahintojen noususta, valuuttakurssien kehityksest4d,
A- ja S-sektorin tuottavuuden erilaisesta kehityksestd seka tuo‘tannon jakautu-
misesta A - ja S-sektorin iceskén;

Ruotsalaiset tutkijat korostavat erityisesti, ettd mallissla esitetyt yhtey-

det eivit ole vakioita matemaattisessa mielessé. Kehityksen oletetaan sen si-

s
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jaan.seuraa'van edelld esitettyjd pddsuuntaviivoja, joista poikkeavalla vaihte-
lulla ei ole laajoja kerrannaisvaikutuksia. EFO-mallissa kansantaloudellista
tasapainotilaa ei siten késitetd tasapainoksi veitsenterélld vaan tasapainotilan
katsotaan vallitse\fan suhteellisen laajalla alueella, jonka sisidlla va’s’taickais-F
suuntaiset voimat vaikuttavat toisiinsa. EFO,-malli ei kuitenkaan viiti, ettei-
k& tasapainotilanne voisi jarkkyé. Tﬁlléin}gin edelléi kuvatlut tendenssi.tl‘séilyi-
sivit, mutta kehitystd kuvattaessa tasapainotilan jidrkkymisen vaikutus olisi
otettava huomioon. Niin ollen EFO-mallin voidaan sanoa kuvaavan palkkojen
ja hintojen kehityst#d, kun taloudessa vallitsee tasapainotila siind mielessi,

ettd yleistd liikakysyntéié tai -tarjontaa ei ilmene.

2.5. EFO-malli ja toimialakohtainen tarkastelu

EFO-mallissa talous oli jaettu kahteen sektoriin, avoimeen ja sulkeiséen
sektoriiﬁ, joiden avulla talouden tark'astelt'.l tapahtui. Té&dssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan tarkastella koko taloutta vaan tarkgstelu rajoittuu feolli‘sﬁﬁteen,
jota tutkitaan ISIC:n kaksinuméfoisen luok‘ittelun tarkkuudella. Tarkaételun
kqhteena olevat 22 teollisuuden toimialaa kuuluvat suufimmaksi osaksi ;VOi;

meen sektoriin. Vain viittd toimialaa eli 'élintarviketeollisuu{té, juofnia val-

mistavaa teollisuutta, tupakkateollisuutta, graafista teollisuut_ta seka' sdhko-,

kaasu-, vesijohto- yms. laitoksia voidaan pit4a padasiassa sulkeiseen sekto-
———-—.'_____
] >

Edgren-Faxén-Odhner: mt. s. 73-75.
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riin kuuluvina. L Koska valtaosa tdssé tutkimuksessa tarkasteltavista teolli-f'
suuden toimialoista kuulqu avoimeen sektoriin, voidaan nididen toimialojen
yhteissumman, koko teollisuuden olettaa suurin piirtein vastaavan EFO-mallin
mukaisi:a avointa sektoria, silla teollisugsalojen ohella avoimeen sektoriin
luetaan tavallisesti Qain metséitalous.

Tamaéa tutkimus keskittyy jakovaran jé palkkojen kehityksen selvittdmi-
seen ldhinnd avoimeen sektoriin kuuluvilla teollisuudenaloilla. EFO~mallin
oletusten, jotka koskevat avoimen ja sulkeisen sektorin védlisida suhteita, ei
voida olettaa soveltuvan sellaisinaan avoimen sektorin toimialojen vl’:ilis_een
tarkasteluun. Joitakin johtop#d&dt&ksid voidaan kuitenkin tehdd my&s toimialoit-
taisesta kehityksestd koko sektoria koskevien oletusten nojalla.

Jakovaran kasvu perustuu tuo_ttavﬁuden ja hintojen kasvuun. Sulkeisessa
sektorissa hintojen nousu sopeutti jakovaran kasvun samansuuruiseksi kuin
avoimessa sektorissakin. N&in voidaan ajatella kdyvén erikseen my5§ sul-
kéisen sektorin osa—alueilla. Periaatteessa jakovarojen kasvun tulisi siis olla
sulkeiseen sektoriin kuuluvilla teollisuuden aloilla samansuuruinen huolimatta
niilld esiintyvisti erilaisista tuottavuuden kasvuista, koska sulkeisen sektorin
toimialoilla on mahdollista hinnoitella tuotteet kustannusten mukaisesti.

Avoimen sektorin tuottamien hyddykkeiden hintakehityksen oletettiin

1 !
Molander,Ahti - Aintila, Heikki — Salomaa, Jukka: Vakautuksen vaikutus
hinta- ja palkkatasoon, SITRA, sarja B n:o 5, Helsinki 1970, s. 64.
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madridytyvan yksinomaan maailmanmarkkinain mukaan. Kun tuottavuuden
voidaan olettaa kehittyvdn avoimen sektorin eri toimialoilla eri suhteessa

ja kun maailmanmarkkinahintojen kasvun ei voida olettaa vakioittavan eri
aloilla ilmenevida jakovaran kasvua yhden maan puitteissa, voidaan EFO-mal-
lin katsoa edellyttivin, ettd jakovara kasvaa eri suhteessa eri avoimen
sektoriin kuuluvilla teollisuudenaloilla.

EFQO-mallin olettama sopimusmenettelyn ja tyévoimasta tapahtuvan kil-
pailun aiheuttama samansuhteinen palkkakehitys avoimessa ja sulkeisessa
sektorissa merkitsee, ettid palkkojen voidaan olettaa kasvavan‘ samassa suh-
teessa mysds avoimen ja sulkéisen sektorin eri osa-alueilla. EFO-mallin ole-
tusten perusteella paddytddn siten toimialakohtaisessa tarkastelussa-johtopééi-
tokseen, ettid avoimen ja sulkeisen sektorin eri osa-alueilla palkat kasvavat
keskimididrin suhteellisesti samaa vauhtia, sulkeisen sektorin eri osa-alueilla
sekd palkat ettd jakovara kasvavat samassa suhteessa ja lop.ultla, ettd avoimen
sektorin eri toimialoilla jakovara kasvaa epitasaisesti.

Jos palkkojen kasvu seuraa avoimen sektorin keskiméiédriistid jakovaran
kasvua, joutuu osa avoimen sektorin aloista maksamaan palkansaajilleen suu- '
remman palkankorotuksen kuin mitd jakovaran kasvu edellyttéiisi, ja osa |
avoimen sektorin aloista selviai jakovaraﬁ kasvua pienemmilla palkankoro-
tuksilla. N&in ollen pddomatulojen osuus jakovarasta kehittyy eri suuntaan

€Tl avoimen sektorin osa-alueilla. T#llainen tilanne on omiaan aiheuttamaan

toisaalta padoman hakeutumista aloille, joilla kannattavuus on parantunut,
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ja'toisaalta tyévoiman vapautumista aloilta, joilla kannattavuus on heiken-
tynyt. Tatd tyovoiman ja pddoman siirtymistd kannattamattomilta aloilta
kannattavimmille aloille voidaan kutsua EFO-malliin sisdltyvdksi suotuisan
rakennekehityksen hypoteesiksi. (Rakennesopeutuksen ei kuitenkaan voida
olettaa toteutuvan nopeasti ja paine palkkojen erilaistumiseen voi olla suuri.)
Sulkeisen sektorin alojen oletettiin voivan aina siirtda kustannustensa
nousun hintoihinsa. Koska sulkeiseen sektoriin kuuluvien alojen tuottavuus
kuitenkin kasvoi hitaammin kuin avoimeen sektoriin kuuluvilla aloilla, merkit-
see tima, ettid sulkeisen sektorin tuottamien hyddykkeiden hinnat nousevat suh-
teellisesti nopeammin kuin a;roimen sektorin tuottamien hyddykkeiden hinnat.
Vaikka sulkeisen sektorin alat voivatkin siirtida kustannusten nousun hintoihin
ja siten sdilyttdd palkkojen ja pddomatulojen suhteen vakiona, saattaa hintara-
kenteen muuttuminen johtaa pitk&lld tdhtédykselld suljetun sektorin tuottamien
hyddaykkeiden kysynnidn suhteelliseen supistumiseen ja tdtd kautta suljetun ja

avoimen sektorin viliseen rakennemuutokseen.
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TEOLLISUUDESSA TYOSKENTELEVIEN PALKANSAAJIEN ASEMAN
KEHITYS SUOMESSA VUOSINA 1954 - 1970

3.1. Aluksi

Seuraavassa siirrytdédn tarkastelemaan palkansaajien aseman kehitysta
teollisuudessa vuosina 1954-1970 kiinnittdm&lld pddhuomio palkansaajien vuo-
siansioiden kehitykseen suhteessa jakovaran kehitykseen. Vaikka suoritetta-
van tarkastelun taustana onkin EFO-_malli, pddhuomio tarkastelussa tullaan
kiinnittdmaian teollisuusryhmittéiiseen kehitykseen. Térkastelu suoritetaan
ensi sijassa palkansaajien ndkékulmasta.

Aluksi pohditaan tutkimuksen rajaamista suhteessa kansantaloudessa
tapahtuneeseen kehitykseen. Samalla tuodaan esille eriiti EFO-mallin kannal-
ta keskeisid kansantalouden kehityspiirteitd vuosina 1954-1970. T&assd yhtey-
dess3d maaritelladn myos erdiden keskeisten késitteiden empiiriset vastineet.

Varsinainen empiirinen tarkastelu aloitetaan tutkimalla jakovaran kehi-~
tystd seka koko teollisuudessa etti teollisuusryhmittdin. Koko teollisuuden
jakovaran kehityksesti pyritddn erottamaan tuottavuuden kasvus:ta ja hintojen
noususta johtuvat osuudet. Teollisuusryhmittdista kehitystd tarkasteltaessa
selvitetdidn kysymystd,onko jaké)vara kasvanut samassa suhteessa eri teolli-
Suusaloilla. Lisidksi sulkeiseen sektoriin kuuluvien teollisuusalojen seki me-
talliteollisuuden jakovarojen kehitys otetaan erityisen tarkastelun kohteeksi.

Tarkasteltaessa palkansaajien vuosiansioiden kehitysti koko teollisuu-
dessa on huomion kohteena nimellisansioiden lisdksi myds reaaliansioiden ke-

hitys. Tyéntekijsiden ja toimihenkildiden vuosiansioiden suhteellista kehitysta
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tarkastellaan sekd koko teollisuuden osalta ettd toimialakohtaisesti. Tyotn-

tekijviden vuosiansioiden aloittaisessa tarkastelussa pyritdsn testaamaan EFO-

mallin oletus ansioiden samansuhteisesta kasvusta eri teollisuudenaloilla.
N;iin ollen piddhuomio kiinnitetdan p:alkkarakenit'een kehitykseen. |
Palkansaajien ansioidel.fl ja jakovaran suhteen kehityksen tutkim'in'en
‘ aloitetaan teollisuusryhn.'littéiselléi tarkastelulla. Tdmé&n tarkastelun tavoit-
teena on selvittda ,I onko aloittainen ansioiden kehitys yhteydessi aloittaiseen
jakovaran kehitykseen. T&dmdin jilkeen siirrytddn tarkastelemaan jakovaran
ja palkansaajien nimellisansioiden kehitystd koko teollisuudessa, jolloin tut-
kimuskohteena on EFO‘—mall'in mukaisen tulonjaon kehittyjminen tarkastelukau-
della. Samassa yhteyciesséi pohditaan my6s EFO-mallissa oletettua ar‘i‘siotulo-
jen ja jakovaran kehityksen kiinteda yhteyttd.

Lopuksi tarkastellaan 1yhyesti, kuinka muutokset ansiotulojen ja ;')véié—
omatulojen suhteessa ovat vaikuttaneet toimialojen kannattavuuskehity’ksiegn.
T&llsin tutkimuskohteeksi tulee my&s kiyttSkatesuhteen kehitys 'teolliSL;USryh—

mittdin. Taméin tarkastelun avulla pyritdédn tdydentdm&sn EFO-mallin mukai-

sen tulonjakotarkastelun antamaa kuvaa.
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3.2. Tarkastelujakso ja peruskisitteet

3.2.1. Tarkastelujakson rajaus ja poikkileikkausvuosien valinta

Vuoden 1954 valinta tutkimuksen ldhtSkohtavuodeksi perustuu osittain
péiéiasiallisena ldhteena kﬁytétyﬁ teollisuustilaston luokittelun kehitykseen.
Vuotta 1954 koskevaa teoilisuustilas;oa laadittaessa oli nimittdin toimeenpan-
tu huomattavia uudistuksia. Ta&allsin teollisuustilastossé siirryttiin muun
muassa ISIC :n mukaiseen toimialaryhmittelyyn, joten toimialaryhmittelyn osal;
ta vuosia 1954—1970.k¢55kevat teollisuustilaston .tiedot eivit ole vertailukelpoi-
sia aikaisempien vuosien tietoihin. Kun tédssid tutkimuksessa kiinnitet&an erj-‘
tyistid huomiota teollisuusaloittaiseen kehitykseen on vuotta 1954 pidetf:a'v.é ai-
kaisimpana mahdollisena 1dhtékohtavuotena.

Vuosi 1954 on sopiva lidhtskohtavuosi myds siksi, ettd se on viimeinen
vuosi, jolloin vallitsi todella tiukka palkkaséiénm‘istély. Toisen maailménsodan
jdlkeen harjoitettu palkkasddnnsdstely jatkui tosin aina vuoteen 1956 ;aakka
lukuunottamatta lyhyttd kautta toukokuun alkupuolelta marraskuun alkupu_olellé
\.ruqnna 1950, mutta "todella tiukkaa balkkojén sd@dnndstelyd sovellettiin paitsi
lyhytaikaisina 'linnarauhan' ja palkkasulun kausina vuoden 1946 jilkipuoliskol-
la ja kesilld 1951 ainoastaan 7.11.1950 - 20.1.1951 seki 30.9.1951 - 31. 10.~
1954 eli noin neljan vuoden ajan. Muulloin palkkaséénnﬁsteiy joko suoranai-
sesti edellytti tydbmarkkinajirjestdjen toimenpiteitid palkkaperusteiden osalta

tai antoi mahdollisuuden ns. momenttikorotuksiin." Tutkimuksessa voidaan

1 , . .
He.l_el_a ,Tir.no: Tutkimus teollisuustydntekijdiden palkkojen muutoksista ja
niihin v.zalkuttavista tekijoistd ,Suomen Pankin Taloustieteellisen Tutkimuslai-
toksen julkaisuja sarja B:24,Helsinki 1963, s. 40.
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Kuvio 3. Bruttokansantuotteen volyymin muutokset vuosina 1954-1970,%
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Ldhde ja perustiedot liitteessi 1.

nédin ollen keskittya palkansaajien vuosiansioiden ja jakovaran suhteen seki
palkkarakenteen kehityksen tarkasteluun, kun ldhtSkohtana on tiukan palkka-
sddnndstelyn aikana muotoutunut tulonjako ja palkkarakenne ja kun tarkasfelﬁ—
jakson aikana tyﬁmarkkinajéifjestﬁillé on ollut mahdollisuus vaikuttaa palkka-
Perusteiden muotoutumiseen.

Tarkastelu tulee tapahtumaan suurelta osin péiéitévuosien 1954 ja.
1970 avulla. Toisaalta tarkastelussa kéiytetéi'ain myo6s lyhyempid ajanjaksoja
seki poikkileikkausvuosia. Poikkileikkausvu-dsien valinta ja aikasarjbjén ra-

Jaus on tapahtunut Kiinnittdméilld huomiota sekid tasavilisten vuosien valin-~
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taan ettd vuosien sijaintiin suhdannekierrossa. Niilli perusteilla on pa&-
dytty vuosien 1954, 1960, 1965 ja 1970 valintaan. Kuviosta 3 voidaan ndhdi,
ettd vuodet 1954 ja 1960 sijoittuvat suhdannekierrossa noususuhdanteen huip-
puun sekd vuodet 1965 ja 1970 hieman huipun jdlkeen. Tarkastelun kohteena

olevat aikaperiodit 1954-1960, 1960-1965 ja 1965-1970 vastaavat siten likimain

yhtd suhdannekiertoa.

3.2.2. Eriditd ulkomaankauppaan ja tyémvarkkinoihin _liitfyvié erityis-
piirteitd vuosina 1954-1970

EFO-mallissa ovat keskeisini tekijoind tarkastelun kohteena olevan
maan viennin ja tuonnin suhcie‘ maan omaan tuotantoon ja kulutukseer; seki
vienti- ja tuontihintojen kehitys. Ndiiss& suhteissa tarkastelukaudella on ta-
pahtunut merkittdvia muutoksia.

Ensiksikin tarkastelukaudella on suoritettu kaksi devalvaatiota. Syk-
sylla 1957 suoritettu devalvaatio nosti dollarin kurssia noin 39 % ja kymmenen
vuotta myshemmin, lokakuussa 1967 toteutettu devalvaatio nosti dollariﬁ kurs-
sia noin 31 %. Kiinteiden valuuttakurssiel"x vallitessa tapahtunutta maailman-
markkinahintojen nousua on siten lisdnnyt devalvaatioista aiheﬁtunut tuonti-

Ja vientihintojen &killinen nousu kotimaan rahassa ilmaistuna. Sek& tuonti-
ettd vientihintojen nousu on ollut pienimmilldsn keskimmaisells tarkastglu—
jaksolla (1960-1965). Ensimmaiisen tarkastelujakson osalta elinkustannus-
indeksin kasirul on ollut suurin piirtein yhtd suuri kuin vienti- ja tuontihintojen.

kasvu, S_eri sijaan keskimmaiiselld ja viimeiselld jaksolla elinkustannusindek-
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sin nousu poikkeaa huomattavasti tuonti- ja vientihintojen noususta.

tuontitavaroiden vientitavaroiden elinkust. indeksin
hintojen nousu,% hintojen nousu,% nousu, %

1954-1960 30.1 32.5 33.9
1960-1965 9.0 15.3 29.0
1965-1970 43.5 37.8 25.3
1954-1970 103.7 110.4 116.5

Kuvio 4. Tuonti {(1)- ja vientitavarain (2) hintaindeksin seki elinkustannus-
indeksin (3) vuosittaiset muutokset vuosina 1954-1970, %

k<Y
AR
9

-10 -3¢
I- 0l it L. - ’ - )
I AL 55156 | 571573 ] 53160 ) 61162 635164165 |66 €768 6270 "

——

Lihde ja perustiedot liitteessa 2.
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T.arkastelukaudellé on ulkomaankaupan alalla tapahtunut huomattavaa
kaupan vapautumista. Vuoden 1957 devalvaation yhteydessi poistettiin lénsi-
tuontun liittyneet méaidrailliset rajoitukset ja 1960-1luvulla on toteutettu Suomen
ja EFTAn vidliseen vapaakauppasopimukseen lnttyneet tullinalennukset. Ensim-
mi—ilinen noin 30 % tullien alentaminen toteutettiin 1.7.1961. N&méi toimenpiteet
ovat lisidnneet erityisesti kotimaan markkinoilla tapahtuvaa kilpailua tuontita-
varoiden ja tuontia korvaavien kotimaisten hyédykkeiden vilillda. Talouden
avoimuuden osalta Suomessa tapahtunut kehitys vastaa EFO-mallin ajatuskul-
kua, koska vuonna 1954 vienti ja tuonti oliv|at noin 20 % bruttokansantuotteesta, '
kun vuonna 1970 vastaavat luvut olivat noin 28 % (Liite 3).

Tuottavuuden kasvua pidetdidn EFO-mallissa eksogeenisenda tékijéiné.
Lisdksi mallissa oletetaan, etta tuottavuuden kasvu on avoimessa sektorissa
suurempi kuin sulkeisessa sektorissa. Vaikka t&dssad tutkimuksessa ei tarkoi-
tuksena olekaan tarkastella koko taloutta, on alla olevassa asetelmassa esi-
tetty talousneuvoston tulopoliittisen jaoston laskelmat tuottavuuden ja hinto-
jen vuosittaisia prosenttisia muutoksia koskevat luvut koko avoimen ja sulkei-

. 1 . »  me : g2 & ag
sen sektorin osalta”, jotta saataisiin karkea kuva ndiden oletusten paikkansa- .i

pitidvyydesta.
avoin sektori sulkeinen sektori  koko kansantalous -‘
tuottavuus hinnat tuottavuus hinnat tuottavuus hinnat '
1965-1970 5.39 6.29 3.67 6.14 4.22 " 6.17
1960-1970 4.91 4.80 3.31 6.17 3.74 5.76

—
1

Talousneuvosto, tu10pol11tt1nen jaosto: Tulopolutusta informaatiota 2,
heinikuu 1971 (moniste).
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Tuottavuuden osalta 1960-luvun kehitys niyttii vastaavan EFO-mallin
oletuksia. Kuusikymmenluvun alkupuoliskolla hintakehitys niyttid myos kul-
kevan EFO-mallin edellyttdmaélld tavalla, silld vuosina 1960-1965 avoimen sek-
torin jakovara kasvoi noin 9.6 % ja sulkeisen sektorin jakovara noin 9.5 %
ﬁodessa. Vuosina 1965-1970 avoimen sektorin hinnat sen sijaan kohosivat
hieman nopeammin kuin sulkeisen sektorin hinnat, joka EFO-mallin mukaisesti
tulkittuna merkitsisi oletusten vastaista sulkeisen sektorin hintojen jidlkeen-
jadmistd, koska avoimen sektorin jakovaran kasvaessa noin 12 % vuode;sa,
jéi jakovaran kasvu sulkeisessa‘sektorissa- vain noin 10 %:iin. Selitykseni
tdlle ilmioslle voi esime'rkiksi olla mallin ulkopuolisten tekijbiden, kuten va-
kauttamisen ja hintasdinndstelyn, suuri vaikutus.

Myos tybmarkkinoilla on tarkasteluajanjakson aikana ollut merkit-
tdvia tapahtumia. Sosialidemokraattisen puolueen piirissd 1950-luvun lopussa
tapahtunut hajaannus heijastui myd&s ammagtiyhdistysliikkeeseep. Alqksi erdit
liitot erosivat SAK: sta ja 10pu1té SAK:n rinnalle perustettiin SAJ vuonna 1959.
Ammattiyhdistysliike eheytyi vasta 1960-luvun viimeisini vuosina. Kuten alla-
olevg asetelma osoittaa, ammattiyhdistysliikkeen jisenmé&irs lisddntyi erittdin
voimakkaasti aivan 1960-luvun lopussa.

1954 1956 1960 1965 1968 1970
SAK 248 884 288 803 228 536 247 983 297 928 650 233

SAJ _ 53 512 105 445 95 166
SAK ja SAJ 248 884 288 803 282 048 353 428 393 074 650 233

EFO-mallissa palkansaajien ansioiden kohoamisen oleetaan lyhyella

tdhtayksells olevan vhteydessi tjramérkkinoilla vallitsevaan tyévoiman kysyn-
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tidin ja tarjontaan. Hyvin karkeana tydvoiman liikakysynnén indikaattorina on
kuviossa 5 esitetty tysttomyysasteen kehitys vuosina 1958-1970. Ennen vuotta
1958 tysttdmyys aleni vuodesta 1954 vuoteen 1956 ja kohosi: vuodesta 1956 vuo-
teen 1958 asti; jolloin tysttomyysaste oli 3.1%. Vuosina 1960-1965 tysttomyys-
aste oli alhaisimmillaan 1.2 % ja korkeimmillaan 1.5 %. Viimeisen tarkastelu-

jakson aikana tySttomyys kohosi vuoteen 1968, jolloin se oli 4.0 %, ja aleni

viimeisini vuosina. Tarkastelukauden alkuosaan sijoittuu vuoden 1956 yleislakko.

Kuvio 5. Ty&ttémyysaste vuosina 1958-1970, %

% 1%

4.0 \ 14.5

560 } 4 3.0

2.0 F | 12.0

e L | | 41.0
| ML Bt TS e ;“:E'L'.‘_?] QL L |72 LGJ 164 L ESIGE | 67168 16917Q)

Lihteet: Helels y Timo-Grénlund, Paavo-Molander, Ahti: Muistio palkkaneuvot-
teluja varten,Suomen Pankin taloustieteellinen tutkimuslaitos,sarja
D #12,elokuu 1965.Tilastollinen vuosikirja vuosilta 1969-1970.

"'__fgle&i: mt. s. 83,
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3.2.3. Peruskasitteet ‘

Ennenkuin siirrytddn tarkastelemaan ansioiden ja jakovaran kehitysta
Suomen teollisuudessa, méaaritelladn erditd keskeisid kdsitteitd. Koska paa-
asiallisena ldhteend on kaytetty teollisuustilastoja, ovat teollisuustilaston mai-
ritelmit vaikuttaneet tdssd tutkimuksessa kdytettyjen kdsitteiden empiiriseen
sisaltoodn.

Tyohén osallistujiksi, joita tdssi tutkimuksessa kutsutaan palkansaa-
jiksi, on teollisuustilastossa luettu sekd tydntekijit etiéi toimihenkilsét. Tyon-
tekijoitd ovat valmistustyontekijat ja apuosastQjen tyontekijat. Toimihenkildil-
14 tarkoitetaan muita kuin ty&ntekijoité Iukuﬁnottamatta omistajia ja myynti-
konttorihenkilokuntaa.

Palkansaajan vuosiansiona on tdssa tutkimuksessa kaytetty teollisuus-
tilastosta saatavaa palkkasummaa jaettuna palkansaajien lukum&irilla. Teolli-
suustilaston palkkasumma vastaa likim&&4rin ennakkoperintélain (No 418/1959)
4 § 2 mom. mukaista palkkasummaa. Titen se sisiltdi tyshon osallistuvien
tybajalta maksetun palkan lisdksi my8s loma- ja sairausajan palkat sekd mak-
setut vapaapaivikorvaukset. L

EFO-mallissa jakovaralla tarkoitetaan sitd osaa yr'ityksen tuloista,
joka on jaettavissa pddomatulojen ja palkkétulojen kesken. Jakovara on lasket-
tu sit::en, ettd teollisuustilastossa ilmoitettu jalostusarvo on jaettu palkansaajien

lukumasrslla.

1
Haavisto ,Pirkko-Hagfors,Kari: Teollisuuden kannattavuus 1960-luvulla,

. Elinkeinoelamain tutkimuslaitos, Helsinki 1973, s. 26.
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Teollisuustilastossa maéaédritelty jalostusarvo saadaan vdhentdmélli

teollisuustuotannon bruttoarvosta eli oman tuotannon myyntiarvon ja vieraille

tehtyjen korjaustdiden arvon sekéd vieraille suoritettujen valmistus-, kuljetus-

yms. palvelusten arvon summasta kdytettyjen vidlituotepanosten arvo, johon

sisdltyy kdytetyt raaka-aineet, puolivalmisteet, pakkausaineet, ostetut poltto-

aineet, voiteluaineet sekd muut edelld mainitsemattomat apuaineet ja lisidtar-

vikkeet, ostettu sdhkSenergia, ostettu héyry sekd vieraiden suorittamat korjaus-

valmistus-, kuljetus- yms palvelukset. Jalostusarvoon sisdltyvit siten palkka- |

summa, vililliset tydvoimakulut ja pddomatulot.

Kayttokatesuhde on laskettu véihentéiméilléi teollisuustilastossa ilmoi-
tetusta jalostusarvosta palkkasumma sekd vililliset tyévoimakulut ja ‘suhteut-
tamalla ndin saatu erotus teollisuustilastossa ilmoitettuun kiyttépddomaan.
Valillisillda tyovoimakuluilla on tdl18in tarkoitettu lakis&diteisid ja vapaaehtoi-

sia tydvoimakuluja, joita tytnantaja maksaa tyhén osallistuvalle henkilskun-

4

nalle. Lakisadteiset tydvoimakulut koostuvat seuraavista eristid: sosiaaliturva-

maksu, tysttdmyysvakuutusmaksu, TEL- ja LEL-vakuutusmaksut seki tapa-
turmavakuutusmaksu, jotka kaikki lasketaan palkan prosenttisina osuuksina.
Vapaaehtoiset ty6voimakulut muodostuvat henkildkunnan hyviksi suoritetun
taloudellisen-, terveydenhuollollisen sekid koulutuksellisen- etti virkistystoi-

, ) ) s 2
minnan aiheuttamista kuluerista.

—

1. .
SVT XVIII Teollisuustilasto 1954, s. 27 ja Teollisuustilasto 1970, s. 23-24.

2
Haavisto-Hagfors : mt. s. 25, 27.




Jakovaran kehitys teollisuudessa vuosina 1954-1970

3.3.1. Jakovaran kehitys koko teollisuudessa

EFO-mallin mukaan jakqvaran kasvu perustui toisaalta tuottavuuden
kasvuun ja toisaalta hintojen nousuun. Mallissa tuottavuuden kasvua pidettiin }
eksogeenisena tekijdnd kum massakin sektorissa. Sen sijaan hintakehitys kasi-
tettiin eksogeeniseksi tekijiksi vain avoimen sektorin osalta.

Koko teollisuuden jakovaran kehitys vuosina 1954-1970 kdy ilmi ku-
viosta 6. Kuviossa on jakovaran kasvun lisdksi esitetty myos tyon tuottavuuden
kehitys sekd lopputuotteiden bruttohintojen kehitys. Ty®n tuottavuus on ﬁéssé
yhteydessa laskettu suhteuttamalla tuotar;non volyymi-indeksi palkansaajien luku- '
maaran kehitystd kuvaavaan indeksiin. Lopputuotteiden bruttohintojen kehitys on
puolestaan laskettu suhteuttamalla tuotannon bruttoarvon kehitystd kuvaava indek-
si tuotannon volyymi-indeksiin.

Vaikka edella esitett}.rjen tunnuslukujen tarkkuus onkin riittdva tdman
tutkimuksen tarpeisiih, on kuitenkin huomattava, ettd n#din laskettujen tuottavuu-
den ja bruttohintojen kehitystd kuvaavien vuosittaisten muutosten avulla ei pdasta
jakovaran vuosittaisiin muutoksiin. Esimerkiksi vuonna 1968 jakovara kasvoi
edelliseen vuoteen verrattuna 21.4 %, tuottavuus 5.4 % ja bruttohinnat 10.9 %.
Tami johtuu siitd, etti tuottavuuden ja hintdjen kehitys on laskettu tuotannon
bruttoarvosta ldhtien ja jakovara jaléstusarvosta ladhtien, joten edelld mainittuja
tunnuslukuja verrattaessa on otettava huomioon jalostusarvon ja tuotannon brut-

to : . . " e
arvon suhteen muutokset. Esimerkiksi vuonna 1968 oli jalostusarvon osuus
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Kuvio 6. Jakovaran (A), tuottavuuden (B) ja bruttohintojen (C) vuosittaiset
muutokset koko teollisuudessa vuosina 1954-1970, %

% %
22 [::
204 i
“% 18
« »
14
2= -"12
- 10
e 8
o- 1 i
o »y
2
1 é

“, e 4 %

A . jakovaran muutokset

% %
124 =12
=3 L1o
8- =]
e- -8
a4 .4
2 T L—_ﬂ 2

. 0
2+ % % % :

B. tuottavuuden muutokset

%
-8
8- }.
& ' 4
a4 -2

-2 5%‘ ‘%9 %’4

C. Bruttohintojen muutokset
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icoko teollisuudessa 37.3 % tuotannon bruttoarvosta, kun se edellisend vuonna
oli ollut 35.9 %. Jos oletetaan, ettd jalostusarvon ja bruttoarvon suhteen muu-
tos olisi perdisin vksinomaan vilituotepanosten ja lopputuotteiden suhteellisten
hintojen muutoksistg, kuvaisi tuotannon bruttéar{ron avulla laskettu tuottavuuden
};ehitys myds jalostusarvon perusteella laskettua tuottavuuden kehitystd. Jos
suhteelliset hinnat olisivat kuitenkin pysyneet ennallaan, kuvaisi jalostusarvon
ja brﬁttoarvon suhteessa tapahtunut muutos tuottavuudessa tapahtuneita muutok-
sia.

Kuviosta 6 voidaan todeta, ettd koko teollisuudessa jakovaran kasvu
on ollut useimpina vuosina noin 7-11 prosenttia. Poikkeuksellisen suuri jakova-
ran kasx}u oli vuonna 1968 (21.4 %). Jakovaran vuosittainen kasvu ei }feijasta
suhdannevaihteluja, jotka sen sijaan tulevat selvésti esiin tuottavuuden kehityk-
sess#. Tuottavuuden kasvu on ollut keskimé#&rin noin 4-5 % vuodessa. Vuodet
1956 ja 1958 ovat tuottavuuden kehityksessd poikkeuksellisesti negatiivisen kas-
vun vuosia.

Bruttohintojen kehityksessi kiinnittyy huomio vuosien 1956-1958 sekad vuo-
den 1968 voimakkaisiin hintojen nousuihin. Vuosien 1958 ja 1968 hintojen nousu
lienee pisasiassa vhteydessé vuosien 1957 ja 1967 devalvaatioihin ja vuosien
1956-1957 hintakehitys yhdistynee yleislakkoon ja sen seurauksiin. Bruttohinnat

Ovat nousseet koko teollisuudessa yleisimmin noin 2-4 prosentin vuosivauhdilla.

Ainoastaan vuosina 1961 ja 1962 ovat bruttohinnat alentuneet.
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Allaclevaan asetelmaan on kerédtty jakovaran , tuottavuuden ja brutto-
hintojen muutokset kasvuprosentteina eri tarkastelukausilta. Lisidksi asetelmas-~
ta kdy ilmi jalostusarvon osuuden muutos bruttoarvosta prosenttiyksikksinid kunkin

tarkastelujakson kuluessa.

Aikajakso Jakovaran Tuottavuuden Bruttohintojen Muutos jalostusarve/
kasvu, % kasvu, % kasvu, % bruttoarvo-suhteessa,
%-yksikkod
1954-1960 59.1 22.5 31.9 - 0.5
1960-1965 44.1 27.9 10.7 + 0.6
1965-1970 66.4 24.7 25.8 : + 2.1
1954-1970 281.3 95.4 83.7 + 2.2

Ensimmaiisells jaksolla (1954~1960) jakovaran kasvu perustuu hieman
enemman hintojen nousuun kuin tuottavuuden kasvuun. Toisella jaksolla‘ , jolloin
jakovaran kasvu on pienimmilldédn ja tuottavuuden kasvu suurimmillaan, tuottavuu-.
den nousu on hintojen nousua merkittavammpi tekijid. Kolmannella jaksolla hinnat
ja tuottavuus ndyttédvit olevan yhtd merkittdvid tekijoitd jakovaran lisdéntymises-
sd. Kolmannen jakson.kuluessa kuitenkin jalostusarvon osuus bruttoarvosta kas-
Vaa ja tdmd vaikutus olisi sisillytettdvi joko hintojen tai tuottavuuden keh ityk-
Seen. Koko tarkastelujakson pui tteissa tuottavuuden ja bruttohintojen kasvut

Ovat suurin piirtein yhtd merkittdvid jakovaran kasvun kannalta.
3.3.2. Jakovaran kehitys teollisuusaloittain
3.3.2.1. Jakovaran kehitys avoimen sektorin aloilla

Tarkasteltaessa EFO-mallin perusteella aloittaista kehitystd todettiin,

®ttd mikili oletus palkkojen samansuhteisesta kasvusta pitdd paikkansa, tulisi
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suljettuun sektoriin kuuluvien alojen jakovarojen kasvaa suurin piirtein samassa
quhteéssa kuin koko avoimen sektorin jakovara. Sen sijaan avoimeen sektoriin

kuuluvien teollisuusalojen jakovarojen odotettiin kehittyvidn toisistaan poikkea-

véﬂa tavalla. »

v

Kuten kuvio 7 seka taulukko I osoittavat, tedllisuusalojen jakovarat
ovat todella kehittyneet toisistaan poikkeavalla tavalla.

Suurimmalla osalla teollisuudenaloista jakovara on kasvanut koko tar-

) B
Py

kasf’elukauden aikana noin 7_—9 prosentin keskiméar?a‘i‘se_lléi vuosivauhdilla.

| :Suurimmat jakovar?n kasvuprosentit 16ytyvit kivisljy- ja asfalttiteolli-
suudesta (32) sekd k?ivannaisteollisuudésta (1)1. Kivic‘iljy— ja asfalttiteollisuu-
den jakovaran poikkeuksellisen suuri nousu selittyy piddasiassa Nest;e O-sakeyh—
tion. ﬁei‘u:starnisella ja kehittyrﬁiseilé. 1 Myé6s kéivannaisteollisuuden jakovaran
késv.u on erittdin voimakasta koko tarkastelukauden ajan.

Varsin merkittdvidna seikkana voidaan pitdd sitd, ettd metalliteollisuu-
teen kg.iuluvilla teollisuusaloilla (34-38) jakovaran kasvu on jd&dnyt koko teolli-
suuden jakovaran kasvua pienemmaiksi lukuunotta.matta metallien perusteollisuut-
ta (34). Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd jakovaran kasvu on metalliteollisuu-
den aloilla erittiin hidasta kautena 1954-1960. Vuodesta 1960 vuoteen 1;970
alojen 34, 35 ja 37 jakovarain suhteellinen kasvu on jo suotuisampéa, mutta

metalliteollisuuden suurimpien'tyéllistdjien, koneteollisuuden (36) ja kulkuneu-

votf"-"lliSuuden (38) jakovarojen kasvu jai yhi koko teollisuuden jakovaran kas-

Vuad pienemméksi.,
————

R .
—2Uno Larsio: Nesteen tie 1948-1973, Helsinki 1974, s. 41.

e R
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Kuvio 7.
Jako- Jako-
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glukko 1.
Jakovaran kasvu teollisuusryhmittdin 1954-1970
jaksoittain, %
o0llisuus- JAKOVARAN KASVU, %
ped | 1954-1960 | 1960-1965 | 1965-1970 | 1960-1970 | 1954-1970
il 128 67 100 o34 697
-2 57 44 68 142 279
20 62 43 o - s
21 44 48 60 1%8 55
& e 88 39 161 2364
2 27 49 79 163 54
24 47 50 46 119 . 200
g 25 64 20 85 141 e
i 41 51 52 130 225
27 75 29 122 185 e
- > 61 54 147 282
2 36 25 60 ' 146 s
320 20 73 4o 146 Ee
31 62 49 52 420 -
32 281 26 177 250 1 o3n
- 33 67 56 50 135 o
Y 27 28 146 538 i
35 oe 51 63 146 226
36 41 4o 18 o5 o
2 > 44 67 140 o4
38 8 20 51 8o 230
- = 48 72 154 263
k_lm? i 64 29 53 = =
I 22 44 66 40 2871
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Ja perustiedot liitteessi 6.




.(27) jakovarat ovat kasvaneet koko teollisuuden jakovaraa nopeammin. Taulu-

39.

Tarkeimpien vientialojen puuteollisuuden (25) ja paperiteollisuuden

kosta 1 nihdiidn, ettd jakovaran kasvu oli ndillé aloilla hidasta kautena 1960-
1965 mitta erittdin suotuisaa kaudella 1965-1970.
i

Muun tehdasteollisuuden (39), kemian teollisuuden (31), graafisen
teollisuuden (28) ja savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuuden jakovarat ovat kas—
vaneet koko tarkastelukauden osalta suurin piirtein samassa suhteessa kuin koko
teollisuuden jakovara. NZ&illa aloilla jakovaran kasvu poikkeaa kuitenkin koko
teollisuuden jakovaran kasvusta eri ajanjaksoina.

Varsin vaatimatomaksi on jakovaran kasvu jadnyt nahka- ja nahkateos-

teollisuudessa (29) , kumiteollisuudessa (30), kenké-, vaatetus- ja ompeluteolli~ |

suudessa (24) ja tekstiiliteollisuudessa (23) sekd myd&skin kahdella sulkeisen sek-

‘torin alalla: sdhkd~, kaasu-, vesijohto- yms. laitoksilla ja elintarviketeollisuu-

‘dessa (20). Neljidn ensiksi mainitun alan osalta jakovaran kasvu jii erittdin pie-

neksi kaudella 1954-1960, keskimmdiinen kausi on hieman suotuisampi ja vuo-

‘sina 1965-1970 jakovaran kasvu on jilleen jadnyt koko teollisuuden kasvua pie-

nremmaiksi.,

Eri teollisuusalojen jakovarojen kasvuvauhtia tarkasteltaessa on toi-

Saalta muistettava, ettd avoimen sektorin alojen jakovarojen erilaisen kasvuvauh-

din oletettiin aiheutavan jannitystiloja, jotka pyrkivédt korjautumaan. Keskimé&d-

Tdisty nopeampi tuottavuuden kasvu ja/tai suotuisa hintakehitys paransi EFO-mal--

N
bl

lin Mmukaan kannattavuutta, jonka oletettiin johtavan teollisuusalan laajentumiseen.




40.

Tama laajentumisprosessi voi monella tavalla aiheuttaa jakovaran kasvun

hidastumista, esimerkiksi pddoman ja tydn rajatuottavuus voi laskea tai ky-
geisélle teollisuudenalalle ominaisten raaka-aineiden hinnat voivat nousta.
Kuviosta 7 kdy ilmi tarkastelukaudella tapahtuneen jakovaran kehitys, mutta
siitd ei voida suoraan piaidtelld, missd kehitysvaiheessa kukin teollisuudenala
on tai mink#laisia kehitysvaiheita kukin ala on kdynyt lédpi vuosina 1954-1970.
Kun kuitenkin niilld aloilla, joilla jakovara vuosina 1954-1970 oli
kasvanut nopeimmin, jakovaran kasvu oli yleensid keskimé&dridistd nopeampaa
myos lyhyempiné tarkastelujaksoina, tulisi néil'lé aloilla ilmeta ty6voiman li-
éii.’intyviiéi kysyntdid. Palkansaajien lukumiirin prosenttista muutosta kuvaavat
luvut eivit ndytd juuri tukevan tétid oletusta (liite 7). Sielld missid jakévara
on kasvanut koko teollisuutta enemmaéin, palkansaajien lukumdédaré ei ole kasva-
nut koko teollisuutta enempidd lukuunottamatta metallien perusteollisuutta,
paperiteoll‘isuutta jé kivioljy— ja asfalttiteollisuutta. Myoskddn niilld aloilla,
missd jakovaran kasvu on ollut koko teollisuuden kasvua pienempéaéd, ei palkan-
saajien lukum&irian kasvu ole silti ollut koko teollisuutta vdhdisempii lukuun
Qt_tamatta nahka- ja nahkateosteollisuutta, kumiteollisuutta ja tekstiiliteolli-
Suutta. Tama heridttds ensiksikin kysymyksen, eiké kannattavuuden lisdys joh-
dakaan laajenemiseen ja tyévoiman kysyntdidn. Toisaalta voidaanko jakovaran

kasvulla ylipssnsa kuvata kannattavuuskehitystid, ts. onko pddoma kasvanut

Samassa suhteessa kuin jakovara? Tidhidn kysymykseen palataan mychemmin.

o
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3.3.2.2. Jakovaran kehitys sulkeisen sektorin aloilla

Sulkeiseen sektoriin on Suomessa koko teollisuuteen kuuluvista aloista
yleeﬁséi Juettu elintarviketeollisuus (20) , juomia valmistava teollisuus (21),
tupakkateollisuus (22), graafinen teollisuus (28) seki sdhkd-, kaasu-, vesijoh-
t'o_yms. laitokset (5). Kuviosta 7 voitiin nihdid, ettd suljettuun sektoriin kuulu-
vien alojen jakovarat eivit ole kehittyneet tarkastelukaudella samansuuntaisesti.
Taulukon 1 lukuja hyvidksikadyttden voidaan havaita, ettd alan 20 jakovara seuraa
koko teollisuuden jakovaraa viimeistd kautta lukuunottamatta ja alan 21 jakovara
ensimmdista kautta lukuunottamatta. Alan 5 jakovara pienenee suhteessa koko
teollisuuden jakovaraan melkein koko ajan ja alojen 22 ja 28 jakovarat efivét aina-
kaan poikkileikkausvuosien perusteella kehity mitenkdidn sidinnénmukaisesti.

Kuvioon on piirretty jakovaran vuosittainen kehitys kahden suljetun
sektorin alan osalta. Niiksi on valittu tydntekijimdidrin mukaan suurimmat
alat eli elintarviketeollisuus ja graafinen teollisuus. Vertailun vuoksi kuvioon
On piirretty myds jakovaran kehitys paperiteollisuudessa, jonka jakovara on |
ehki herkin maailmanmarkkinahintojen vaikutukselle. Vaikka suljettuun sekto-
riin kuuluvien alojen jakovarat eividt seuraakaan tarkasti koko teollisuuden jako-
varan kehitystd, ovat ne kuitenkin kehittyneet tasaisemmin kuin paperiteolli-
Suuden jakovara, jonka kehityksessi tulevat selvisti esiin vuosien 1957 ja 1967
devalVaatiot sekad 1960-1luvun alkupuolen aleneva hintakehitys.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty sulkeis een sektoriin kuuluvien

lllsUl‘-lsalo_]en jakovaran, tuottavuuden ja bruttohintojen kasvuprosentit vuo-
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desta 1954 vuoteen 1970.
Ala Tuottavuuden Bruttohintojen Jakovaran
kasvu kasvu kasvu

28. Graafinen teollisuus 34 172 282
20. Elintarviketeollisuus 45 107 233
21. Juomia valmistava teoll. 85 66 243
5, Sahkd-,kaasu-,vesijohto-

yms. laitokset 140 30 225
22.Tupakkateollisuus 171 45 364
Koko teollisuus 95 84 281

EFO-mallin mukaan sulkeiseen sektoriin kuuluvien alojen tuottavuuden
oletetaan kasvavan hitaammin kuin avoimen sektorin tuc;ttavuuden. Asetelman
mukaan niin on kuitenkin tapahtunut ainoastaan aloilla 28, 20 ja 21. Toisaalta
asetelmasta voidaan kuitenkin ndhda, ettd mitd pienempi on sulkeiseen sektoriin
kuuluvan alan tuottavuuden kasvu ollut, sitd enemmaén ovat kyseisen alan loppu-
tuotteiden hinnat nausseet. T&ssd mielessd hinnoilla ndyttda siis kuitenkin olleen
jakovaran kasvua tasoittava vaikutus.

EFO-mallin mukaisen rakennekehityksen kannalta katsoen tulisi tyo-
voiman kysynnin kasvaa niilld sulkeisen sektorin aloilla, joilla jakovara nousﬁ
on ollut keskimiardistd vihdisempii, ja niilld aloilla, joilla jakovaran kehitys
on ollut keskimaidraistd nopeampaa, pitdisi tydvoiman kysynnin vihentya.

N&in ei kuitenkaan niytd kdyneen sulkeisenkaan sektorin aloilla.
l)‘;’l,kt’:lnsemjien lukumaiiran kasvun (liite 7) jasetelmassa olevan jakovaran kas-
Vun vertaaminen osoittaa, ettd elintarviketeollisuudessa, jossa jakovaran kas-
VU on ollut koko teollisuuden kasvua pienempi, palkansaajien lukumé&ird on kui-

tenki e s . Cp— . . .
Nkin kasvanut keskimadraists enemman. Myds juomia valmistavassa teolli-
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uudessa ja sdhko-, kaasu-, vesijohto- yms. laitoksissa, joissa jakovaran
s ;

kasvu on ollut keskimdidiriistd vidhdisempédd, palkansaajien lukumé&irin lisdys

on kuitenkin ollut keskimééridistd suurempaa.

[

3.3.2.3. Jakovaran kehitys metalliteollisuudessa

Metalliteollisuuden jakovaran kehitystd voidaan pitd3 erityisen merkit-
tiviani kahdessa suhteessa. Ensiksikin metalli.tebllisuus tycllistdad huomattavan
osan teollisuudessa tybskentelevistid palkansaajista (1954 26.5% ja 1970
52. 1%). Toiseksi, huomattava osa jarjestidytyneestd tyovaestd on kuulunut
Metallityévien liittoon ja Metallitybvéér; liitto on ollut koko tarkastelukauden
ajan SAK mn suurin tai toiseksi suur’in liitto ija suurin teollisuusliitto. Né;in ollen
voidaan olettaa, ettd metalliteollisuutta koskévi"lla sopimuksilla on ollut keski-

madrdistd suurempi vaikutus koko teollisuuden ansiokehitykseen.,
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Jakovaran kehitys elintarviketeollisuudessa, graafisessa teollisuu-

u‘ViO 8-
. dessa, paperiteollisuudessa ja metalliteollisuudessa vuosina 1954~ |
1970 indekseinid, kun koko teollisuuden jakovara kunakin vuonna on loo.
<
150 | 150
paperiteclldiavua (27)
i40 r 1 140
130 ¢ 4 130
120 p elintarviketen1lisaua 7 120
(72)
i10 | 1 110
arealinen tenilisuun
DB
w0 | (e) 1 100
9 {90
ec r koko metalliteollisuus (34-38) 180

t-..uj:s L5615 1 581592160 161162 163164 | 65166 | 67168 | 6g|zgi

Lihde ja perustiedot liitteessi 8.

Allaolevaan asetelmaan on koottu metalliteollisuuteen kuuluvien teolli-
suusryhmien jakovaran, tuottavuuden ja bruttohintojen prosenttiset muutokset

Vuodesta 1954 vuoteen 1970.

Bruttohintojen Tuottavuuden Jakovaran
Iﬁouisuusryhmé kasvu kasvu. kasvu
34-M§tallien perusteollisuus 91 106 331
37. Sahkésteknillinen teoll. 106 78 214
3S. Metallituoteteollisuus 99 69 226
36. Koneteollisuus 132 49 198
38, Kulkuneuvoteollisuus 152 36 230

Koko teollisuus 84 95 281
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Ainoastaan metallien perusteollisuudessa on tuottavuus kasvanut
nopeammin kuin koko teollisuudessa. Se on my&s ainoa metalliteollisuuteen
kuuluva ala, jolla jakovaran kasvu on vuosina 1954-1970 ollut suurempi kuin
koko teollisuuden jakovaran kasvu. Bruttohintojen kasvu on sen sijaan kaikilla
metélliteol]isuuteen kuuluvilla aloilla ollut nopeampaa kuin koko teollisuudessa.l
Niin ollen jakovaran kasvun pienuus on ldhinnd yhdistettdvissi tuottavuuden
hitaaseen kasvuun.

Kuviossa 8 on esitetty koko metalliteollisuuden jakovaran kehitys
suhteessa koko teollisuuden vuosittaiseen jakovaran kehitykseen. Lukuunotta-
matta jaksolla 1954-1960 tapahtunutta metalliteollisuuden suhteellisen jakovaran
nopeaa laskua ja nousua,mgtalliteollisuuden jakovara on pienentynyt suhteessa

koko teollisuuden jakovaraan keskimaiidrin noin 0.5 %:n vuosivauhdilla.
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3.4 Ansioiden kehitys teollisuudessa vuosina 1954-1970

3.4.1. Palkansaajien vuosianéioiden kehitys koko teollisuudessa

Pallarisaajien vuosiansioiden kéhitys koico teollisuudesvsa vuos‘in'a
1954-1970 on esitetty kuviossa 9 sekd nimellisend etti reaalisena. Reaali-
ansiot on lellskettu deflatoimalla nimellisansiot elinkustannusindeksilli.

- Palkansaajien niméllisansiot ov-at‘ kasvaneet tarkastelukaudella mel-
ko tasaisesti noin 6-8 prosentin vuosivauhdilla. Poikkeuksellisen korkeaksi
on vuosiansion kasvuvauhti noussut vain vu<l3nna 1964 kléfes 14 %) .

Kuten nimellisansioiden myds reaaliansioiden kehitys nayttda heijas-_-f :
tavan suhdannévaihteluja. Ansioiden kohoaminen on kunkin suhdanneKierron
aikana suurimmillaan suhdannehuipun jéiikéisenéi vuotena. Vuosina 1956-—1958-
réaaliansiot poikkeuksellisesti alenevat. My&s vuosina 1962, 1967 ja 1968
reaaliansioiden kasvu jiid suhteellisen alhaiseksi. Ajallisesti ndmi tapahtu-
‘mat sattuvat yhteen niin matalasuhdantleideh, tyottomyyshuippujen (1958, 1968');
devalvaati‘oiden ( 195;7; 1967) kuin yleislakon jﬂa‘ammattiyhdistysliikkeen ha- 2

jaantumisenkin kanssa.

1954-1960 . 1960-1965 1965-1970 1954-1970

Reaaliansioiden

kasvu, % 9 1 v i
Nimellisansioiden

o A 47 54 48 235

Ylldolevan asetelman perusteella voidaan jo ndhdi, ettd nimellis-

ansioidenkin kasvu on suurimmillaan kaudella 1960-1965. Till4 kaudella koko
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:_‘-. el

teollisuuden jakovaran kasvu oli pienimmilldédn ja tuottavuuden kasvu suu-
rimmillaan.

Kuvio 9. Palkansaajien nimellisten ja reaalisten vuos'iansioiden vuosittai-
set muutokset koko teollisuudessa vuosina 1954-1970

a. Nimelliset muutokset

® %
14 F = 1 14
12 F 112
1c I = 10
) - __A H—— A
6 %__+ o 6
14
2
To] L*L SIS L o)

55 60/ 6s/ 19/
/54 59 64 69



48.

b. Reaaliset muutokset

.
% %
10 1'©
A {s
é 6
4 4
2 2
I | 1 L1,
55/ — 6o/ 6s/ 70/
.2 |5 59 64 694 _,
Lﬂ'._l -
—‘ 3 - -4
L e f;L

Lahde ja perustiedot liitteessi 9.

3.4.2. Tydntekijoiden ja toimihenkildiden vuosiansioiden kasvu
' koko teollisuudessa

Seuraavassa asetelmassa on kuvattu koko teollisuudessa tySskentele-
vien tyéntekijoiden ja toimihenkildiden nimellisten vuosiansioiden kehitys vuo-

S8ina 1954-1970 toisaalta indeksinid, jossa vuosi 1954 on 100, ja toisaalta eri .
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tarkastelukausia koskevina kasvuprosentteina:

indeksi 1954=100 kasvu, %
1954 1960 1965 1970 1954-1960 1960-1965 1965-197C
tyontekijat 100 143 216 318 42.7 51.4 47.3
toimihenkilét 100 155 235 343 54.7 51.6 ~ 46.0
palkansaajat 100 147 226 335 46.5 53.9 48.5

Koko tarkastelukauden huomioon ottaen ovat toimihenkildiden vuosi-
ansiot kehittyneet tydntekijoiden vuosiansioita suotuisammin. Erityisesti nain
on tapahtunut ajanjaksolla 1954-1960. Vuosina 1960-1965 ansiot kohoavat sa-
massa suhteessa ja viimeiselld jaksolla tyontekijoiden ansioiden kasvu on

‘hieman suurempi kuin toimihenkilsiden ansioiden kasvu. Kuviosta 10 voidaan
havaita, ettd tdmé kddnne ajoittuu vuoteen 1968 eli Liinamaa I -sopimukseen.
Toimihenkilbiden osuus teollisuudessa tytskentelevistd palkansaajista on kas-
vanut melko tasaisesti koko tarkastelukauden ajan. Tadma merkitsee muun
muassa sitid, ettd kaikkien palkansaajien vuosiansioiden kasvu johtuu paitsi
tyontekijoiden ja toimihenkildiden ansioiden kasvusta myos palkansaajien

koostumuksessa tapahtuneega rakennemuutoksesta.
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Kuvio 10. Tyontekijoéiden vuosiansioiden suhde toimihenkil&iden vuosi-

ansioihin (A) sekid teimihenkildiden osuus kaikista palkan-~
saajista (B) koko teollisuudessa vuosina 1954-1970, %

of
F 3 . ’}.,
61 | 4 61
23 1 59
‘)7 " = -77
55 | oo
Pl
: :
20 ¢ .
13 - : 36
16 [—.f_-/ : 4 16
14 - 1.0
]
]

%‘:--*¢f‘i‘| GO RT52 ] 52)1F0 ) 61162 ) 63164 £3166 45T 165159 17

Ladhde ja perustiedot liitteessd 10.

3.4.3. Palkansaajien vuosiansioiden kelixitys toimialoittain
EFO-mallin mukaan taloudessa on mekanismeja, jotka johtavat sii-
hen, ettd ansiot tulevat eri teollisuusaloilla kasvamaan samassa suhteessa.
Palkansaajien vuosiansioiden kasvu teollisuusryhmittdin vuodesta

1954 vuoteen 1970 on esitetty kuviossa 11. Taulukossa 2 on palkansaajien
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vuosiansioiden kehitys periodeittain.

Kuvion 11 perusteella teollisuusalat vo'itaisiin luokitella neljidn
eri ryhméin. Ensiksikin on hitaan kasvun ryhmé, johon kuuluvat alat 29 ’,
‘24, 23 ja 35. Témaéan jalkeen on alojen 37, 36, 34, 39, 30, 25, 38 ja 26
muodostama ryhmfﬁsa ansioiden kasvu on hieman hitaampaa kuin koko
teollisuudessa jd&den noin 7.5 - 7.6 prosenttiin vuodessa. Aloilla 20, 21,
27, 33 ja 31 ansioiden kasvu on joko sama kuin koko teollisuudessa tai hieman
suurempi (7.8 - 8.0 % vuodessa). Lopuksi tulevat selvdsti keskimd&raisti
suotuisamman kasvun alat 5, 22, 32 ja 1.

Hitaimman kasvun ryhmaé&in kuuluvassa nahka- ja nahkateosteollisuu-
dessa (29), kenké-, vaatetus- ja ompeluteollisuudessa (24) seki tekstiili-
teollisuudessa (23) keskiansiot ovat kasvaneet hitaammin kuin koko teolli-
suudessa jokaisen tarkastelujakson aikana (taulukko 2) ja ovat vuonna 1970 —
kuten my8s vuonna 1954 — koko teollisuuden alhaisimmat.

Kun tarkastellaan seuraavaan ryhméin kuuluvia aloja, huomataan,
ettd joukossa ovat toisaalta metalliteollisuuteen kuuluvat alat ja toisaalta
ryhméan kuuluu aloja, joilla ansiotaso oli keskimairdisti alhaisempi vuon-
na 1954. Metalliteollisuuden aloilla ansiokehitys jai jalkeen koko teollisuu-
desta jaksoina 1954-1960 ja 1960-1965. Sen sijaan jaksolla 1965-1970 me-
talliteollisuuden palkansaajat péransivat suhteellista asemaansa ja kuuluivat
yh& vuonna 1970 keskimiiridisti paremmin ansaitsevien palkansaajien jouk-

koon.
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Palkansaajien vuosiansioiden kasvu vuosina 19 54-1970

teollisuusryhmittdin, %

yuoalz vuosi-
ansiol 4 ansiol-
?ﬁﬂ + den
x::s_vu}b = -4 kaavu f
5'\;0 500
]

250 ' 1 250

200 e 4 200

150 - -1 150

10C = 1. 100

50 - < 50
Y 20 1 3222 B 31 3327 KT 31 202-3 2038 23 30 30 3¢ 38 37 38 23 24 20 0
tecllisuvsryhoid

1. Kaivannaisteollisuus

2-3 Tehdasteollisuus

20. Elintarviketeollisuus

21. Juomia valmistava teollisuus
22. Tupakkateollisuus

23. Tekstiiliteollisuus

24. Kenkid-, vaatetus- ja ompeluteoll.

25. Puuteollisuus

26. Huonekalu- ja rakennuspuusepént.

27. Paperiteollisuus
28. Graafinen teollisuus
29. Nahka- ja nahkateosteollisuus

Lahde

ja perustiedot liitteessd 11.

30.
31.
LY
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

5.

Kumiteollisuus

Kemian teollisuus

Kividljy- ja asfalttiteollisuus
Savi-,lasi~- ja kivenjalostusteoll.
Metallien perusteollisuus
Metallituoteteollisuus
Koneteollisuus
Sahkoteknillinen teollisuus
Kulkuneuvoteollisuus

Muu tehdasteollisuus
Sahko-, kaasu-,vesijohto-
yms. laitokset

‘Koko teollisuus (KT)
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ryhmittdin 1954-1970 jaksoittain, %
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‘Palkansaajien vuosiansioden kasvu teollisuus-

ngllisuus- Palkansaajien vuosiansioiden kasvu, %
ryhmé | 1954-1960 |1960-1965 [1965-1970 |1960-1970 |1954-1970
1 641 53 5 132 273
2-3 46 54 49 128 233
20 50 51 48 123 234
29 55 52 42 116 235
22 52 49 59 137 261
23 40 48 46 116 202
ol 40 Ly 40 107 190
25 4y S4 45 12% 222
26 46 50 48 121 224
27 44 54 53 135 237
28 5% 65 52 150 282
29 4 40 38 93 171
30 45 58 4 122 222
31 50 5% 51 130 244
32 52 60 5% 145 272
33 50 5 50 126 239
34 29 48 55 129 219
35 41 46 51 120 210
| 36 44 49 48 120 218
37 43 51 46 122 217
58 46 48 50 123% 224
39 42 44 57 126 221
5 57 59 49 126 257
L*»»EE___ 47 54 48 129

L8 ha e ja perustiedot liitteessd 11.

y -

i

(o

235
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Keskiméadréaistd suurempiin ansion lisdyksiin yltidneitd aloja tarkas-
teltaessa kiinnittyy ensimmaéaiseksi huomio seikkaan, ettd kaikki sulkeisen
sektorin alat sijoittuvat ndihin ryhmiin. Kaikkein suotuisimman kasvun alois-
ta kolme kuuluu sulkeisen sektorin aloihin (28, 22, 5) ja kaksi muuta alaa
ovat kaivannaisteollisuus (1) ja kiviosljy- ja asfalttiteollisuﬁs (32) eli alat,
jéilla jakovaran kasvu oli suurin.

Késittelyn kohteena ollut palkansaajien vuosiansio on tarkasti ottaen
palkkasumma palkansaajaa kohden. Se on siten kesk_iméiéiréiisluku, jonka avul-
la ei voida vetdid kovinkaan selkeitd johtopdatoksid palkkarakenteen kehitykses-
td. Palkansaajan vuosiansion kehitykseenhan vaikuttavat esimerkiksi tynte—-
kijoiden ja toimihenkildiden palkkojen kehityksen lisdksi palkanSaajién raken-
teessa tapahtuvat muutokset. Koska toimihenkildiden ja palkansaajien suhde
vaihtelee aloittain, ei ansiotasoa kuvaavan indeksin sis&dlt6dkdan ole aivan
helppo tulkita.

Verrattaessa toimihenkilsiden osuutta palkansaajista (taulukko 3)
sekd ansiotasorakennetta (liite 11) voidaan havaita; ettd aloilla, joilla toimi-
henkiléiden osuus palkansaajista on keskiméadrédistd korkeampi, my&s ansio-
taso nayttdd olevan koko teollisuuden ansiotasoa korkeampi. T&dmai on havait -
tavissa sekd vuonna 1954 ettd vuonna 1970. Na&itd aloja on juomia valmistava -
teollisuus (21), kemian teollisuus (31), kivisljy- ja asfalttiteollisuus (32),
metalliteollisuuden piiriin kuuluvat alat (34~38) sekid sahko~, kaasu-, vesi- -
johto- yms. laitokset (5). Mybs toimihenkildiden osuuden kasvulla nayttda

|
olevan vaikutusta ansioiden kasvuun. N&in voidaan sanoa olevan ainakin kai-
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ﬂum«>§. Toimihenkildiden osuus palkansaajista 1954 ja 1970, %, toi-
* mihenkiloiden osuuden kasvu 1954-1970, %, sekd tyonteki-
Jjoiden vuosiansioiden suhde toimihenkil&iden vuosiansiot

1954 ja 1970
:EI;;uus- Toimihenkildiden osuus | Toimihenkil8iden Tyontekijoiden vuosgsi.
‘o palkansaajista, % osuuden kasvu ansiot: toimihenki-
v} . _ 10iden vuosiansiot
[ 1954 1970 1954-1970, % 1954 1970
1 [ 3.2 23.4 77.2 0.704 0.541
2.3 T 14,3 19.9 39.1 0.63%1 0.593
20 14,0 17.5 25.0 0.658 0.605
21 19.1 o24.6 28.7 0.600 0.614
22 9.3 20.0 115.0 - 0.398 0.419
23 - 8.3 13.9 67.4 0.464 0.469
on ) 10.5 ! 13.0 2%.8 0.515 0.499
o5 8.9 10.0 C12.3 0.629 0.575
26 12.3 1%.6 10.5 0.647 0..600
27 15.4 19.5 26.6 0.63% 0.594
28 25.8 20.8 27.1 0.705 0.755
29 10.5 1.6 10.4 0.473 0.487
30 14.9 18.1 21.4 0.507 0.561
31 AN, 32.2 48.% 0.610 0.562
32 20.9 46,5 122.4 0.762 0.747
33 15.6 19.0 21.7 0.673 0.635
34 16.4 22.0 341 0. 704 0.616
35 14.8 19.2 29.7 0.649 0.595
36 17.5 24,7 41,1 0.750 0.651
b4 £21.8 24 .4 11.9 0.691 0.574
38 15.0 22.1 47,3 0.797 0.724
39 15.7 19.2 22.2 0.656 0.572
5 22.9 31,2 36.2 0.824 0.668
kT 14.6 20.4 29,7 0.639 0.594
=~ e - I
" h de SVT XVITIITeollisuustilastot vuosilta 1954 Jja 1970.



S Ay —"

56.

vannaisteollisuudessa (1), tupakkateollisuudessa (22), kemian teollisuu-

dessa (31) seki kiviéljy- ja asfalttiteollisuudessa (32).

3.4.4. Palkkarakenteen kehitys tyontekijdiden vuosiansioiden avulla
tarkasteltuna

Koska toimihenkildiden osuus palkansaajista seki timé&n osuuden
muutokset vaikuttavat olennaisesti palkansaajien ansioihin ja ansioiden kehi~
tykseen, tullaan palkkarakenteen kehitysta tarkastelel;naan tyontekijoéiden vuo-
siansioic;en avulla. Vaikka tydntekijdiden vuosiansioiden perusteella voidaan-
kin ehkd hieman paremmin kuvata palkkarakenteen kehitystd, on sekih yha
keskimaarsisluku.

Kuvioslta 12 voidaan todeta, ettd tydntekijoiden vuosiansioiden kasvu
on tasaisempaa aloittain kuin kaikkien paikansaajien vuosiansioiden kasvu.
Vain viidelld teollisuudenalalla tydntekijoiden vuosiansioiden keskimé&érdinen
kasvuvauhti poikkeaa enemman kuin puoli prosenttiyksikk6d koko teollisuudes‘#-
sa tapahtune’esté tydntekijoiden ansioiden vuotuisesta kasvusta (7.5 % vuodes-
sa). Kahdellatoista alalla tydntekijéiden vuosiansioiden kasvuvauhti on ollut
7‘I.3 - 7.7 % vuodessa.

Tyontekijoiden vuosiansioiden kasvuvauhti on ollut pienin nahka- ja

‘'nahkateosteollisuudessa (29), kenki-, vaatetus- ja ompeluteollisuudessa (24)

ja tekstiiliteollisuudessa (23).Samoilla aloilla tyontekijoiden vuosiansio oli
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Kuvio 12. Ty&éntekijdiden vuosiansioiden kasvu vuosina 1954-1970
teollisuusryhmittidin, %

vuc.?ij ' vuoerl-
,a‘nrnlm- ansioli-~
deon den
kasvae L : - kasvu
% 300 , . % 300
250 | ' , 4 250
200 - e ] 200
%) ¢ = 150
100 ¢ 1 100
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tecllisuusrylins

1. Kaivannaisteollisuus 30. Kumiteollisuus

2-3 Tehdasteollisuus 31. Kemian teollisuus ;

20. Elintarviketeollisuus 32. Kividljy- ja asfalttiteollisuus
21. Juomia valmistava teollisuus 33. Savi-,lasi- ja kivenjalostusteoll.
22. Tupakkateollisuus 34. Metallien perusteollisuus

23. Tekstiiliteollisuus 35. Metallituoteteollisuus

24. Kenkd- ,vaatetus— ja ompeluteoll. 36. Komneteollisuus

25. Puuteollisuus 37. SahKiteknillinen teollisuus

26. lHuonekalu- ja rakennuspuusepdnt. 38. Kulkuneuvoteollisuus

27. Paperiteollisuus 39 . Muu tehdasteollisuus

28. Graafinen teollisuus 5. Sahks-,kaasu-,vesijohto- yms.
29. Nahka- ja nahkateosteollisuus laitokset

Koko teollisuus (KT)
Lahde ja perustiedot liitteessa 12.
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Kuvio 13. Tyodntekijoiden suhteellinen vuosiansio teollisuusaloittain
vuosina 1954, 1960 ja 1970 indekseind, kun koko teolli-
suus on 100 (vaaka-akseli) sekd teollisuustydntekijdiden
jakautuminen teollisuusaloittain, % (pystyakseli).
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Ldhde perustiedot liitteissd 12 ja 13.
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pienin suhteessa tydntekijoiden keskimé&irsisiin vuosiansioihin koko teolli-
suudessa. Metalliteollisuudessa tytskentelevien tydntekijdiden ansiot olivat
keskimé&araistd korkeammat sekd vuonna 1954 ettd vuonna 1970, vaikka ansjoi-
den kasvu jdikin metalliteollisuudessa keskimédér&istd pienemméksi. Nopeim-
min ovat ansiot kasvaneet vuosina 1954-1970 graafisessa teollisuudessa (28)

ja kivisljy- ja asfalttiteollisuudessa (32).

Vaikka tarkasteltaviin lukuihin sisdltyykin monia epdvarmuusteki-
joita ja tulkintaongelmia, voitaneen kuitenkin todeta, ettd ansioiden muutokset
eivit ole johtaneet palkkarakenteen tasoittumiseen vuosina 1954~1970 (kuvio
13). T&allsin joudutaan to‘sin olettamaan, ettd alojen sisdiset palkkarakenteet
eivlét ole muuttuneet. Yleensi alat, jotka tarkastelukauden alussa ovat palk-
ka-asteikon alapddssd, ovat siella myéé tarkastelukauden lopussa. Samoin
alat, jotka alussa muodostivat kdrkiryhmén, pitdvit paikkansa myés tarkaste-
lukauden lopussa, (poikkeuksena kuitenkin graafinen teollisuus, joka liittyi
tihin ryhmaiin tarkastelukauden lopussa) -

Joitakin siirtymid palkka-asteikossa voidaan kuitenkin havaita. Kau-
tena 1954-1960 asemiaan nayttdviat hieman parantaneen kaivannaisteollisuus
(1), huonekalu- ja rakennuspuusepinteollisuus (26), savi-, lasi- ja kiven-
jalostusteollisuus (33). Myéils sulkeiseen sektoriin kuuluvat tupakkateollisuus
(22), juomiéivalmistava teollisuus (21)ja graafinen teollisuus (28) ovat hie-
man parantaneet asemiaan. Kautena 1960-1970 ovat asemiaan parantaneet
kumi-( 30) ja paperiteollisuus (27) seki s#hké-, kaasu-, vesijohto- yms. lai-

tokset (5), samoin kuin graafinen teollisuuskin (28) on edelleen jatkanut ase-
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mansa parantamista. Nahka- ja nahkateosteollisuuden (29) asema niyttidi
ﬁieman heikentyneen samoin kuin metallituote<{35) ja sdhkoteollisuudenkin
(37) . Kone- (36) ja kulkuneuvoteollisuudet (38) ovat vaihtaneet paikkaa,
edellisen annettua johtopaikkansa jalkimmadiselle.

Pelkédstddn ddripalkkoja tarkastelemalla voidaan palkkahaitarin
vv,éiitgéiéi leventyneen, silléi éiéiripalkkojen indeksit vuonna 1954 olivat 124 ja
78, kﬁn vastaa.vat luvut vuonna 1970 olivat 133 ja 69. '"Haitaria" nayttiai
huomattavammin venyttdneen ainakin kividljy- ja asfalttiteollisuuden kohoa-
rhipen entisestasnkin palkka-asteikossa sekd kolmen alapdédssa olevan alan
(24, 29, 23) aseman hu0nopeminér‘1 rpuihin aloihin verrattuna. Palkkahaita-
rin leventyminen niyttids ajoittuneen suurimmaksi osaksi 1960:n ja 1970:n
vilille, ajalle jolloin palkkasddnndstelyn purkautuminen ei endi vaikuttanut
ja palkkasopimukset voitiin tehd3d "normaalilla" tavalla.

Jos havaitut tulokset sovitetaan EFO-malliin, merkitsisi palkkaraken-
tee.n, suhteellinen jaykkyys proéentuaalisesti samansuuruisia korotuksia kai-
kille aloille, miki liittyy EFO-maliin perusoletukseen solidaarisen palkkapoli-
tiikan noudattamisesta. 1 Kuitenkin palkkahaitarin venyminen ja erdat muu-
tokset palkkajirjestyksessd viittaisivat siihen, ettd palkkojen maidriaytymiseen
on vaikuttamassa myd&s muita tekijoita.

Aikaisemmin todettiin, ettd tyontekijdiden vuosiansiot olivat kasva-
neet eri aloilla eri vauhdilla. Samoin havaittiin tyontekijoiden aloittaisen jakau-

tuman muuttuneen tarkastelukaudella.

1Huomautettakoon., ettd vaikka EFO-mallissa solidaarisen palkkapolitiikan kédsit-
teelld tarkoitetaan prosentuaalisesti samansuuruisia palkankorotuksia kaikilla
aloilla, liittyy nyky#dn solidaarisen palkkapolitiikan kisitteeseen pyrkimys nos-
t:éa' matalapalkka-alojen ansioita suhteellisesti enemman muiden alojen ansioi-=
hin verrattuna. '
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Missd maéadrin sitteﬂ alaf, joilla vuosiansioiden kasvu on ollut
keskimiiriisti nopeampaa, ovat myds aloja, joilla tydntekijdiden lukumzz—
ra on kasvanut keskiméa&raista enerhmén (kgvib 14 )? Mikili nididen seikkojer
véiiil_léi on yhteyttd, voidaan ajatella tédssa y_hﬁeydes‘s'a‘. palkkojen keskimairiis.
td suuremman nousun toimivan houk'u‘.'ttimena tyéjhtekijt')iden siirtymiseksi alal
ta ‘;;oiselle. Na&ita aloja, jotka kuviossa 14 sijoit.tuvat oikeaan yldlohkoon, ei
.nayta olevén kovinkaan mbnta, vaan suurinosa aloista on sijoittunut neljan-
nekseen, jossa ansiot ovat nousseet keskimé%iréiistéi vihemmaéan mutta tydn-

----- P13

tekijdm&aama on noussut keskimdériistd enemmaén. Toisaalta on otettava

A <

huomioon, ettd mikali ansiotaso on ollut keskiméaédrédisti korkeampi, vaikka
kasvu onkin jddnyt heikoksi, on se sindnséd voinut houkutella alalle tyonteki-
jbitd. N&in on ilmeisesti kdynyt metalliteollisuuteen kuuluvissa teollisuus-

ryhmissa (34-38).
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Kuvio 14. Tydntekijoiden vuosiansioiden ja tydntekijoiden lukum&irin
muutosten suhde teollisuusryhmittdin vuosina 1954-1970, %
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Lihde: SVT XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1954 ja 1970.
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3.5. Palkansaajien vuosiansioiden suhde jakovaraan vuosina 1954-1970

3.5.1. Palkansaajien vuosiansioiden suhde jakovaraan teollisuusryhmittdin

EFO-mallissa oletetaan, ettd taloudessa on mekanismeja, jotka johta-
vat siihen, ettd kaikkien palkansaajien ansioiden kehitys maaraytyy pitkalld tdh-
tiykselld avoimen sektorin keskiméidridisen jakovaran kehityksen mukaan. Edel-
lisissa kappaleiséa on kuitenkin voitu todeta, ettd teollisuudessa tydskentelevien
palkansaajien ansioiden kasvuvauhti on vaihdellut teollisuusaloittain. Lis&dksi on
voitu havaita, ettd ndméa vaihtelut ndyttdvit olevan yhteydessa teollisuusaloittai-
seen jakovaran kehitykseen.

Kuviossa 15 on esitetty palkansaajien vuosiansioiden kasvu sekd jako-
varan kasvu teollisuusryhmittdin vuosina 1954-1970. Mika&li aloittaiset ansioiden
nousut clisivat samat,tulisi eri aloja kuvaavien pisteiden sijaita vaakasuoralla
viivalla. EFO-mallin edellyttdmien mekanismien vallitessa ansioiden tulisi kas-
vaa avoimen sektorin jakovaran suhteessa eli pisteiden tulisi sijaita kuviossa 15
swralla a, kun avoimen sektorin jakovaran kasvua on kuvattu koko teollisuuden ja-
kovaran kasvulla. Jos taas ansioiden nousu olisi vakiosuhteessa kunkin alan jako-
varan kasvuun, tulisi aloittaista kehitystd kuvaavien pisteiden sijaita origon kaut-
ta kulkevalla suoralla. Kuviossa 15 suora b kuvaa erityistapausta, jolloin kunkin
alan vuosiansiot kasvavat samaa vauhtia kuin saman alan jakovara.

Kuviosta 15 voidaan néihdéi., ettd aloja kuvaavat pisteet eivit sijaitse suo-
ralla a eivdatkd suoralla b. Sen sijaan ne néyttévéit keskittyvén sellaisen uran ym-
parille, joka aluksi kulkisi suoraa b pitkin ja poikkeaisi sitten tdsta oikealle ja

ldhestyisi asteittain suoraa a. Xuvion mukaan aloittainen ansiokehitys nayttiisi
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Kuvio 15. Palkansaajien vuosiansioiden ja jakovaran muutosten suhde teollj
suusryhmittdin vuosina 1954-1970, estimoitu palkansaajien Vuosj
ansioiden ja jakovaran muutosten suhdetta kuvaava regressiokiypy

sekd siihen liittyvd jaannoéstermi
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Lédhde ja perustiedot liitteissd 6 ja 11.
olevan yhteydessi aloittaiseen jakovaran kasvuun siten, ettd jakovaran kasvun
lsuuretessa ansioiden kasvukin suurenee, mutta jatkuvasti vidhenevédssid suhteessa.
Tehtyad havaintoa ansioiden ja jakovaran muutosten vilisesta suhteesta tu-
icee myds tilastoillisin menetelmin suoritettu testi. Ansioiden jd jakovaran muus-

' tosten vilisen suhteen selvittdmiseksi kokeiltiin eri tyyppisid yksinkertaisia reg-

ressiomalleja.  Paras selitysaste (korkein yhteiskorrelaatiokertoimen nelis) saa-

1

Seuraavia yhtdloitd kokeiltiin: :

' 1. Y=A+(B-X) o Y
2. . Y=A" EX}%(B'X) 5. Y

A + (B/X)
1/(A + BX)
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tiin muotoa
Y = A + (B/X)
olevalle yhtdl6lle. Yht&lén kuvaaja on hyperbeli.

Yht4l6n pienimmaénnelidsumman menetelmélld estimoitu muoto on

Y = 291.76 - 16146.44 X~ 1 R> = 0.458 .

Yhtadlon kuvaaja on piirretfy kuvioon 15.

Jakovaran muutos selittdd runsaat 45 prosenttia saman toimialan ansio-
tason muutoksestal.

Frityistd mielenkiintoa kuVioésa 15 heré&ttid kaksi seikkaa. Ensiksikin
metalliteollisuuteen kuuluvat alat (34-38) nayttdvat sijaitsevan hyvin ldhelld suo-
raa b metallien perusteollisuutta (34) lukuunottamatta. Toisin sanoen vaikka me-
talliteollisuudessa ansioiden kehitys on jadnytkin suhteellisen hitaaksi, on ansio-
kehitys ollut kuitenkin niin nopeaa, ettd palkansaajat ovat saaneet vakio~osuuden
metalliteollisuuden jakovaran kasvusta, joka kuitenkin on ollut keskimé&aradista
hitaampaa. Toiseksi sulkeiseen sektoriin kuuluvat alat (20, 21, 22, 28 ja 5) si-
joittuvat myos meiko ldhelle suoraa b tupakkateollisuutta (22) lukuunottamatta.

Toisin sanoen tulonjako sulkeisen sektorin aloilla ndyttad pysyneen ennallaan.

1Hieman eri ldhtokohdista suoritetussa tutkimuksessa, jossa on testattu eri

tekijoéiden vaikutusta palkkarakenteeseen Kreikan tehdasteollisuudessa, on

pystytty eristdmaan palkkojen ja tyontekijoitd kohden lasketun jalostusarvon
(jakovaran) vilinen riippuvuus muista vihemmaéan selittdvista tekijoistai.

P.G. Pavlopoulos: Determining factors of interindustry wage level differentials
in Greek manufacturing, European Economic Review Number 1/1975,ss8.59-75.
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Suoran b ldhettyville kuviossa 15 sijoittuvat my6s huonekalu- ja
puusepénteollisuus (26) sekd kemian teollisuus (31). Yhdellidkisn alalla ansio-
tason kasvu ei ylitd koko teollisuuden jakovaran kasvua ja vain neljilli alalla an-
‘siotaso on kasvanut nopeammin kuin saman alan jakovara. Koko tarkastelujak-
son puitteissa ansiotaso kehittyy siten hitammin kuin koko teollisuuden jakovara
ja useimpien alojen kohdalla myts hitaammin kuin oman alan jakovara.

Kuviossa 16 on esitetty palkansaajien vuosiansioiden ja jakovaran kas-
vu‘n suhde seki vuosina 1954-1960 ettd 1960-1970. Vuosina 1954-1960 aloittais-
ta kehitystéi kuvaavat pisteet sijoittuvat tasaisemmin suoran b ympaérille kuin oli
laita koko tarkastelukauden kohdalla. Peréati 9 alalla ansioiden kasvuvauhti on ol-
lut suurempi kuin saman alan jakovaran kasvuvauhti. N&iden joukossa on nelji
metalliteollisuuden viidestd alasta. Vuosiansioiden kasvu ndyttdd myos tdssi
kuviossa olevan sitd suurempi mitd suurempi jakovara on. Sama suhde nayttaa
vallitsevan myos kaudella 1960-1970.

Kuviossa 17 kausi 1960-1970 on esitetty erikseen jaksojen 1960-1965
ja 1965-1970 puitteissa. Vuosina 1960-1965 kehitys ndyttdd poikkeavan tdysin
muista kausista, silld vain nahka- ja nahkateosteollisuuden (29) ansioiden kasvu
jad pienemmaéksi kuin koko teollisuuden jakovaran kasvu. T&lld kaudella ei alan
oman jakovaran ansiokehityksen valilla ndytd olevan mitddn yhteyttd. Vuosikym-
menen jalkipuoliskolla kehitys on tdysin erilaista. Vain kahden alan kohdalla

ansiotaso kasvaa vuosina 1965-1970 oman alan jakovaraa nopeammin.



67.

Kuvio 16. Palkansaajien vuosiansioiden ja jakovaran muutosten suhde
teollisuusryhmittidin vuosina 1954-1960 ja 1960-1970
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Lihde ja perustiedot liitteissi 6 ja 11.



Kuvio 17.
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Palkansaajien vuosiansioiden ja jakovaran muutosten suhde
teollisuusryhmittdin vuosina 1960-1965 ja 1965-1970
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3.5.2.’ Vuosiansioiden suhde jakovaraan koko teollisuudessa

EFO-mallissa palkansaajien ansioiden jakovaraa hitaampi kasvu tul-
kitti_in tﬁlonj,aon muuttumiseksi pddomatulojen hyvidksi ja ansioiden jakovaraa no-
pearnpi kasvu muutokseksi palkansaajien hyvdksi. Alkuperdistd tulonjakoa pide-
tiddn ikéiéi;nkuin normaalina ja "oikeudenmukaisena'.

Palkansaajien vuosiansioiden ja jakovaran kehitys koko teollisuudessa
vuosina 1954-1970 kdy ilmi taulukosta 4. Ansiotason ja jakovaran suhteen kehij-
tysta térkasteltaessa voidaan havaita tiettyad jaksottaisuuﬁa. Neljand ensimmai-
send vuotena ansioiden suﬁde jakovaraan on pysynyt melko tasaisena. Vuonna 1957
alkanut ansioiden ja jakovaran suhteen pieneneminen jatkuu voimakkaana vuonna
1958. Kuusikymmenluvun alussa suhde alkaa muuttua palkansaajien eduksi ja
muutos jatkuu aina vuoteen 1966, jolloin palkansaajien vuosiansion suhde jakova-
‘'raan on palautunut samaksi kuin 1950-luvun keskivaiheilla. Vuoden 1967 jédlkeen
ansioiden osuus pienenee jalleen voimakkaasti.

Nayttaa ilmei-seltéi, ettd ansioiden ja jakovaran suhteen kehitys koko
teolllisuudessa ei reagoi mitenkisn siinnénmukaisesti suhdannevaihteluihin. Esi-
merkiksi suhdannekierto vuodesta 1958 vuoteen 1963 ei ndytd vaikuttavan olennai-
sesti ansion ja jakovaran suhteen kehitykseen. Toisaaita noususuhdanne 1963-1965
taas lisdd ansioiden suhteellista osuutta. Edellisessd kappaleessa todettiin myd6s
Vatsin erilainen ansioiden ja jakovaran suhde eri tarkasteluperiodeina. Toiseksi
on ilmeisti, ettd devalvaatioiden jdlkeen ansiot ovat jaaneet selviasti jdlkeen jako-

varan kehityksesti. Tami seikka nakyy erittdin hyvin kuviosta 18, johon on piir-
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Taulukko 4. Ansioiden suhde jakovaraan koko teollisuudessa vuosina 1954-1970 = .
palkka/jakovara suhteena sekd indeksini, kun palkka/jakovara g
suhde vuonna 1954 on 100

vuosi ansion suhde edellinen
jakovaraan indeksina
1954 = 100 i

1954 ' 0.516 100

1955 0.507 - 98

1956 0.520 101

1957 0.504 98

1958 0.482 93

. 1959 0.473 92

1960 0.475 92

1961 0.478 93

1962 . 0.490 95

1963 0.481 93

1964 0.492 95 .
1965 0.507 98

1966 0.512 99

1967 0.503 98

1968 0.457 89

1969 . 0.444 86

1970 0.453 88

Lihde SVT XVIII Teollisuustilasto vuosilta 1954-1970.

retty ansioiden ja jakovaran vuosittaiset muutokset koko teollisuudessa. Palkan-
saajien vuosiansioiden ja jakovaran suhteen pieneneminen sattuu ajallisesti yh-
teen myds vuosien 1958 ja 1968 tysttomyys huippujen kanssa.

Eréddnd mahdollisena selityksend palkansaajien ansiokehityksen jil-
keenjddmiseen voitaisiin pitda metalliteollisuudessa ilmennytta hidasta .jakdvara,n :
ja tuottavuuden kasvua. T&dma ajatuskulku perustuu oletukseen, ettd metalliteol-

lisuutta koskevat sopimukset mairiavit jossain médérin puitteet muiden sopimusten
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. Kuvio 18. Palkan ja jakovaran vuosittaiset muutokset koko teollisuudessa
vuosina 1954 - 1970, prosentteina
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Lahde SVT XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1954~1970.

. solmimiselle ja ettd metalliteollisuudessa maksettavat palkankorotukset jad-
. ‘ ' ‘
vét heikon jakovaran kehityksen vuoksi pakostakin koko teollisuuden keskiar-
voa pienemméksi. Kuvioon 19 on piirretty metalliteollisuuden jakovaran kehi-

tys suhteessa koko teollisuuden jakovaran kehitykseen sekd ansion ja jakova-

ran suhteen keh’i’t_'ys koko teollisuudessa. Mitenkddn selvisti ansion ja jako-
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Kuvio 19. Palkansaajien vuosiansioiden ja jakovaran suhde (A, B) seka-
metalliteollisuuden jakovaran suhde koko teollisuuden jakova-
raan (C) vuosina 1954-1970, indeksind, kun 1954 on 100

Vuosiansioiden cuhde Jakoversan (koko teoll.)

B Vuoosiansioiden Jja sosiaalikulujon suhde Jako-
varuan (koko teolly) '

C Metalliteollisuudem jakovara schde koko teolli-
suuden Jakovarasan
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Liahde SVT XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1954-1970

varan suhde ei seuraa metalliteollisuuden jakovaran kasvua.

Kuvioon 19 on piirretty myds jakovaran kehitys, kun palkansaajien
ansioihin on sis&llytetty sosiaalikulut. Sosiaalikulujen lisddminen tyonteki-
jéidén ansioihin nostaa ansioiden ja jakovaran suhteen yli arvon 100 vuo-

siksi 1964-1967.



73.

Vuosiansioiden ja jakovaran suhde ei Siislkoko teollisuuden osalta
_ole pysynyt vakiona. Jotta johtopéiéitéstén tékeminen tulonjaon kehityksestéi
'tfime'in. nojalla olisi m:—ilidollista,’ on oletettava, ettd palkansaajaa kohden las-
:kettu s:ijoitettu pddoma pysyy muuttumattomana, eli pddomakanta kasvaa sa-

massa suhteessa kuin tybvoima.
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3.5.3. Tulonjakb ja toimialojen kannattavuus

Palkkojen korotuksille on EFO-mallissa annettu tulkinta, etti jako-
varan yli ftéivéit palkankorotukset johtavat alan kannattavuuden vihenemiseen
ja jakovaran kasvun alittavat palkankorotukset kannattavuuden lisdantymiseen.

Toimialojen kannattavuuden mittarina ei kuitenkaan voida pitda pddoma-~
tuloja, jotka on saatu pelkdstddn vdhentdmalla jakovarasta palkkatulot. EFO-
mallissa ndin lasketut pddomatulot kannattavuuden mittarina edellyttavit, ettd
sijoitettu pddoma kasvaa samassa suhteessa kuin jakovéra‘.. Né&in ei kuitenkaan
01('! kdynyt edes koko teolh\lisuuden kohdalla ja toimialakohtaisessa tarkastelus-
sa sijoitettu pddoma lisdéntyy lu;nnollisesti hyvin eri lailla eri teollisuusryh-
missid (kuvio 20) . Jos siis palkan roolia EFO-mallin mukaisen kannattavuuden
sédtelijand tarkastellaan aloittain, voidaan johtopdidtoksia tehdi léhihné vain
niiden alojen kohdalla, jotka kuviossa sijoittuvat 45 asteen kulmaa osoittavalle
suoralla. ’foisih sanoen vain niisséd tapauksissa, joissa pddoman arvo tydnte-
kijdad kohden kasvaa sémassa suhteessa kuin jaicovara,. voidaan palkan ja jako—'
varan suhteen kehityksestd suoraan ndhdéd alan kannattavuuden kehitys.

Kannattavuuden osoittimena kdytetdin yleensd kayttdkatesuhdetta, jol-
la tarkoitetaan pddomatulojen suhdetta sijoitettuun pddomaan. Pddomatuloista
tuljsi itse Iasiassa lisdksi poistaa pddoman kuluminen ja verrata ndin saatua
nettovoittoa ;sijoitettuun pddomaan, mutta tdllaisen laskutoimituksen suoritta-
minen on usein mahdotonta kiytettdvissi olevien virallisten tilastojen pohjal-
ta. Kiyttdsuhteen kiytts alan kannattavuuden kehityksen osoittimena edellyt-
tdisi lisdksi, ettd mm. hintojen noususta aiheutuva sijoitetun piidoman arvon-

nousu samoinkuin verotuksessa tapahtuneet muutokset otettaisiin huomioon.
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Kuvio 20. Palkansaajaa kohden lasketun sijoitetun piddoman lisidyksen seki
jakovaran kasvun suhde kautena 1960-1970

Jjakovaran muutos
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Lihde SVT XVIII Teollisuustilastot vuodelta 1960 ja 1970.

N4&in ollen kidyttskatesuhteen osoittamaan kannattavuuden kehitykseen on
suhtauduttava varauksellisesti.

Taulukko 5 osoittaa, etta aloilla, joilla ansiot ovat nousseet enemmaén
kuin jakovara, ei kannattavuus aina ole heikentynyt (esimerkiksi graafinen
teollisuus). Toisaalta aloilla, joillz'a vuosiansioiden suhde jakovaraan on pie-

nentynyt, ei kannattavuus aina ole parantunut (esimerkiksi tupakkateollisuus) .

¥
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EI;‘O-mallin yksinkertaistettu ndkemys, jonké mukaan palkkatulojeh jakovaraa
suurempi kasvu johtaisi automaattisesti kannattavuuden heikkenemiseen tai
palkkatulojen jakovaraa pienempi kasvu kannattavuuden paranemiseen, ei
;sil.oittaisessa tarkastelussa pida paikkaansa.

Tekstiiliteollisuus, nahka- ja nahkateosteollisuus, kumiteollisuus, me-:
taliien perusteollisuus, metallituoteteollisuug ja muu teollisuus ovat aloja,
5oilla ansioiden jakovaraa hitaampi kasvu yhdistyy kayttokatesuhteen avulla
mitattuun kannattavuuden paranemiseen vuosina 1960-1970. Edells lueteltujen aloj
kelhdallawidaan sanoa, ettd aﬁsiot olisivat voineet kasvaa enemmain vaaranta-
matta alan kannattavuu;ta. Muita aloja, joiden kohdalla voidaan myss puhua
alan kannattavuuden paranemisesta ansioiden jakovaraa pienemmén kasvun
vuoksi, joskaan ei yhti selvisti, ovat juomia valmistava teollisuus, kenké-,
vaatetus- ja ompeluteollisuus, huonekalu- ja puusepinteollisuus, paperiteolli-
éuus ja sdhkoteknillinen teollisuus.

Elintarviketeollisuus, koneteollisuus, kulkuneuvoteollisuus ja kemian .
teollisuus ovat puolestaan aloja, joilla ansioiden jakovaraa suurempi kasvu
yhdistyy kayttskatesuhteen avulla mitattuun kannattavuuden heikentymiseen.
N4ills aloilla voitaisiin siten sanoa ansioiden kohoamisen vaarantaneen kan-
nattavuutta.

On kuitenkin korostettava, ettd edelld suoritettu luokittelu on hyvin

karkea, eikd se ota huomioon tulonjaossa vallitsevaa tilannetta vuonna 1960.
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Taulukko 5.

Vuosiansioiden ja Jjakovaran suhde sekd kannat-
tavuus kiyttokatesuhteen avulla esitettynd teolli-
suusryhmittdin vuosina 1960 ja 1970.

Teollisuusryhma vuosgiansiot kdyttokate-

jakovara suhde

1960 1970 1960 1970
Tehdasteollisuus 0.507 0.478 22.8 22.1
Elintarviketeollisuus 0.393% 0.427 21.1 230.1
Juomia valmistava teoll. 0.3%88 0.353% 22.8 29.6
TupakXkateollisuus 0.3%19 0.290 - 40.0 31.2
Tekstiiliteollisuus 0.621 0.511 11.9 19.6
Kenkd-~, vaatetus- ja ompelut. 0.603% 0.571 53.5 56.8
Puuteollisuus 0.53%0 0.491 30.4 25.5
Huonekalu- ja rakennus- i
puusepdnteollisuus 0.656 0.6%0 ae.3 26.0
Paperiteollisuus 0.394 0.3%24 “.2 15.9
Graafinen teollisuus 0.508 | 0.513 46.9 5249
Nahka- ja nahkateosteoll. 0.626 | 0.560 16.1 29.7
Kumiteollisuus 0.537 0.484 19.7 23.7
Kemian teollisuus 0.338 0.342 29.5 23.3
Kividljy- ja asfalttiteoll. 0.194 | 0.135 34,5 25.3
B3avi-, lasi- Jja kivenjalostus-
teollisuus 0.550 | 0.529 174 16.8 .
Metallien perusteollisuus 0.553 | 0.375 17.0 19.7
Metallituoteteollisuus 0.646 | 0.578 20.1 25.4
Koneteollisuus 0.612 | 0.640 2%.9 19.1
Sahkdteknillinen teoll. 0.592 | 0.547 26.5 29.2
Kulkuneuvoteollisuus 0.582 | 0.712 37.7 16.3
Muu tehdasteollisuus 0.581 | 0.516 35.6 43.1
KOKO TEOLLISUUS 0.475 | 0.453 21.5 21.3
1R - 100 Yoz (WL va- giiﬁiﬁusarv°

F Ic = valilliset tyovoimakulut
Cp = kiyttopaaoma

ILihteet: Haavisto, Pirkko - Hagfors, Kari: Teollisuuden kannatta-
vGEE“?@Eﬁtiﬁzﬁiizi‘?ﬁfﬁﬁﬁii‘ﬁ§?3, s. 41,

SYT XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1960 ja 1970.
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4. Loppupédidtelmia

Kun tdssd tutkimuksessa ldhdettiin EFO-mallia soveltamaan aloittai-
seen tarkasteluun, oletettiin jakovaran kehittyvdn avoimen sektorin aloilla
hyvin eri lailla, silld maailmanmarkkinahintojen ej voitu olettaa .tasoittavan
jakovaran kasvua yhden maan puitteissa. Sulk_eisen sektorin aloilla jakovaro;
jen sen sijaan oletettiin kasvavan tasaisesti, \koska sulkeisen sektorin aloilla
on mahdollisuus nostaa tuotteen hintoja kustannusten ni)uétessa. Avoimen
sektorin aloilla empiirinen kartoitus osoi’iﬁkin jakovarojen kehittyneen hyvin
eri lailla. Sulkeisen sektorin aloilla jakovar;)jen kehitys ei kuitenkaan néyt-
tdnyt olleen tasaisempaa kuin avoimen sektorin aloilla. Tosin sulkeisen sekto-
rin aloilla oli havaittavissa, ettd aloilla, joilla tuottavuyus oli kasvanut keski-
méaariistd nopeammin, hintojen nousu oli iréhéiisempééi ja aloilla, joilla tuot-
tavuus oli kasvanut keskiméiéiréiistéi hitaammin, hinnat olivat kohonneet keski-
maadridistd enemmaian. Tadméa npdyttidisi siten ositltain tukevan EFO-mallin
oletusta sulkeisen sektorin hintakehityksen jakovarojen kasvua tasoittavasta

vaikutuksesta.

Ansioiden kehityksestd EFO-malli oletti, ettd ansiot pyrkivat kohoa-
maan prosentuaalisesti yhtd paljon niin sulkeisen kuin avoimenkin sektorin
eri osa-aloilla. Tarkasteltaessa palkansaajan ansioiden kehitysti aloittain

voitiin kuitenkin todeta, ettd ansioiden kehitys samoinkuin ansiotaso olivat

varsin erilaisia eri teollisu' saloilla. Erds tdhdn vaikuttava syy oli, ettd
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toimihenkildiden suhteellinen osuus palkansaajista sek& tdmén osuuden kehi-
tys poikkesivat teollisuusaloittain varsin huomattavasti. Lis&dksi voitiin ha-
vaita, ettd toimihenkiléiden ja tydntekijéiden ansiotasot olivat hyvin erilai-
sia ja ettd, vaikka ansiotasot olivatkin ldhentyneet 1960-1luvun viimeisina

vuosina, koko tarkastelukauden puitteissa tasoero oli kuitenkin suurentunut.

Kun palkkarakennetta tarkasteltiin pelkéistéiéinl tyontéekijoiden osalta,
voitiin todeta ansi.oiden nousun olevan huomattavasti tasaisempaa kuin tarkas
teltaessa kaikkia palkansaajia. Kuitenkin palkkahaitari'n voitiin katsoa pikem
minkin leventyneen kuin kaventuneen tarkastelukaudella. Tosin metalliteolli-
suuden suhteellisesti hyvin palkatuilla aloilla ansioiden kasvu oli jadnyt keski
maidrdistd pienemmaksi, mutta toisaalta pienimmét ansjoiden kasvut tulivat
niiden alojen tysntekijoille, jotka jo tarkastelukauden alussa olivat suhteelli-
sesti heikoimmin palkattuja.

EFO-mallissa viitettiin, ettd palkkatulot ja pddomatulot. pyrkividt koho:
maan samassa suhteessa kuin jakovara. Kuitenkin tdssid tutkimuksessa havai
tjin koko tarkastelukaudella 1954-1970 ansioiden kasvun jddneen pienemmaéksi
kuin jakovaran kasvun. Ansioiden ja' jakovaran suhteen kehityksessid havaitta-
va jaksottaiéuus ndyttidisi kylldkin viittaavan siihen, ettd taloudessa olisi me-
kanismeja, jotka pyrkivit korjaamaan ansioiden ja jakovaran suhteessa ilme-
nevit poikkeamat. Tidméin suhteen mahdollista korjautumista ovat kuitenkin
haitanneet suoritetut devalvaatiot, jatka ovat dkillisesti muuttaneet tilannetta
palkansaajien kannalta epdedullisemmaksi. EFO-mallissahan tidllaiset ulkoi-

set tekijat jaavat vaille huomiota.
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Kuten ansioiden ja jakovaran suhteen kehitys jo koko teollisuuden
osalta osoitti, eivat ansiot toimialoittainkaan ele luonnollisesti nousseet yhts
paljon kuin koko teollisuuden jakovara. Koska ansiot yleensa jidivat alle ko~
ko teollisuuden jakovarankasvun, tarkasteltiin rﬁahclollisuutta, ettd ansiot
olisivat kohonneet jonkin johtavan teollisuusalan jakovaran mukaisesti.
Tdllaisen teollisuusalan voivat muodostaa metalliteollisuuteen kuuluvat
toimialaryhmaéat, joilla ansioiden kehitys on pysynyt oman alan jakovaran
kehityksen mukana, mutta joilla jakovarat ovat kasvaneet keskimdardista
hitaammin.

Vaikka toimialan jakovaran kasvu ei voinutkaan tdysin selittdd alan
palkkakehitystd, voitiin kuiter}kin palkkojen ja jakovaran vélinen riippuvuus
osoittaa. Havainnot viittaavat, ettd aloilla, joilla palkkojen korotukset t_)vat
keskimé&édrdistd pienempid ja jotka suurimmaksi osaksi ovat myds matala-
palkka-aloja, palkkojen nousu on keskimédarédis ta riippuvaisempi alan jako-
varasta kuin alat, joilla palkankorotukset ovat olleet keskim&dardista suurem-
pia. Selityksend tédlle ilmislle voi olla esimerkiksi se, ettd markkinavoimat
ja kilpailu tasoittavat helpommin huippuansioita alas kuin nostavat heikkojen
alojen ansiotasoa ylos.

Lopuksi tarkasteltiin vield, kuinka muutokset palkka~ ja pddomatulo-
jen suhteessa ovat vaikuttaneet kannattavuuskehitykseen. Todettiin, ettd
EFO-mallin soveltaminen toimialakohtaiseen tarkasteluun edellyttdd myos
sijoitetun pddoman huomioon ottamista toimialan kannattavuutta tarkasteltaes-

sa. On epirealistista olettaa, ettd kaikilla toimialoilla sijoitettu pddoma li-
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sidiantyisi samassa suhteessa kuin jakovara, miké oli oletuksena EFO-
mallissa koko teollisuuden osalta. Ottamalla huomioon sijoitetun paddoman
maéirien erot voitiin 1960-lukua koskevassa tarkastelussa todeta, ettd vain
neljisséd toimialaryhmisséd ansioiden jakovaraa suurempi kasvu yhdistyi
kédyttokatesuhteen kuvaamaan heikkenevadn kannattavuuteen. Sen sijaan
yhdessétoista toimialaryhméssa palkkojen jakovaraa pienempi kasvu yhdis-

tyi kdyttdsuhteen paranemiseen.
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Liite 1.

Bruttokansantuote tuotantokustannushintaan vuosina 1954-1970.

L ahde: Suomen tilastollinen vuosikirja vuosilta 1965,1972.

Vuosi Bruttokansantuote Bruttokansantuot—
intaan. sat) JBke kaova B

1954 7950.5 - 11.0

1955 8993.2 13.1

1956 9911.3 10.2

1957 10552, 1 6.5

1958 11376.5 7.8

1959 12503.5 9.9

1960 14082.1 12.6

1961 15708.1 11,5

1962 16770.0 6.8

1963 18532.4 10.5

1964 - 21140.3% 14.1

1965 23145.7 2.5

1966 24746 .1 6.9

1967 26680. 2 7.8

1968 3006%.8 12.7

1969 34599.0 13.9

1970 38906.8 12.5




Liite 2.

Tuonti~

1954-1970, kun 1949=100.

ii

(cif) ja vientitavaroiden (fob) hintaindeksit vuosina

elinkustannusindeksin vuosittaiset muutokset.

Elinkustannusindeksi (1951=100) seki

Vuosi Tuonti- Tuonti- Vienti-~- Vienti- linkus=~ EKI:n
tavaroi- |tavaroi- | tavaroi- | tavaroi- |tannus- vuosit-
den hin- |den hin- | den hin- | den hin- |[indeksi tainen
taindeksi| taindek- | taindeksi| taindek- mautos

sin vuo- sin vuo-
sittainen sittaine
muutos % muutos %

1954 136 ~-5.2 163 4,5 103 0:0

1955 135 -0.7 167 2.5 100 -2.9

1956 . 142 5.2 167 0.0 111 11.0

1957 160 12.7. 183 9.6 124 1M.7

1958 182 1%.8 212 15.8 132 6.5

1959 175 ~-3.8 203 4.2 134 1.5

1960 177 1.1 216 6.4 138 3.0

1961 173 -2.3% 217 0.5 141 2.2

1962 176 1.7 212 -2.3 147 4.3

1963 18% 4.0 218 2.8 154 4.8

1964 196 7.1 237 8.7 170 10.4

1965 193 -1.5 249 5.1 178 4.7

1966 | 191 -1.0 44 -2.0 185 3.9

1967 201 5.2 257 5.3 195 5.4

1968 243 20.9 303 17.9 212 8.7

1969 262 7.8 2317 4.6 217 2.4

1970 277 5.7 343 8.2 223 2.8

L dhde: Suomen tilastollinen vuosikirja vuodelta 1972.
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Liite 3.

Tavaroiden ja palvelusten vienti ja tuonti suhteessa markkina-
hintaiseen bruttokansantuloon (GNP at market prices) wvuosina
1954-1970,

[Vuosi Vienti suhteessa Tuonti suhteessa
' bruttokansantu- bruttokansantu-
loon, % . loon, %

1954 20.7 19.2

1955 21.9 . 20.4

1056 19.8 21.0

1957 21.6 21.8

1958 22.7 20.8

1959 22.6 22.0

1960 23%.7 24.6

1961 22.9 4.2

1962 . 22.8 24.%

1963 21.9 22.3

1964 | 21.4 22.%

1265 21.5 23.8

1966 21.2 24.0

1967 21.4 | 23.5

1968 4.7 25.0

1969 . 26.6 ’ 26.5

1970 27.7 - 29.0

L A hde: WNational Accounts of OECD Countries 1953-1969.



Liite 4.

Jdalostusarvo, palkansaajat, Jjakovara, tuotanno
sekd ‘tuotannon bruttoarvo koko teollisuudessa

iv -

D volyymi-indeksi
vVuosina 1954-1gyg_

Vuosi | Jalos- Palkan- | Jakovara Tuotannon volyy- | Tuotan—
tusarvo saajat (jalostus-< mi-indeksi non brut-
(milj.mk] arvo pal- S4=100 59=100 toarvo

TR m.mk) |

1954 2326.7 | 344 489 6754 100 6738.5

955 2617.9 362 651 7219 111 7536.8

1956 | 2841.4 | 374 067 7596 114 8347.6 i

1957 | 32085.9 | 365 531 8442 117 9116. 4 |

1958 3282.5 352 185 9320 113 9655.%

1959 | 32654.2 | 362 591 10078 123 100 | 10682.7

1960 | 42%0.3 | 393 693 10745 140 113 1124391

1961 4755.6 | 412 886 11518 154 126 12706.0

1962 | 5040.2 | 423 061 11914 133 14484, 3

1963 | 5490.8 | 419 893 13077 138  |15521.8

1964 | 6181.3 | 425 134 14540 48 |17451.6

1965 | 6707.3 | 433 240 15482 159 19377,

1966 | 7272.2 | 440 349 16515 167 | 20944,

1967 | 7976.0 | 441 904 18049 172 |22190.4

1968 | 9720.7 | 443 499 21918 182  |26033.0

1969 |112%63.6 | 470 973 24128 207  |30676.0

1970 |13054.0 | 506 842 25756 232  |35575.0

L&dhde: SVT XVI' Teollisuustilastot vuosilta 1954-1970.



Liite 5.

Jakovaran, palkansaajaa kohden lasketun tuotannon volyymi-indeksin
sekd lopputuotteiden bruttohintojen vuosittaiset muutokset koko

teollisuudessa vuosina 1954-1970, %

= kasva % bR Lo R

tyonteki- %

%éé kohden
1955 6.9 5.4 0.7
1956 5.2 -0.5 8.0
1957 11.1 4.7 6.7
1958 10.4 ~0.2 10.1
1959 8.1 6.2 1.2
1960 6.6 4.8 2.3
1961 p 5.5 -0.4
1962 3.4 3.6 -0.5
1963 9.8 4.8 3.1
1964 1.2 5.9 4.9
1965 6.5 4.8 3.9
1966 6.7 3.3 2.0
1967 9.3 2.6 2.9
1953 21.4 5.4 10.9
1969 10.1 7.4 I8
1970 6.7 4.2 3.5

L& hae: SVT XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1954-1970.
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Liite 6.

Jakovara teollisuusryhmittdin vuosina 1954, 1960, 1965 ja 1970.

Teollisuusryhnd g%%%ﬁgggﬁ_%g6o o 55
1. Kaivannaisteollisuus 7324 17459 29116 58371
2-3. Tehdasteollisuus | 6364 9964 14381 24142
20. Elintarviketeollisuus 7331 11877 16925 24396
21. Juomia valmistava teolli-
suus : 9835 14168 21026 33718
22. Tupakkateollisuus 8929 15863 29834 41450
23. Tekstiiliteollisuus 5190 6597 9700 17339
24, Kenki- ,vaatetus- Jja
' ompeluteollisuus 4335 6385 9578 13954
25. Puuteollisuus 5081 8330 10851 20111
26. Huonekalu- ja rakennuspuu-
sepidnteollisuus 4773 67441 10212 15525
27. Paperiteollisuus 8363 14610 18786 41701
28. Graafinen teollisuus 6613 10194 16407 25230
29. Nahka- Jja nahkateosteoll. 5022 6808 9198 14689
20, Kumiteollisuus 7357 8827 15267 21740
31. Kemian teollisuus 10616 17164 25566 38958
32. Kivioljy~ ja asfalttiteoll. 8731 33286 42086 116495
33. Savi-,lasi- ja kivenjalos-
tusteonllisuus 5923 9889 15441 23223
34, Metallien perusteollisuus 8417 10730 14766 26297
35, Metallituoteteollisuus = 6202 8226 | 12819 | 2b239
26. Koneteollisuus 6917 | 9769 13906 20583
37. Sihkéteknillinen teollisuus 7169 9410 13508 22541
8. Kulkuneuvoteollisuus 5479 9909 11935 18065
29, Muu tehdasteollisuus 5930 8458 1253%1 21509
5. S8hk6- ,kaasu- ,vesijohto
ym. laitokset 17036 27969 26133 55415
Koko teollisuus (KT) 6754 10745 15482 25756

L & hde: SVI XVIITI Teollisuustilastot vuosilta 1954, 1960, 1965, 197C
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Palkansaajien lukum#&rédn muutos vuosina 1954-1970, % .

Teollisuusryhma Palkansaajien luku-
miirdn muutos, %
1. Kaivannaisteollisuus %' 16
=3 Tehdasteollisuus 477
20. Elintarviketeollisuus 59
. 21. Juomia valmistava teolli-
suus 71
22. Tupakkateollisuus -29
23. Tekstiiliteollisuus . =17
24, Kenka-~ ,vaatetus~ Jja
ompeluteollisuus 48
25. Puuteollisuus -3
26. Huonekalu- ja rakennuspuu-
sepdnteollisuus 69
27. Paperiteollisuus 62
28. Graafinen teollisuus 52
29. Nahka- ja nahkateosteoll. -13
Z0. Kumiteollisuus ' 25
31. Kemian teollisuus 65
2D, Kivisljy- ja asfalttiteoll. 322
33, Bavi- ,lasi- Jja kivenjalos
tusteollisuus : 24
34, Metallien perusteollisuus 106
35. Metallituoteteollisuus ' 81
36. Koneteollisuus 79
'37. SAhkSteknillinen teollisuus o1
%8. Kﬁlkuneﬁvoteollisuus o4
%9, Muu tehdasteollisuus : 175
5. S&hkd- ,kaasu- ,vesijohto
ym. laitokset 59
Koko teollisuus (KT) 477

L& hada e: 3VP XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1954 ja 1970.
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Liite 8.

Elintarviketeollisuuden, graafisen teollisuuden, koko metalliteolli-
suuden (34-38) ja paperiteollisuuden jakovaran suhde koko teollisuu-
den jakovaraan vuosina 1954-1970, indeksind, kun koko teollisuus ku-
nakin vuonna on 100. '

Vuosi Elintarvike- Graafinen Koko metalli-~ Paperi-
teollisuus teollisuus teollisuus teollisuus
(34-38) :
1954 109 98 95 124
1955 108 100 ou 124
1956 119 101 91 21
1957 115 97 87 130
1958 115 92 81 150
1959 116 ol 86 137
1960 111 95 89 1%6
196 109 96 . 87 - 138
1962 110 101 88 123
1963 111 : 105 86 128
1964 10 0% 85 127
1965 109 106 84 121
| 1966 110 107 8l 115
1967 111 97 8u 120
1968 109 92 82 . 146
1969 104 91 83 153
1970 95 98 | 83 162

I hd e: SVT XVIII Teollisuustilastet wvuosilta 1954-1970.



Iiite 9.

Palkansaajlen vuosiansiot koko teollisuudess
seha, vuosina 1954-1970,

ix

a nimelliseni Jja reaali-

Vuosi ~ Palkansaa- Nimellisen Palkansaa- Reaaliansioider
Jien nimel - vuosiansion Jlen reaa- V‘uosj_ttalnen
linen vuosi4 vuosittainen| liansioin- muutos, %
ansio, mk muutos, % deksi

1954=100

1954 3483 - 100 -

1955 3663 5.2 108 8.3

1956 %949 7.8 105 -2.9

1957 4257 1 7.8 102 3.5

1958 4494 5.6 101 ~-0.8

1959 47769 6.1 105 4.5

1960 5104 7.0 109 3.9

1961 5507 7.9 115 5.6

1962 5841 | 6.1 118 17

1963 6288 7.7 124 2.8

1964 7150 13.7 124 3.0

1365 7855 9.9 130 4.9

1966 8449 7.6 135 3.5

1967 9079 7.5 138 1.9

1968 10021 10.4 140 1.5

1969 10722 7.0 146 4.5

1970 11663 8.8 155 5.8

Lanhde:

SVT XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1954-1970.




Liite 10.

Tyontekijoiden ja toimihenkildiden vuosiansiot vuosina 1954~1970
koko teollisuudessa, tyontekijoiden vuosiansiot toimihenkil&iden
vuosiansioista, %, seka toimihenkildiden osuus ralkansaajista, %.

R e e e
;iansiot ;iansiot Eg%kgysaajis— ‘ gggﬁfiggk%
' vuosiangiois-
ta
1954 3217 5032. 1,7 63.9
1955 3377 5335 14.6 63.3
1956 3594 5989 14.8 60.0
1957 3866 6400 - 15.5 60.4
1958 4029 6884 16.3% 58.5
1959 4273 7313 16.3 58.4
1960 4590 7786 16.1 59.0
1967 4941 8405 16.3 58.8
1962 5219 | 8923 16.8 , 58.5
1963 5587 9616 17:4  58.1
1964 6338 10853 18.0 58.4
1965 6949 11807 18.6 58.9
1966 7405 12867 19.1 57.6
1967 7879 13993 19.6 56.3
1968 | 8671 15328 20.3 56.6
1969 9341 16119 20.4 58.0
1970 10233 . - | 17237 * 20.4 59.4

Ldhdae: SVI XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1954-1970.
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Liite 11.

Palkansaajien vuosiansiot teollisuusryhmittiin vuosina 1954, 1960,
1965 ja 1970.

Teolli- Palkansaajien vuosiansiot -
suus-~ mk ind.kun koko teoll,=100
ryhm& : S— |
I =-5& -60 | -85 =70 =54 -60 [T =65 =70
1. 3649 | 5869 8985 13597 105 115 M4 | 117
2=3, 3460 | 5055 7760 |11531 99 29 99 99
20. 3119 | 4666 7034 {10408 9| 9 90 89
21. 2553 | 5499 8360 (11888 102 108 106 | 102
- 22. 3322 | 5057 7550 12006 95 99 % | 103
23. 29324 | 4100 6079 8867 84 80| 77 76
o4, 2742 | 3849 |[se75 | 79e4 79 75 72 |. &8
25. 3062 | 4415 6784 9867 88 87 86 85
26. 3022 | 4421 6618 9788 87 87 84 84
27. 4007 | 5759 8852 |13506 115 113 113 | 116
28, 2384 | 5157 8522 12943 97 101 108 | 111
29. 3033 | 4265 5961 | 8228 87 84 76 71
30. 3271|4741 |90 |10527 94 93 95 | 90
21, 3870 |5798 8844 13315 111 114 113 | 114
22, 4246 6443 10310 [15775 122 126 131 | 135 |
33, 2623 | 5436 8184  |12277 104 107 104 | 105
24, 4275 | 5939 8797 |13627 123 116 12| 117
35. 3769 5317 7772 11699 108 104 99 100
36, 4140 | 5976 8887 (13176 119 117 13 | 113
29. 3898 | 5567 8428 |M2340 112 109 107 | 106
e 2066 | 5771 8561 [12863 114 113 109 | 110
39. | 3453 |495 7069 {11098 99 | 96 90 95
ol 4014 16067 9640 14331 115 119 123 123
%Zggl. 34837 15104 7855 11663 100 100 100 | 100

Lahde: SV X (II TeolliSﬁuétilastot vuosilta 1954, 1960, 1965
Jja 1970. ; ' ,




Liite 12,

Tyontekijoiden vuosiansio

1965 ja 1970.

t teollisuusryhmittdin vuosing 1954,

xii

1960,

Teolli-~ Tydntekijodiden vuosia nsiot
Buus-= mK : ind. kun koko teoll.=700
ryhma .
1954 | 1960 1965 1970 ~54 -60 -65 -70
2. 3457 | 5347 7862 |' 11344 108 117 113 111
a=3. 3192 | 4549 6881 | 10145 99 29 99 29
20. 2908 | 4276 en12 93329 90 . 93 92 91
21. 3150 | 4731 7370 | 10291 98 103 106 101
2. 2909 | 4302 5874 9392 90 o4 85 92
. 23, 2676 | 3616 5205 7656 83 79 75 75
o4, 2495 | 3403 4916 72040 78 75 74 69
25, 2909 | 4166 6338 9187 90 91 91 90
26. 2831 | 4107 6112 8972 88 90 88 88
27. 3676 | 5150 7790 | 11915 114 112 112 116
8. 3055 | 4680 7862 | 11700 95 102 113 114
29. 2714 | 3673 5157. | . 7309 84 80 74 21
20. 2856 | 3993 6366 9218 89 87 92 90
31. 3398 |4766 7083 | 10644 106 104 102 104
32, 3986 | 5655 8469 | 13624 124 123 122 133
33, 3366 | 4869 7410 | 11064 105 106 | 107 108
3y, 3998 | 5496 7888 | 11987 124 120 114 117
35. 3489 | 4799 6951 | 10340 109 105 100 101
36, 2912 | 5490 7964 | 11632 122 | 120 115 114
37, 3552 | 4900 7098 | 10445 110 107 102 102| |
28. 2820 [5391 7883 | 11863 119 118 113 16|
39, 3190 | 4396 6163 9700 99 96 89 95
- 5. 3827 | 5476 8367 | 12399 119 119 120 121
Koko '
teoll, 2217 | 4590 6949 | 10234 100 100 100 100
L&dah q e:

1970.

¥

]

| SVD XVIIT Teollisuustilastot vuosilta 1954, 1960, 1965 Ja




Liite 13.

xiii

Tyontekijoiden lukumddrd teollisuusryhmittéin sekd tyontekijoiden
Jakautuminen eri teollisuusrybmiin (%) vuosina 1954, 1960 ja 1970.

Teolli- Tyonteki jat Tyontekijoiden prosen-

suus=- tusalinen Jjakautumineén
ryhmé e
TOOH 1960 1970 =54 -60 =70
s ik 4727 4441 4837 1.6 1.3 1.2
2-5. 279957 315063 385339 95.2 95.3 95.5
20. 27279 31837 41680 9.3 9.6 10.%
21. 2940 2727 4698 1.0 0.8 1.2
22. 1856 1573 1157 0.6 0.5 0.3
23, 23262 30614 ' | 25938 11.3 9.3 6.4
ou, 23927 29065 34181 8.1 8.8 8.5
25. 35662 36895 24026 12.1 1.2 8.4
26, 7902 9379 13149 2.7 2.8 3.3
27. 24846 32089 38255 8.5 10.0 9.5
28, 13536 16664 18628 4.6 5.0 4.6
29. 3157 2575 2704 1.1 0.8 0.7
30, 4195 4280 5051 1.4 1.% 1.3
24, 8488 8692 12149 2.9 2.6 3.0
32, 44 976 1181 0.1 0.3 0.3
33, 1259 12153 16148 4.3 2.7 4,0
2y, 565% 20%1 10862 1.9 2.1 2.7
35, 13728 15238 23490 4.7 4.6 5.8
26. 22893 27563 37504 7.8 8.3 9.3
27, 9318 11569 17216 3.2 2.5 4.3
28, 24360 28614 36694 8.3 8.7 9.1
29, 3950 4629 10428 1.3 1.4 - 2.6
5. 9312 10964 13217 3.2 05 3.3

Koko

teoll. 293996 330438  {403%393% 100 |. 100 100

L&hde: SVT XVIII Teollisuustilastot vuosilta 1954, 1960 ja 1970.






