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Huomioita
yrityssektorin
palkanmuodostuksesta
yksilötasolla

TAUSTAA

Yrityssektorin työntekijäaineistoja hyödyntävä analyysi 
paljastaa, että niin sanotuilla liukumilla on merkittävä 
vaikutus palkanmuodostukseen. Liukumalla tarkoite-
taan tässä sitä, kuinka paljon toteutuneet palkkojen 
korotukset ovat ylittäneet sopimuskorotuslinjan. To-
teutunutta palkankorotusta laskettaessa tässä keskity-
tään niihin työntekijöihin, jotka ovat saman työnantajan 
samassa tehtäväryhmässä kuin edellisenä vuonna, eli 
keskitytään niin sanottuihin ”jatkajiin”. (Fornaro & Ma-

Kuva: Dev Asangbam, Unsplash.

Suomen työmarkkinoita väitetään usein jäykiksi 

ja jopa talousongelmiemme yhdeksi keskeiseksi 

syyksi. Sanotaan, että palkkojen muutokset eivät 

reagoi riittävästi talouden suhdannetilanteisiin, 

eikä palkat vaihtele työntekijäryhmien välillä niin 

paljon kuin talouden suotuisa kehitys edellyttäi-

si. Työntekijäaineistoja hyödyntävä yrityssekto-

rin palkka-analyysi osoittaa kuitenkin tällaiset 

väitteet vähintäänkin liioitteluksi. Työntekijöiden 

palkkojen vuosimuutoksien havaitaan sopeu-

tuneen suorastaan hämmentävän herkästi työ-

markkinatilanteen suuriin muutoksiin 2000-lu-

vun aikana. Lisäksi palkkojen vuosimuutokset 

vaihtelevat huomattavasti esimerkiksi koulu-

tustasojen välillä.  Parina viime vuotena korkea-

koulutettujen asema työmarkkinoilla suhteessa 

matalammin koulutettuihin on merkittävästi ta-

soittunut. Muutos lienee suhdanneluonteinen.
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Palkansaajien tehdyt työtunnit / 
20–69-vuotias väestö

Lähde: Laskelmat Tilastokeskuksen palkkarakenne- sekä EK:n palkka-aineistolla.

KUVIO 1. SAMAN TYÖNANTAJAN SAMASSA TYÖ-
TEHTÄVÄSSÄ JATKANEIDEN PALKKOJENMUUTOS JA 
PALKANSAAJIEN MÄÄRÄ SUHTEESSA 20–69-VUO-
TIAISEN VÄESTÖN MÄÄRÄÄN 2001–2024

liranta 2022). Koko talouden tason karkeita tilastoai-
neistoja käytettäessä liukuman merkitys jää helposti 
pimentoon, koska työntekijä- ja työpaikkarakenteiden 
muutokset saattavat sotkea kuvaa (Kauhanen & Mali-
ranta 2019). 

Työntekijätason liukumat tuovat siis tietyssä mieles-
sä ”markkinaehtoisuutta” suomalaiseen palkanmuodos-
tukseen. Yksittäisen työntekijän mahdollisuudet saada 
liukumia voivat kuitenkin olla rajalliset niissä tilanteissa, 
joissa työnantajalla on vahva neuvotteluasema suhtees-
sa työntekijään. Näin voi olla jopa sellaisissa tilanteissa, 
joissa työntekijä on työnantajalle tuottoisa. Useissa tilan-
teissa työntekijällä saattaa olla vain yksi tai kaksi hänelle 
mahdollista työnantajaa työmarkkina-alueellaan (Azar, 
Marinescu, Steinbaum, & Taska 2020; Dodini, Lovenheim, 
Salvanes, & Willén 2024).  

OECD:n raportissa The Role of Firms in Wage Ine-
quality: Policy Lessons from a Large Scale Cross-Count-
ry Study  (2021, s. 117–118) todetaan, että varsinkin 
matalamman osaamisen työntekijät kärsivät palkkauk-
sellisesti työnantajien markkinavoimasta. Kollektiiviset 
palkkalattiat (minimipalkka, alakohtaiset sopimukset) 
voivat OECD:n mukaan rajoittaa työnantajien kykyä käyt-
tää markkinavoimaansa paikallisilla työmarkkinoilla ja 
pitää palkkoja matalina. Tällainen yritysten markkina-
voiman suitseminen ei välttämättä myöskään heikennä 
työllisyyttä. Vähimmäispalkoilla ja -palkankorotuksilla 
voidaan siis tasapainottaa keskittyneiden markkinoiden 
yrityksille suomaa epäreilua palkka-asemaa. (Ks. myös 
Benmelech, Bergman, & Kim 2022; Qiu & Sojourner 2023; 
Thoresson 2024). 

OECD:n raportti suosittelee myös työntekijöiden 
edustuksen ja kollektiivisen neuvottelun vahvistamista 
keinona hillitä liiallista työnantajavallan käyttöä palk-
kasopimisessa. Parhaimmillaan järjestäytymisasteen 
nousu ja sopimustoiminnan vahvistuminen voivat edis-
tää yritysten innovaatiotoimintaa (Haucap & Wey 2004) 
sekä kansantalouden tuottavuuden ja palkkojen kasvua 
(Barth, Bryson, & Dale-Olsen 2020). 

Seuraavassa tarkastellaan lähemmin, mitä työnte-
kijäaineistoihin perustuvat palkka-analyysit kertovat 
työntekijöiden palkkojen määräytymisestä Suomen yri-
tyssektorilla. Ensin tarkastellaan työntekijöiden palkan-
muutosten sopeutumista työmarkkinoiden suhdanne-
tilanteeseen. Sen jälkeen tarkastellaan palkkakehitystä 
sekä palkanmuutosten osatekijöitä työntekijöiden koulu-
tustason mukaan.

PALKKA-ANALYYSIÄ

Kuvion 1 pystyakseli kertoo yrityssektorin jatkajien kes-
kimääräisen nimellisten tuntipalkkojen muutoksen. 
Vaaka-akseli puolestaan kertoo, kuinka paljon palkan-
saajat ovat vuoden aikana tehneet työtunteja suhteessa 
20–69-vuotiaaseen väestöön. Laboren aikaisemmissa 
palkka-analyyseissä on osoittautunut, että tämä on hy-
vin selitysvoimainen työllisyyden mittari palkkakehitystä 
arvioitaessa. 

Kuviosta nähdään, että vuonna 2008 palkkojen muu-
tos oli historiallisen korkea (5,7 prosenttia) ja palkansaa-
jien työtunneilla mitattuna työllisyys siihen asti korkeim-
millaan 2000-luvun aikana. Nähdään myös, että sekä 
palkkojen kasvuvauhti että työllisyys alenivat tiukasti 
toisiinsa kytkeytyen vuoteen 2015 saakka. Vuonna 2016 
molemmat lähtivät uudestaan kasvuun. Vuonna 2017 
palkkojen kasvuvauhti kuitenkin laski, vaikka työllisyys 
jatkoi kasvuaan. Tuolloin tehtiin paljon kiistaa aiheut-
tanut niin sanottu KIKY-sopimus, mikä selittää tämän 
poikkeuksen. Vuoden 2017 jälkeen työllisyys jatkoi kas-
vuaan ja palkkojen kasvu kiihtyi. Palkkojen kehityksessä 
on kuitenkin nähtävissä ”maltillistumista”. Tämä näkyy 
kuviossa siinä, että palkkojen kasvuvauhdin ja työllisyy-
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den välistä yhteyttä kuvaava käyrä on siirtynyt alaspäin 
vuoden 2016 jälkeen.

Työntekijän palkkataso nousee koulutustason nous-
tessa (Carnicelli & Suhonen 2025). Kuviosta 2 nähdään, 
että tämän lisäksi myös korkeasti koulutettujen työnte-
kijöiden nimellispalkkojen kasvuvauhti on ollut varsinkin 
vuosina 2012–2019 selvästi korkeampi kuin matalam-
min koulutettujen.1

Jatkajien toteutunut tuntipalkanmuutos voidaan 
jakaa kolmeen osatekijään. Työehtosopimuksissa so-
vitaan kaikille kuuluvasta yleiskorotuksesta sekä pai-
kallisesti sovittavasta ja jaettavasta erästä. Loppuosa 
toteutuneesta palkankorotuksesta voidaan tulkita liuku-
maksi. Kuviossa 3 on esitetty alustavia tuloksia Paolo 
Fornaron ja Veera Nippalan tuoreista laskelmista. Laskel-
mat on tehty aineistolla, jossa yksilötason tuntipalkkatie-
toihin on liitetty tietoja työehtosopimuksesta. 

Kuviosta nähdään, että yleiskorotusprosentin ja kou-
lutustason välillä on negatiivinen yhteys, mutta koulu-
tustasojen väliset erot ovat kuitenkin olleet pienehköjä. 
Paikallisten erien merkitys on ollut keskimäärin melko vä-
häinen (useina vuosina niitä ei ole ollut lainkaan).    Yleis-
korotukset ovat olleet vuosina 2012–2019 keskimäärin 
suurin piirtein inflaation suuruisia. Toisin sanoen niillä 
työntekijöillä, joiden palkankorotukset ovat olleet yleisko-
rotusten varassa, reaalitulot ovat juuri ja juuri pysyneet 
ennallaan. Reaalitulojen kasvu on ollut käytännössä liu-
kumien varassa vuosina 2012–2019. Nähdään myös, 
että korkeasti koulutettujen muita nopeampi palkkakehi-
tys selittyy ennen kaikkea liukumilla.

Edellä tarkasteltiin saman työnantajan samassa 
tehtävässä jatkaneiden työntekijöiden palkanmuutok-
sia. Tällaisia työntekijöitähän sopimuskorotukset pää-
sääntöisesti koskevat. Työntekijän palkka voi nousta 
myös siksi, että työt ovat muuttuneet eli työntekijä on 
saattanut vuoden aikana vaihtaa työnantajaa tai työn-
tekijän tehtävät yrityksessä ovat muuttuneet. Kuviossa 
4 tarkastellaan, kuinka paljon yrityssektorilla työsken-
nelleiden työntekijöiden palkat kasvoivat keskimäärin 
vuosina 2012–2019 ja 2020–2024 koulutustason mu-
kaan eriteltynä. Näissä luvuissa on siis mukana jatkajat, 
työantajan vaihtajat sekä tehtävän vaihtajat. Keskimää-
rin näiden kaikkien työntekijöiden palkat ovat nousseet 
enemmän kuin saman työnantajan samoissa tehtävis-
sä jatkaneiden, mikä nähdään vertailtaessa kuvion 4 ja 
kuvion 2 lukuja.

Kuviossa 5 on laskettu kuvion 4 ja kuvion 2 lukujen 
erotukset koulutustasoittain. Nähdään, että ylimmän 
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Huom. Keskimääräinen inflaatioluvut: 1,0 prosenttia vuosina 2012–2019 ja 3,5 
prosenttia vuosina 2020–2024.

KUVIO 2. JATKAJIEN NIMELLISET PALKKAMUU-
TOKSET KOULUTUSASTEITTAIN
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Huom. Keskimääräinen inflaatioluvut: 1,0 prosenttia vuosina 2012–2019.

KUVIO 3. JATKAJIEN NIMELLISTEN
PALKKAMUUTOSTEN KOLME OSATEKIJÄÄ
(VUOSIEN 2012–2019 KESKIARVO)

1 Seuraavassa keskitymme vuoden 2012 jälkeisiin vuosiin, koska vuosina 
2010–2011 toteutettu ammattiluokitusuudistus aiheuttaa jonkin verran epätark-
kuutta vertailuihin.
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Huom. Keskimääräinen inflaatioluvut: 1,0 prosenttia vuosina 2012–2019 ja 3,5 
prosenttia vuosina 2020–2024.

KUVIO 4. SAMAN TYÖNTEKIJÄN NIMELLINEN 
PALKANMUUTOS YRITYSSEKTORILLA
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KUVIO 5. YRITYSSEKTORIN KAIKKIEN
TYÖNTEKIJÖIDEN JA JATKAJIEN
PALKANMUUTOSTEN EROTUS
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KUVIO 6. TYÖNANTAJAA TAI TEHTÄVÄÄ VUODEN 
AIKANA VAIHTANEIDEN OSUUS
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KUVIO 7. TYÖNANTAJAA VUODEN AIKANA VAIH-
TANEIDEN OSUUS

korkeakoulututkinnon suorittaneilla tämä ero on 0,6 
prosenttiyksikköä ja alemman korkeakoulututkinnon 
suorittaneilla 0,3 prosenttiyksikköä. Alemmilla koulutus-
asteilla ero on vähäinen. Tulokset kertovat siitä, että kor-
keakoulututkinnon suorittaneilla palkat nousevat heidän 
vaihtaessaan tehtävää tai työnantajaa. Eli sen lisäksi, 
että korkeasti koulutetut pystyvät keskimäärin hyöty-
mään muita enemmän liukumista silloin, kun he jatka-
vat saman työnantajan samoissa tehtävissä, he saavat 

myös muita suurempia palkankorotuksia silloin, kun he 
vaihtavat työantajaa tai tehtävää samalla työnantajalla.

Kuviosta 6 nähdään, että tällaisten vuoden aikana töi-
tään (eli tehtävää tai työnantajaa) vaihtaneiden osuus on 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa sel-
västi suurempi kuin matalammin koulutettujen.

Kuviossa 7 tarkastellaan, kuinka suuri osuus yritys-
sektorin työntekijöistä on vaihtanut yrityssektorin sisäl-
lä toisen työnantajan palvelukseen. Nähdään, että näitä 
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työnantajanvaihtajia on korkeakoulutettujen keskuudes-
sa selvästi enemmän kuin matalammin koulutetuilla. To-
sin erot ovat viime vuosina hieman kaventuneet. Nämä 
tulokset antavat kuitenkin viitteitä siitä, että korkeakoulu-
tetuilla on enemmän mahdollisuuksia ”kilpailuttaa” työn-
antajia kuin matalammin koulutetuilla. Tämä voi puoles-
taan osaltaan helpottaa liukumien saavuttamista (vaikka 
työntekijä päätyisikin jatkamaan saman työnantajan sa-
moissa tehtävissä).

Lopuksi kuviossa 8 tarkastellaan jatkajien palkkojen 
kehitystä tarkemmin vuosikohtaisten aikasarjojen avulla. 
Nähdään, että korkeasti koulutettujen palkat ovat kas-
vaneet muita enemmän erityisesti vuosina 2015–2022. 
Kuten kuviosta 1 ilmenee, tuolla ajanjaksolla tehtyjen työ-
tuntien määrä kasvoi kansantaloudessa voimakkaasti. 

Kuviosta 8 nähdään kiinnostava muutos vuosina 
2023–2024 verrattuna edeltäviin vuosiin. Koulutustaso-
jen väliset erot jatkaneiden palkkakehityksessä ovat käy-
tännössä kadonneet. Korkeasti koulutettujen liikkuvuus 
työnantajien välillä on myös viime vuosina kaventunut, 
eikä työnantajan vaihtamisesta näytä enää koituvan yhtä 
merkittävää palkkaetua kuin aikaisempina vuosina. Kai-
ken kaikkiaan näyttää siis siltä, että viimeisen kahden 
vuoden aikana työnantajat eivät ole enää kilpailleet kor-
keasti koulutetuista yhtä tiukasti kuin aikaisemmin. Ta-
louden laskusuhdannetilanne saattaa selittää viimeisiä 
muutoksia palkkakehityksen rakenteissa.

JOHTOPÄÄTÖKSIÄ

Kaiken kaikkiaan analyysit kertovat, että liukumat ovat 
tuoneet markkinaehtoisuutta Suomen yrityssektorin pal-
kanmuutokseen tällä vuosituhannella. Palkkamaltin ja 
liukumien yhdistelmä on voinut osaltaan helpottaa työ-
markkinoiden sopeutumista 2010-luvun alussa koetun 
tuottavuusshokin jälkeen. Toisaalta tulokset kertovat, 
että pienipalkkaisilla matalammin koulutetuilla on ol-
lut korkeasti koulutettuja rajallisemmat mahdollisuudet  
hyötyä liukumista tai työpaikan vaihtamisesta. Viimeisen 
parin vuoden aikana korkeakoulutettujen asema työ-
markkinoilla suhteessa matalammin koulutettuihin on 
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KUVIO 8. JATKAJIEN NIMELLISPALKKOJEN MUU-
TOKSET KOULUTUSRYHMITTÄIN

tasoittunut merkittävästi. Muutos lienee suhdanneluon-
teinen.

Kollektiivisten sopimusten yleiskorotukset rajoitta-
vat työnantajien kykyä käyttää paikallista markkinavoi-
maansa ja pitävät pienipalkkaisten palkkoja tällä tavalla 
matalina. Silloin kun matalat palkat johtuvat paikallisen 
työnantajan neuvotteluvoimasta, tutkimuskirjallisuuden 
perusteella pienimpien palkkojen nosto ei välttämättä 
heikennä työllisyyttäkään (Card & Krueger 1995; Man-
ning 2003). Solidaariset yleiskorotukset sekä maltillinen 
yleinen palkkalinja, joka jättää riittävästi tilaa liukumille 
voi olla Suomelle sopiva palkkamalli. Se tuo työmarkki-
noille sopeutumiskykyä ja tehokkuutta sekä jarruttaa eri-
arvoistumista.
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