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Tiivistelma

Tyossé tarkasteltiin 1&hes sadan korkeaa koulutusta vaativan ammattinimikkeen saannolli-
sen tydajan ansiokehitystd 1995—-2004 suhteessa kaikkiin, oman tyonantajasektorin ja sa-
man koulutusasteen palkansaajiin. Liséksi selvitettiin tarkastelujakson aikana solmittujen
virka- ja tyéehtosopimusten seka sopimusalojen erillisten palkkaohjelmien vaikutusta ni-
mikkeiden ansiokehitykseen. Tutkimuksen nimikkeistd suurin osa oli kuntasektorilta ja siel-
ta erityisesti naisvaltaiselta sosiaali- ja terveystoimen alalta. Valtiosektorin nimikkeisté valta-
osa kuului yliopistojen ja tutkimuslaitosten akateemisiin asiantuntijoihin. Mukana oli my6s
nimikkeité yksityiseltd ja kirkon sektoreilta. Tutkimuksen péadasiallisena aineistona olivat
Tilastokeskuksen palkkarakennetilastot.

Ansiokehitystarkastelu osoitti, ettéd vain ani harva tutkituista nimikkeista ylsi tarkastelu-
jaksolla yleisen ansiotasoindeksin kehityksen tasolle. Omaan tydnantajasektoriin verrattuna
kuntasektorin nimikkeet menestyivat parhaiten, mutta kuntasektori itsesséan on ansiokehi-
tykseltdén ollut huomattavasti muita sektoreita heikompi. Léhes kaikki valtiosektorin ni-
mikkeet jaivat huomattavasti jalkeen seké yleisesté ettd valtion ansiotasoindeksistd. Myos
kirkon ja yksityisen sektorin ammattinimikkeet menestyivét heikosti.

Tutkittujen nimikkeiden ansiokehityksen hitaus nékyi myds vertailtaessa vuotuista an-
siotasoa kaikkiin palkansaajiin ja oman sektorin palkansaajiin. Lahes kaikkien nimikkeiden
suhteellinen asema on tarkastelujakson aikana pysynyt ennallaan tai heikentynyt vertailu-
ryhmiin ndhden. Oman koulutusasteen muihin palkansaajiin verrattuna useimmat tutkituis-
ta nimikkeisté ovat ansiotasoltaan jopa kymmenia prosenttiyksikkoja alhaisemmalla tasolla.
Nimikkeet eivét ole juurikaan kyenneet ottamaan kiinni muiden vastaavan koulutusasteen
tyontekijoiden palkkaetumatkaa. Useiden nimikkeiden koulutus- ja patevyysvaatimuksia
tiukennettiin tarkastelujakson aikana, mutta ansiokehityksessa muutokset nékyvét hitaasti.

Keskitettyihin tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin kuuluneilla tasa-arvo- ja liittoerill& on
ollut jonkin verran vaikutusta nimikkeiden ansiokehitykseen sellaisina vuosina, jolloin naita
erid on ollut kaytettavissa. Kun palkkahinnoittelua tai taulukkopalkkoja on korotettu vain
tybehtosopimusten vahimmaisyleiskorotuksen verran, nimikkeet ovat paasaantoisesti jaa-
neet entistd enemman jalkeen yleisestd ansiotasoindeksistd. Yhtena syynéd on palkkaliuku-
mien vahaisyys julkisella sektorilla.

Valtion palkkaohjelma Valpas ja kirkon sektorin Kirpas eivat palkkatilastojen valossa
ole kohentaneet tutkittavien nimikkeiden suhteellista ansiotasoa. Sen sijaan kuntasektorin
Kunpas-ohjelma nosti kuntasektorin nimikkeiden ansioita tarkastelujakson viimeisené vuo-
tena. Jéalkeenjaaneisyyden korjaaminen vaatisi kuitenkin useita vuosia.
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1.Johdanto

Korkeasti koulutettujen palkansaajien ja ammatinharjoittajien keskusjérjestd Akavaan kuu-
luvista 31 jésenjarjestostd osa on muodostanut yhteistydverkoston, jonka tarkoituksena on
edistdd matalapalkkaisten koulutettujen palkkauksellista asemaa. Nama jarjestot katsovat
jasenkuntansa muodostuvan joko téysin tai osittain sellaisista korkeakoulutetuista palkan-
saajista, joiden ansiotaso ei vastaa heidan koulutustaan eika tyon vaativuutta. Ongelma on
nimetty korkeastikoulutettujen alipalkkakysymykseksi. Tdaman tutkimuksen tarkoituksena
on valottaa alipalkkaongelmaa ammattinimiketasolla. Tyossé tarkastellaan valittujen nimik-
keiden ansiotason kehitysta aikajaksolla 1995—-2004.

Tutkimuksen padasiallinen aineisto on palkkarakennetilasto. Ammattinimikkeen an-
siota verrataan yleiseen ansiotasoon ja eri tydantajasektoreiden ansiotasoon. Liséksi ver-
rataan nimikkeiden ansiotason muutosta vastaavan koulutuksen saaneiden palkansaajien
ansiotason muutokseen. Vertailu tehdddn myds sukupuolen mukaan. Tutkimuksen toi-
nen keskeinen tehtdva on kéydé lapi eri tydnantajasektoreiden ja sopimusalojen tydehto-
sopimuksia ja pohtia solmittujen sopimusten vaikutusta ansiotason muutoksiin. Tarkas-
teltavat tydehtosopimukset on valittu siten, etté ne kattavat tutkimukseen valitut ammat-
tinimikkeet. Paikallisia, virastokohtaisia tai yrityskohtaisia sopimuksia ei kuitenkaan kay-
da lapi.

Tarkasteltavia ammattinimikkeitd on tutkimuksessa 87. Valituilla ammattinimikkeilla
olevat palkansaajat kuuluvat padsaantoisesti seuraaviin akavalaisiin alipalkkayhteisty6ssa
mukana oleviin liittoihin, jotka ovat rahoittaneet tdméan tutkimuksen: Akavan Erityisalat,
Suomen Psykologiliitto, Suomen Puheterapeuttiliitto, Tieteentekijéiden liitto, Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia, Ympadristéasiantuntijoiden keskusliitto YKL,
Diakoniaty®ntekijoiden liitto DTL, Suomen Farmasialiitto, Terveystieteiden akateemiset joh-
tajat ja asiantuntijat, Lastentarhanopettajaliitto LTOL/OAJ, Suomen musiikinopettajien liitto/
OAJ ja Agronomiliitto. Alipalkkayhteistydssd on mukana myds Upseeriliitto, mutta sen
nimikkeité ei tassa tutkimuksessa ole mukana.

Tyo etenee siten, ettd luvussa 2 méadritelladn tutkimuksessa kaytettavat ansio- ja muut
kasitteet. Lisdksi kdydaan lapi tutkimuksen rajoitukset. Ammattinimiketasolle menevéa an-
siotasotutkimus tuo mukanaan epavarmuustekijoita, jotka on otettava huomioon tulosten
tarkastelussa. Toinen ongelma on tutkimuksen suhteellisen pitk& aikajanne, sill& palkkati-
lastojen keruussa ja palkansaajien luokittelussa on tarkastelukauden aikana tapahtunut
muutoksia, jotka hankaloittavat vertailua.

Luvussa 3 kéydaan lapi tydehtosopimusjarjestelmén ja tutkimukseen valittujen tydehto-
sopimusten keskeiset piirteet siltd osin kuin ne koskevat palkankorotuksia. Kaytannossa
tyéehtosopimukset ovat lahes koko tarkastelujakson perustuneet laajoihin tulopoliittisiin
kokonaisratkaisuihin. Tulopoliittisten sopimusten muihin kuin suoraan palkkaan vaikutta-
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viin osiin ei tdmén tutkimuksen puitteissa puututa. Sopimuksista selvitetdan, paljonko sopi-
musalan palkkoja on kunkin sopimuskauden aikana tarkistettu ja minkalaisista osista pal-
kantarkistukset ovat koostuneet. Lisaksi kuvataan useilla sopimusaloilla meneillaan olevien
erillisten palkkaohjelmien yleispiirteet.

Luvussa 4 kuvataan ansiokehitysta vuosina 1995-2004 kaikkien palkansaajien osalta.
Ansiokehitystd tarkastellaan myo6s tyonantajasektoreittain, ja liséksi kuvataan ansiotason
muutoksia eri koulutusasteilla tydnantajasektoreittain. Ansiotason muutoksia tarkastellaan
myos sukupuolen mukaan.

Luvussa 5 analysoidaan yksittdisten ammattinimikkeiden ansiokehitysta suhteessa ver-
tailuryhmiin. Valittavat nimikkeet ovat sellaisia, joiden voidaan katsoa edustavasti kuvaavan
alipalkkaongelmaa. Kaikkia nimikkeité ei suuren maaran takia ole mahdollista tassa yhtey-
dessé tarkastella erikseen. Tietojenkeruuvaiheessa ilmeni, ettd muutamista ammattinimik-
keisté ei nimikkeen pienesta henkildlukumaarasté johtuen ollut saatavissa ansiotietoja kai-
kilta vuosilta. Liséksi suureen osaan nimikkeista kuuluu niin véhan tydntekijoita, etta nimik-
keessa olevien yksittéisten henkildiden palkkauksessa tapahtuneet muutokset saattavat vai-
kuttaa merkittavasti koko nimikkeen keskiansion muutoksiin. Paaperiaatteena on, ettd vain
poikkeustapauksissa alle 100 henkilon nimikkeitd otetaan laajempaan tarkasteluun. Téllai-
sia poikkeustapauksia ovat esimerkiksi sellaiset nimikkeet, jotka ovat t4ssd tarkastelussa
sopimusalansa ainoita tai joiden voidaan muuten katsoa olevan edustavia nimikkeitd. Toi-
saalta joitakin yli 100 hengen nimikkeita ei oteta laajempaan tarkasteluun, jos nimikkeen
lukumaarissd, ansiotasossa tai keski-idssa néyttdisi tapahtuneen suuria sattumanvaraisia
muutoksia.

Kaikkien mukaan otettujen nimikkeiden lukumadra-, ansio- ja keski-ikétiedot on esi-
tetty tutkimuksen liitteissa. Tarkempaan analyysiin valittujen ammattinimikkeiden ansiotie-
toja verrataan ansiotasoindeksiin indeksoimalla ammattinimikkeen ansioiden vuosittainen
kehitys siten, ettd lahtdvuodeksi annetaan tutkimusjakson ensimmainen vuosi 1995. Yleisen
ansiotasoindeksin liséksi nimikkeiden ansiokehitystd verrataan oman tydnantajasektorin
ansiotasoindeksiin. Nimikkeiden euromaardista keskiansiota verrataan myos palkkaraken-
netilastosta laskettuihin keskiansiotietoihin kaikkien palkansaajien ja oman tydantajasekto-
rin palkansaajien osalta. Vertailu tehdadn myds sukupuolen ja koulutusasteen mukaan.

Liséksi kuvataan nimikkeiden ansiotason kehityksen suhdetta tehtyihin tydehtosopi-
muksiin. Erityiseen tarkasteluun tulevat talléin nais-, tasa-arvo- ja matalapalkkaerien seké
my®s liittoerien vaikutukset nimikkeiden ansiokehitykseen. Kéytanndssa ndma vahimmais-
korotusten paalle tulevat lisat ndkyvat mm. nimikekohtaisen palkkahinnoittelun muutoksi-
na, palkkataulukoiden muutoksina ja nimikkeiden siirtoina palkkataulukoiden sisélla ylem-
piin palkkaluokkiin. Tarkastelu tehd&&n kunkin tyénantajasektorin osalta sopimusaloittain.
Nimikekohtaisen tarkastelun tulokset kootaan yhteen ja luodaan yleiskuva nimikkeiden
ansiokehityksesta tarkastelujaksolla

Tulosten pohjalta tehtavat paatelmat esitetdén luvussa 6. Siind pohditaan, onko alipalk-
kaongelmassa kysymys sukupuolten, julkisen sektorin, toimialakohtaisesta vai koulutusas-
tepohjaisesta ongelmasta.
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2. Tutkimusaineisto, kaytetyt kasitteet
ja tutkimuksen rajoitukset

2.1. Palkkatilastot ja ansiotasoindeksi

Tutkimuksen péadasiallisena aineistona kaytetdan Tilastokeskuksen vuosittain julkaiseman
Palkkarakennetilaston tietoja vuosilta 1995-2003. Vuoden 2004 palkkarakennetilasto ei
tutkimuksen tekovaiheessa ollut vield ilmestynyt, joten liséksi kaytettiin Tilastokeskuksen
alakohtaisten palkkatilastojen ansiotietoja vuosilta 2001—-2004. Tilastokeskus julkaisee vuo-
sittain erikseen alakohtaiset palkkatilastot sekd@ kunta-, valtio- ettd yksityiselta sektorilta.
Palkkarakenneaineisto valittiin péaasialliseksi tietolahteeksi, koska se mahdollistaa eri tyon-
antajasektoreiden palkansaajien ansiotason vertailun. Tyontekijoiden kokoaikaisuuden maa-
ritelma on palkkarakennetilastossa sama kaikkien kolmen tydnantajasektorin osalta. Ala-
kohtaisissa tilastoissa kokoaikaisuuden maaritelmat vaihtelevat.

Palkkarakennetilasto perustuu alakohtaisten palkkatilastojen perusaineistoon. Palkkati-
lastot ovat julkisen sektorin osalta kokonaistutkimuksia. Tiedot keratdan kerran vuodessa
kunnilta, kuntayhtymiltd, valtion ministeri6ilta, virastoilta ja laitoksilta. Julkisen sektorin
osalta tiedot saadaan tavallisesti kaikilta kunnilta ja kaikilta valtion virastoilta, joten vastaus-
kadon oikaisua ei pideta tarpeellisena. Yksityisen sektorin tilastot perustuvat enimmékseen
tybantajajarjestdjen jasenyrityksiltddn keraamiin palkkatietoihin. Lisaksi Tilastokeskus tay-
dentéa yksityisen sektorin aineistoa jarjestaytymattomien yritysten osalta otostiedustelulla
niiden toimialojen osalta, joilla toimialalla olevien yritysten jarjestaytymisaste jaa alle 75
prosentin. Kaikkein pienimmat yritykset jaévat tilaston ulkopuolelle.

Tiedot saadaan eri tydnantajasektoreilla hieman eri aikaan. Kuntasektorilla tiedot kera-
taan lokakuussa, valtiosektorilla marraskuussa, yksityiselld palvelualalla lokakuussa ja Kir-
kon sopimusalalla kesa- ja marraskuussa. Vuoden 1995 osalta marraskuun palkankorotuk-
set eivat siten ndy kuntasektorin ja yksityisen palvelualan tilastoissa.

Palkkarakennetilastoa ei varsinaisesti ole tarkoitettu ajassa tapahtuvien muutosten seu-
rantaan. Taté varten Tilastokeskus julkaisee ansiotasoindeksi&, jonka tarkoituksena on juuri
tuottaa tietoa palkansaajien ansiotasossa tapahtuneista muutoksista. Ansiotasoindeksisté ei
kuitenkaan ole saatavissa ammattinimikekohtaisia tietoja. Myoskaan koulutusasteittaisesta
ansiotasosta ei julkaista tietoja. Kuitenkin ansiotasoindeksin tiedot perustuvat palkkarakenne-
tilaston tavoin tydnantajilta keréttyihin perustietoihin. Ansiotasoindeksi julkaistaan nelj kertaa
vuodessa, ja se kuvaa palkansaajien sdannollisen tydajan ansion muutosta tydnantajasektoreit-
tain, sukupuolen ja toimialan mukaan. Ty0ssé seurataan ansiotasoindeksin muutosta kunkin
vuoden viimeiselté neljannekseltd, koska myos palkkatiedot kerdtaan tavallisesti vuoden vii-
meisella neljannekselld. Ansiotasoindeksista on olemassa useita eri aikasarjoja. Taman tutki-
muksen aikasarjana on Tilastokeskuksen ansiotasoindeksi 1995=100. Varsinaisena lahto-
kohtana ansiotason muutoksen seuraamiselle on vuoden 1995 viimeisen neljanneksen pistelu-
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ku. Tutkimuksen ansiokehitysvertailussa kéytetddn nimikkeiden osalta palkkarakennetta ja
vuoden 2004 osalta alakohtaista tilastoa. Ansiokehityksen muutosta verrataan ansiotasoin-
deksiin. Ansiotasovertailussa kaytetdan nimikkeiden osalta vastaavasti palkkarakennetilastoa
ja alakohtaisia tilastoja. Vuoden 2004 vertailutiedot otetaan kaikkien palkansaajien osalta an-
siotasoindeksin aineistosta ja koulutusasteiden osalta alakohtaisista tilastoista.

2.2. Ammattinimikkeet

Tyossa selvitetddn lahes sadan akavalaisen ammattinimikkeen ansiokehitysté vuosilta 1995
vuoteen 2004. Tutkimuksen ammattinimikkeet ovat paasaantdisesti asiantuntijatehtavia tai
vaativia ammattitehtdvid. Mukana on my6s useita johtajatason nimikkeitd. Ammattinimik-
keen tasolle meneva tarkastelu ei kaikissa tapauksissa kerro nimikkeen toimenkuvasta tai
tehtdvien vaativuudesta. Esimerkiksi assistentin tai suunnittelijan nimikkeet voivat sisaltaa hy-
vinkin erilaisia toimenkuvia. Osa nimikkeista sitd vastoin on varsin yksiselitteisid. Varsinkin
erillista laillistusta vaativien nimikkeiden osalta on tavallisesti maéritelty koulutusvaatimukset
séadostasolla, ja myds tyon sisallon méaritteleminen on néilla nimikkeilla helpompaa.

2.3. Saanndllisen tyéajan ansio

Ansiokasitteend kaytetaan ensisijaisesti saanndllisen tydajan ansiota. Ansiotarkastelussa kay-
tetddn nimellisansioita. Ammattinimikkeiden reaaliansioita ja niiden muutoksia ei paasaan-
toisesti kasitelld tutkimuksessa. Suomessa siirryttiin euroaikaan vuonna 2002. Markkamaa-
rdiset ansiotilastot on tassa tarkastelussa muunnettu euroméaraisiksi. Tilastokeskuksen palk-
karakennejulkaisuissa sadnndllisen tydajan ansio maaritelladn seuraavasti:

Saanndllisen tybajan rahapalkka

+ saannollisen tydajan vuoro-, yo- ja pyhatyon lisat

+ luontoisedut

= sdannollisen tydajan ansio.

Kun saanndllisen tydajan ansioon lisatéén lisé- ja ylitydn ansiot ja varallaolokorvaukset,
saadaan kokonaistyOajan ansio. Vuoden 1995 palkkarakennetilasto poikkeaa muista vuo-
sista varallaolokorvausten osalta. Tutkittavien ammattinimikkeiden saannéllisen tyéajan an-
sioista ei pystytty erottamaan tuon vuoden osalta varallaolokorvauksia.

Ammattinimikkeistd saatiin myds kokonaisansio, mutta ansiotasojen vertailut tehdaan
sadnnollisen tydajan ansion mukaan. Tutkimukseen valikoituneiden nimikkeiden sdannéllisen
tybajan ansio on enimmakseen lahes sama kuin kokonaisansio. Tarkastelussa ei juurikaan
ollut mukana esimerkiksi ladkarinimikkeita tai opetusalan nimikkeit&, joiden kokonaisansiois-
ta varsin merkittdva osa saattaa kertya saannéllisen tyajan ansioon kuulumattomista erista.

Ammattinimikkeiden ansiotasoa suhteessa vertailuryhmiin tarkastellaan nimikkeen kes-
kiansion avulla. Nimikkeistd on kaytettavissda myds mediaaniansio, joka kertoo sen ansion
suuruuden, jonka yli ja alle sijoittuu puolet nimikkeenhaltijoista. Nimikkeiden keskiansio on
useimmissa tapauksissa varsin lahella mediaaniansiota. Useimpien nimikkeiden mediaaniansio
ja& kuitenkin hieman keskiansion alapuolelle.
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2.4. Kokoaikaisuus

Tarkastelussa olevat ammattinimikkeet rajattiin kokoaikaisiin palkansaajiin, joille pystyttiin
maéadrittelem&én kuukausiansio. Palkkarakennetilaston kokoaikaisuuden maaritelma muut-
tui vuodesta 2001 alkaen. Aiemmin kokoaikaisuuden rajana pidettiin 30 tuntia viikossa.
Vuodesta 2001 alkaen kokoaikaisiksi lasketaan tyontekijat, joiden tybaika on enintadn 10
prosenttia alan yleistd tydaikaa lyhyempi. Kokoaikaisuus edellyttdd vuodesta 2001 alkaen
noin 34 tunnin tydviikkoa. Osa-aikaisten tyontekijoiden osuus on melko véhainen julkisella
sektorilla. Yksityisella palvelualalla sen sijaan osa-aikaisten osuus on suurempi. Kokoaikai-
suuden maéaritelman muuttuminen kesken tarkastelujakson nakyy tutkimusaineistossa esi-
merkiksi yksityisen sektorin farmaseuttien ja proviisoreiden kohdalla, mik& on otettava huo-
mioon ndiden nimikkeiden ansiokehitystd arvioitaessa. Vuonna 2001 tapahtui palkkara-
kenneaineistossa myds muita madritelmamuutoksia, jotka ovat saattaneet vaikuttaa am-
mattinimikekohtaisiin ansiotietoihin.

2.5. Palkansaajien rakenteessa tapahtuneet muutokset

Tutkimuksen aikajanne on 10 vuoden pituinen. Nain pitkan aikajakson aikana palkansaaji-
en rakenne vaistamétta muuttuu. Palkkatilastot siséltavat tavallisesti rakennemuutokset sel-
laisenaan. Myds ammattinimikkeiden sisélla tapahtuu joka vuosi muutoksia, jotka nakyvat
sellaisinaan tilastoissa. Etenkin pienissa nimikkeissa yksittdisten henkildiden tilanteessa ta-
pahtuneet muutokset saattavat vaikuttaa huomattavasti koko ryhmén keskiansioon. Seu-
raamalla identtisten henkildiden ansiokehitysta tiettyna aikajaksona voidaan poistaa joitakin
rakenteellisia tekijoitd. Taman tutkimuksen aikasarjavertailussa ei eroteta identtisia henki-
I6itd muusta aineistosta. Nimikkeensisaisia rakennemuutoksia seurataan kuitenkin suku-
puolen ja keski-ian osalta.

Palkansaajien keskiansioon vaikuttavia olennaisia rakennetekijoitd ovat palkansaajien
sukupuolijakauman ja keski-ian liséksi etenkin koulutusasteen muutokset. Palkansaajien
sukupuolijakauman muutokset vaikuttavat kaikkien palkansaajien yhteenlaskettuun kes-
kiansioon, koska miesten ansiotaso on palkkatilastojen valossa korkeampi kuin naisten.
Tarkastelujaksolla miesten ja naisten osuus tydvoimasta on kuitenkin pysynyt lahes ennal-
laan, joten tdman rakennetekijin vaikutus ei ole ollut erityisen suuri. Naisten osuus ty6voi-
masta on ollut hieman alle puolet koko tarkastelujakson.

Tyontekijoiden keski-ikd on 10 vuoden aikana noussut noin kahdella vuodella. Kunta-
sektorin tydntekijoiden keski-ik& on noussut tarkastelukauden aikana 42,5 vuodesta 44,5
vuoteen. Valtiosektorilla keski-iké oli vuonna 1995 noin 41 vuotta ja vuonna 2004 noin 43
vuotta. Yksityisen sektorin tyontekijat ovat julkisen sektorin tyontekijoitd nuorempia, ja
sektorin keski-ik& oli noin 40 vuotta vuonna 2003. Kirkon sektorilla keski-ik& oli vuonna
2004 noin 48 vuotta.

Palkansaajien keskiansiot ovat korkeimmillaan elakeikaa lahestyttédesséd. Vuoden 2003
palkkarakenneaineiston mukaan yli 60-vuotiaiden palkansaajien keskiansio oli noin 7 pro-
senttia korkeampi kuin palkansaajilla keskimaarin. Etenkin johto- ja asiantuntijatehtavissa
tyoskentelevien palkansaajien ansiot nousevat selvasti idn my6ta. Erityisen selvasti tdmé on
havaittavissa valtio- ja kuntasektorin palkkatilastoissa. Vuonna 1995 ansiot olivat korkeim-
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Kuvio 1. Palkansaajien jakautuminen koulutusasteen mukaan  millaan 50-54-vuotiaiden ika-

1998-2003. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakennetilastot) ryhméssa, joten talta osin tilan-

ne on jonkin verran muuttunut
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nut, se saattaa olla osasyyna
mahdolliseen heikkoon ansioke-
hitykseen.

Palkansaajien koulutusasteen muuttuminen on kolmas merkittava rakenteellinen tekija,
joka on otettava huomioon, kun ammattinimikkeen ansiotasoa verrataan kaikkien palkan-
saajien ansioon. Palkkarakenneaineistossa olevien palkansaajien koulutusasteessa on tapah-
tunut joiltakin osin varsin suuria muutoksia tarkastelukauden aikana. Keskeinen muutos-
suunta on ollut perusasteen koulutuksen saaneiden tydntekijoiden lukumaaran voimakas
vahentyminen tarkastelujakson aikana. Perusasteen suorittaneiden osuus kaikista palkan-
saajista on laskenut vuoden 1995 noin 25 prosentista vuoden 2003 vajaaseen 18 prosent-
tiin. Tilastokeskus muutti koulutusasteluokittelua vuodesta 1998 alkaen, mista johtuen vuosien
1995-1997 tiedot eivét kaikkien koulutusasteiden osalta ole vertailukelpoisia. Eri koulutus-
asteen omaavien palkansaajien osuus palkkarakennetilaston kaikista kokoaikaisista palkan-
saajista vuodesta 1998 vuoteen 2003 on esitetty kuviossa 1.

Perusasteen koulutuksen saaneiden osuus on laskenut tasaisesti. Alimman korkea-as-
teen palkansaajien osuus on pysynyt ennallaan ja muiden koulutusasteiden osuus on ollut
nousussa. Tamén tutkimuksen kannalta olennaisimpien alemman ja ylemman korkeakoulu-
asteen suorittaneiden osuus kaikista palkansaajista on molempien osalta noussut noin 2
prosenttiyksikkdd. Vuoden 2003 palkkarakenneaineiston mukaan alemman korkeakoulu-
tutkinnon oli suorittanut noin 9 prosenttia kokoaikaisista palkansaajista ja ylemman kor-
keakoulututkinnon noin 11 prosenttia. My0s tutkijakoulutusasteen omaavien tyontekijoi-
den osuus on ollut lievassa nousussa. Palkkatilastoissa koulutusasteen nousu nakyy keskian-
sion nousuna, koska ylemmilla koulutusasteilla olevien palkansaajien ansiotaso on korke-
ampi kuin perusasteen suorittaneiden. Tarkasteltavien ammattinimikkeiden sisdisté koulu-
tusastejaottelua ja samalla nimikkeelld olevien eri koulutustaustan omaavien henkildiden
keskiansioiden vertailua ei timéan tutkimuksen puitteissa tehda.
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3. Tybehtosopimukset 1995-2004

Tutkimuksessa on tarkasteltavana seitseman sopimusalan virka- ja tydehtosopimukset vuo-
desta 1995 vuoteen 2004. Tutkimuksen kannalta olennaisin sopimus on kunnallinen ylei-
nen virka- ja tyoehtosopimus. Tutkimusnimikkeistd sen piirissd on noin puolet. Muilta
kuntasektorin sopimusaloilta on muutamia nimikkeitad kunnallisen opetusalan virka- ja ty6-
ehtosopimuksen ja kunnallisen teknisen henkiléstén tyéehtosopimuksen piirista. Valtion
virka- ja tydehtosopimuksen piirissd on tutkimusnimikkeista vajaa kolmasosa. Naiden li-
séksi tarkastellaan evankelis-luterilaisen kirkon sopimusalan tydehtosopimuksia seké yksi-
tyiseltd sektorilta farmaseuttisen henkiloston sopimuksia ja yksityisen sosiaalialan palvelu-
yksikodiden tydehtosopimuksia.

Tutkimuksessa ei erikseen kayda lapi keskusjarjestdjen allekirjoittamia sopimuksia tu-
lopoliittisista kokonaisratkaisuista. Tarkastelujakso on ollut padosin tulopoliittisten koko-
naisratkaisujen aikaa, joten myos eri sopimusalojen sopimukset ovat noudattaneet pééosin
tuposopimuksissa sovittuja linjoja. Valtiosektorilla on paésopimuksen liséksi erikseen voi-
massa satoja virastokohtaisia sopimuksia. Liséksi my6s kunnissa tehdddn paikallisia sopi-
muksia ja yksityisella puolella yrityskohtaisia sopimuksia. N&ihin sopimuksiin ei tdmén tut-
kimuksen puitteissa puututa, vaikka osasta yleiskorotuksen liséksi tulevista eristé eli jarjes-
telyvarojen kaytosta paatetdan kunta-, virasto- tai yritystasolla.

Ty0ssé valotetaan tehtyjen tydehtosopimusten yhteyttd tarkastelunimikkeiden ansio-
kehitykseen. Lahes koko tarkastelujakson voimassa olleet tulopoliittiset kokonaisratkaisut
johtavat l&hes samanlaisiin palkantarkistuksiin sopimusalasta ja tydehtosopimuksista riip-
pumatta. Sopimuspalkkojen korotukset ovat siis tuposopimusten voimassa ollessa lahes
samansuuruiset kaikilla aloilla. Tuposopimuksiin koko tarkastelukauden kuuluneet nais-,
matalapalkka- ja tasa-arvoerat nostavat kuitenkin joidenkin tyéntekijaryhmien ansioita jon-
kin verran muita enemman. Sama vaikutus on sekalinjaisilla korotuksilla, jotka ovat olleet
tyypillisia tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa. Niissa matalapalkkaisille on taattu tietty ra-
hamé&érainen korotus peruspalkkaan, kun taas muilla palkansaajilla korotus on ollut pro-
sentuaalinen. Matalamman palkkatason tyontekijoiden palkat ovat talla menettelytavalla
nousseet jonkin verran muita enemman. Tarkastelujakson loppua kohden sekalinjaisuus on
vahentynyt ja on menty entistd enemman prosentuaalisten korotusten suuntaan.

Tyo6ehtosopimusten liséksi tarkastellaan sopimusalojen sisalla paatettyja erillisia palkka-
ohjelmia. Erillisten palkkaohjelmien taustalla on pyrkimys kohentaa sopimusalan kilpailu-
kykya muiden alojen ja tydnantajasektoreiden kanssa. Néité tydehtosopimusten ulkopuoli-
sia palkkaohjelmia on tai on ollut lahes kaikilla tutkimuksen sopimusaloilla. Ne ovat kuiten-
kin varsin tuore ilmi6 ja painottuvat aivan tutkimusjakson loppuun, joten niiden kokonais-
vaikutusten arvioiminen ei kaikilta osin ole viela mahdollista.
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Palkantarkistusten kuvauksessa ongelmallista on joidenkin sopimusalojen allekirjoitus-
poytékirjojen ja sopimusten epaselva formulointi. Palkankorotusten suuruudesta ei véltta-
matta ole mainintaa tai ne on piilotettu taulukkopalkkaliitteisiin.

3.1. Kunnallinen yleinen virka- ja tydehtosopimus

Kunnallinen yleinen virka- ja tyéehtosopimus kattaa suurimman osan kuntatyontekijoista.
Vuonna 2004 noin 71 prosenttia kuntasektorin tyontekijoista kuului KVTES:n sopimus-
alaan. Sopimusalan nimikkeet jaetaan tydehtosopimuksissa hinnoitteluryhmiin. Aiemmin
kéytossa olleet palkkaluokat poistettiin juuri ennen kuin tarkastelujakso alkoi. Nimikkeiden
palkkahinnoittelussa maaritetaan vahimmaispalkka palkkahinnoittelun alarajalla. Palkkahin-
noittelussa oli tutkimusjakson ensimmaiset vuodet myos ylaraja, mutta ylarajoista luovuttiin
kokonaan vuonna 2003. Liséksi palkkahinnoittelun piiristd on poistunut joitakin nimikkei-
t4. Etenkin johtotason tehtévié on siirretty pois hinnoittelun piirista. Joidenkin nimikkeiden
osalta on luovuttu myos kuntien kalleusluokituksesta. Uudistusten tavoitteena on ollut liséta
kunnan sisalla liilkkumavaraa palkoista paatettéessa.

Tarkastelujaksolla palkkoja korotettiin ensimmadisen kerran kevaalla 1995 liittokohtai-
sella sopimuksella. Tulopoliittinen kokonaisratkaisu syntyi syyskuussa 1995, ja tdman sopi-
muksen mukaiset korotukset tulivat voimaan 1.11.1995, jolloin peruspalkkoja ja niihin
rinnastettavia kuukausipalkkoja korotettiin yleiskorotuksella, jonka suuruus oli 180 mark-
kaa tai véhintdan 1,8 %. Tuposopimus kattoi myds vuoden 1996, jolloin palkkoja korotet-
tiin 1.10.1996 lukien 110 markkaa kuukaudelta tai vahintaan 1,3 %. Samasta ajankohdasta
lukien kaytettiin nais- ja matalapalkkaera, jonka suuruus KVTES:n sopimusalalla oli 0,6 %.

Seuraava tuposopimus alkoi 1.1.1998, jolloin palkkoja korotettiin 142 markkaa, kui-
tenkin niin, ettd korotus oli vahintd&dn 1,6 %. Mikéli tyontekijan palkkaa korotettiin tuo
1,6%, korotettiin myds hénelle maksettavaa méaravuosilisad 1,6 %. Yleiskorotuksen liséksi
palkkoja korotettiin 1.1.1998 alkaen 0,5 prosentin suuruisella jarjestelyvaralla, josta 0,15 %
kaytettiin peruspalkan tai kuukausipalkan korotukseen ja 0,35 % paikallisena jarjestelyvara-
na. Nais- ja matalapalkkaera kaytettiin myds 1.1.1998 alkaen, ja sen suuruus oli 0,6 %.
Korotus kaytettiin palkkahinnoittelun peruspalkkojen korotuksiin ja pieni erd myos tyo-
aika- ja tekstimééraysten tarkistuksiin.

Vuonna 2000 solmittiin liittokohtainen tydehtosopimus, jossa peruspalkkoja tai kuu-
kausipalkkoja korotettiin 210 mk, jos peruspalkka oli alle 7 636 mk kuukaudelta. Muuten
palkkoja korotettiin 2,75 %. Samoin henkilokohtaista liséd korotettiin 2,75 %. Vuonna
2001 tuli jalleen voimaan tulopoliittinen kokonaisratkaisu, joka nosti palkkoja 1.2.2001
lukien 208 markkaa mutta kuitenkin véhintadén 2,2 %. Henkilokohtaista lisdd korotettiin
samalla summalla. Yleiskorotuksen liséksi palkkoja korotettiin 1.2.2001 lukien 0,5 prosen-
tin suuruisella liittoerélld. Samasta ajankohdasta palkkoja korotettiin myos 0,6 prosentin
suuruisella tasa-arvoerélld, joka kaytettiin palkkahinnoittelun peruspalkkojen korotuksiin.

Seuraavat tuposopimuksen mukaiset palkankorotukset toteutettiin 1.3.2002. Palkkoja
korotettiin 30 euroa (179 mk) kuukaudelta, kuitenkin vahintédén 1,9 %. Samasta ajankoh-
dasta palkkoja korotettiin 0,3 prosentin suuruisella liittoerélla. Tuposopimus solmittiin myés
vuosiksi 2003 ja 2004. Peruspalkkoja korotettiin 1.3.2003 lukien 2,0 %, jos peruspalkka
oli vahintdan 1577,02 euroa. Sitd pienempéaé peruspalkkaa korotettiin ensin 0,2 % ja sitten
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28,39 eurolla kuukaudessa. Henkilokohtaista lisdd korotettiin 2,0 prosenttia. Yleiskorotuk-
sen lisdksi sopimuksessa korotettiin palkkoja 1.3.2003 lukien 0,8 prosentin liittoeralld ja
0,5 prosentin suuruisella tasa-arvoeralla. 1.12.2003 kaytettiin 0,3 prosentin suuruinen pai-
kallinen jarjestelyvaraerd. 1.9.2004 kaytettiin 0,2 % joidenkin kokemuslisien aikaistami-
seen.

3.2. Kunnallinen teknisen henkiloston virka- ja tydehtosopimus

Teknisen henkildston tydehtosopimuksen piirissé on noin kuusi prosenttia kuntatyonteki-
jOisté. Suuri osa alan tyontekijoisté on korkeaa koulutusta vaativissa asiantuntijatason tehté-
vissd. Sopimusalan tydehtosopimuksissa korostettiin jo tarkastelukauden alussa joustavuut-
ta ja kunnan sisdista paatdsvaltaa. Ala on tiukassa kilpailutilanteessa yksityisen sektorin kanssa,
ja jo 1990-luvun puolivalissa paatettiin tdman takia lisaté joustavuutta palkasta patettaessa.
Alan nimikkeet on jaettu kolmeen palkkaryhmééan, ja ndiden avulla madritetdan kullekin
ryhmélle véhimmaispalkka. Tutkimuksessa mukana olevat ympéristalan nimikkeet kuulu-
vat paédosin palkkaryhmaan I1, jossa on lgdhinna asiantuntijoita. Palkkaryhmén véahimmais-
palkkaraja on niin alhainen, ettd sen merkitys nimikkeiden palkanmuodostuksessa on va-
hainen. Henkilokohtaisen palkanosan suuruus on teknisella henkil6stolla ollut selvasti suu-
rempi kuin muilla sopimusaloilla.

Vuonna 1995 kevaalla palkkoja korotettiin teknisella puolella liittokohtaisella sopimuk-
sella. Syyskuussa 1995 syntyi tulopoliittinen kokonaisratkaisu, jonka pohjalta teknisen alan
palkkoja korotettiin 1.11.1995 lukien yleiskorotuksella, jonka suuruus oli 180 markkaa
kuukaudessa, kuitenkin vahintdén 1,8 %. Seuraava korotus toteutettiin 1.10.1996 alkaen,
jolloin palkkoja korotettiin 110 markkaa, kuitenkin vahintdan 1,3 %. Samasta ajankohdas-
ta lahtien kaytettiin myds nais- ja matalapalkkaerd, jonka suuruus teknisten sopimusalalla
oli 0,2 %. Seuraava tulopoliittinen kokonaisratkaisu syntyi vuoden 1997 lopulla, ja se tuli
voimaan 1.1.1998. Tuosta ajankohdasta alkaen palkkoja korotettiin yleiskorotuksella, jon-
ka suuruus oli 162 markkaa, kuitenkin véhintaan 1,7 %. Korotukseen siséltyi 0,5 prosentin
nais- ja matalapalkkaera. Yleiskorotuksen liséksi palkkoja korotettiin samasta ajankohdasta
alkaen 0,5 prosentin suuruisella paikallisella jarjestelyvaralla. 1.1.1999 alkaen palkkoja ko-
rotettiin yleiskorotuksella, jonka suuruus oli 142 markkaa, kuitenkin véhintdan 1,6 %.

Vuonna 2000 teknisten alalla solmittiin liittokohtainen sopimus, jonka pohjalta palkko-
ja korotettiin 1.2.2000 210 mk/kk, kuitenkin vahintdén 2,6 % Samalla palkkoja korotettiin
0,5 prosentin suuruisella jarjestelyvaralla. Vuoden 2000 lopulla solmittiin jalleen tulopoliitti-
nen kokonaisratkaisu, jonka pohjalta neuvoteltu teknisten sopimus nosti palkkoja 1.2.2001
alkaen 225 markkaa, kuitenkin vahintaan 2,2 %. Tahan korotukseen sisaltyi myos tuposo-
pimuksessa sovittu tasa-arvoera. Lisaksi palkkoja korotettiin 0,5 prosentin suuruisella liitto-
erdlla. Vuoden 2002 palkankorotus toteutettiin 1.3.2002 lukien, jolloin palkkoja korotettiin
39 euroa kuukaudelta., kuitenkin vahintaan 1,9 %. Samasta ajankohdasta lukien kéytettiin
0,3 prosentinn suuruinen tuposopimuksen mukainen liittoeréd paikallisena jarjestelyvarana.

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu syntyi myés vuosiksi 2003 ja 2004. Tuposopimuksen
mukainen palkankorotus toteutettiin 1.3.2003 lukien, jolloin palkkoja korotettiin 32,70
euroa kuukaudessa, kuitenkin vahintddn 2,11 % T&han korotukseen siséltyi myos tasa-
arvoerd ja 0,21 prosentin suuruinen liittoerd. Liittoeréan koko suuruus oli 0,8 %, josta siis
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0,21 % kaytettiin yleiskorotukseen. 0,04 % kaytettiin palkkaryhmien tehtdvékohtaisten palk-
kojen korottamiseen ja 0,55 % paikallisena jérjestelyvaraerand. 0,3 prsoentin suuruinen
liittoera kaytettiin 1.12.2003 paikallisen jarjestelyvaraerana. Vuonna 2004 palkkoja koro-
tettiin 1.3. lukien 26,72 eurolla kuukaudessa, kuitenkin vahintaan 1,7 %. 0,2 prosentin
suuruinen paikallinen jarjestelyvara kaytettiin 1.9.2004 lukien.

3.3. Kunnallisen opetushenkiléston virka- ja tyéehtosopimus

Opetushenkildston virka- ja tydehtosopimus kattaa noin 16 prosenttia kuntatyontekijoista.
Téassa tarkastelussa opetusalan nimikkeitd on kuitenkin vain nelja ja ne edustavat varsin
pientd musiikkioppilaitosten sektoria. Opetusalalla on edelleen kaytdssa palkkaluokkajér-
jestelma. Palkkataso maaritetddn sopimuksissa C-palkkaluokkaa kayttden. Kullekin nimik-
keelle méadritetddn erikseen palkkaluokka. Palkkaluokka méaérittelee tydntekijan vahimmais-
peruspalkan. Viime vuosina on johtotason tehtévia siirretty pois palkkaluokista euromaarai-
seen hinnoitteluun joustavuuden liséamiseksi.

Palkkoja tarkistettiin tarkastelujakson alussa toukokuussa 1995, jolloin C-palkkataulu-
koita korotettiin 2,3 prosentilla. Kunnallinen opetushenkilosto liittyi syyskuussa 1995 sol-
mittuun tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun, jonka pohjalta viranhaltijoiden ja tydntekijoi-
den peruspalkkaa korotettiin 1.11.1995 yleiskorotuksella, jonka suuruus oli 180 markkaa
kuukaudessa, kuitenkin vahintadan 1,8 %. 1.10.1996 palkkoja korotettiin 110 mk, kuiten-
kin vahintddn 1,3 %. Samasta ajankohdasta alkaen kéytettiin nais- ja matalapalkkaera,
jonka suuruus kunnallisen opetushenkiléston sopimusalalla oli 0,4 %. Seuraava tulopoliitti-
nen kokonaisratkaisu solmittiin vuosiksi 1998 ja 1999.

Palkkoja korotettiin 1.1.1998 alkaen yleiskorotuksella, jonka suuruus oli 142 markkaa,
kuitenkin véhintdan 1,6 %. Yleiskorotuksen liséksi palkkoja korotettiin 1.1.1998 lukien 0,5
prosentin suuruisella jarjestelyvaralla. Samasta ajankohdasta lahtien kéytettiin myos naispalk-
kaerd, jonka suuruus oli 0,4 %. Seuraava korotus toteutettiin 1.1.1999, jolloin peruspalkkoja
tai siihen rinnastettavaa kuukausipalkkaa korotettiin 142 markkaa, kuitenkin vahintaan 1,6 %.
Vuonna 2000 sopimukset tehtiin liittokohtaisesti ja kunnallisen opetushenkildston alalla saa-
vutettiin neuvottelutulos, jossa palkkoja korotettiin 2,56 % 1.2.2000 alkaen. Samasta ajan-
kohdasta alkaen palkkoja tarkistettiin 0,54 prosentin suuruisella jarjestelyvaraeralla.

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu solmittiin jélleen vuosiksi 2001 ja 2002. Palkkoja ko-
rotettiin 1.2.2001 lukien 200 markkaa, kuitenkin vahintaan 2,1 %. 1.2.2001 ja 1.8.2001
lukien kaytettiin myds yhteensa 0,5 prosentin mukainen liittoerd. Tasa-arvoeran suuruus oli
0,4 % ja se kaytettiin 1.2.2001 lukien ja 1.8.2001 lukien. 1.3.2002 toteutettiin yleiskoro-
tus, jonka suuruus oli 30 euroa, kuitenkin vahintdan 1,9 %. 1.8.2002 lukien kaytettiin 0,3
prosentin suuruinen liittoerd. Kunnallisen opetushenkildstdn sopimusala liittyi my6s seuraa-
vaan tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun, joka koski vuosia 2003 ja 2004. Palkkoja korotet-
tiin 1.3.2003 lukien yleiskorotuksella, jonka suuruus oli 28,39 euroa, kuitenkin vahintaan
1,8 %. Yleiskorotuksen lisaksi palkkoja korotettiin 1.3.2003 alkaen 0,8 prosentin suurui-
sella liittoeralld ja 0,3 prosentin suuruisella tasa-arvoerélla. Vuonna 2004 palkkoja korotet-
tiin siten, ettd 1.3.2004 toteutettiin yleiskorotus, jonka suuruus oli 26,72 euroa kuukaudel-
ta, kuitenkin vahintdan 1,7 %. Samasta ajankohdasta lukien tarkistettiin palkkoja 0,5 pro-
sentin suuruisella liittoerélla.
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3.4. Valtion virka- ja ty6ehtosopimukset

Valtion virka- ja tydehtosopimuksen piiriin kuuluu koko budjettitalouden henkildstd. Sopi-
muksessa ei kuitenkaan, pain vastoin kuin kuntapuolen sopimuksissa, méaaritella ammatti-
nimikkeita ja niiden palkkaluokkia. A-palkkaluokkajarjestelma on kuitenkin ollut kéytossé
koko tarkastelujakson. Yleiskorotuksen liséksi tulevien jarjestelyvarojen kéytosta sovitaan
tavallisesti virastotasolla. Talloin myds nimikkeiden palkkaluokista ja niiden muutoksista
sovitaan virastotason sopimuksin.

Tarkastelujakson ensimmainen tulopoliittinen kokonaisratkaisu syntyi syksylla 1995. Jo
saman vuoden kevaalla palkkoja korotettiin valtiotydnantajan ja liittojen valisella sopimuk-
sella 1.3. alkaen, jolloin peruspalkkoja korotettiin siten, ettd palkkataulukon alap&issa ko-
rotusprosentti oli 1,4 ja ylapééassa 1,0. Toinen korotus tehtiin 1.10.1995 alkaen, jolloin
peruspalkkoja korotettiin 1,0 %. Samasta ajankohdasta alkaen oli virasto- ja laitoskohtai-
sesti kaytettavissa erd, joka vastasi 0,5 % kunkin alan palkkasummasta. Tulopoliittisen ko-
konaisratkaisun myoté palkkoja korotettiin viel& uudelleen 1.11.1995 alkaen, jolloin perus-
palkkoja ja palkkarajoja nostettiin 180 markkaa kuukaudelta, kuitenkin véhintdaan 1,8 %.
Vuonna 1996 palkkoja tarkistettiin tuposopimuksen mukaisesti 1.10. alkaen yleiskorotuk-
sella, jonka suuruus oli 110 markkaa kuukaudelta, kuitenkin véhintdén 1,3 %. Samasta
ajankohdasta lukien oli kaytossd myos nais- ja matalapalkkaerd, jonka suuruus maariteltiin
sopimusalojen sisalla.

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu syntyi myés vuosiksi 1998 ja 1999. Valtiosektorin palk-
koja korotettiin 1.1.1998 alkaen 142 markkaa kuussa, kuitenkin véhintaan 1,6 %. Yleisko-
rotuksen liséksi palkkoja tarkistettiin 0,5 prosentin suuruisella sopimusalakohtaisella jarjes-
telyvaralla. Valtiosektorilla jarjestelyvara siirrettiin sovittavaksi virastokohtaisilla virka- ja tyo-
ehtosopimuksilla. 1.1.1998 alkaen oli kdytossa myds nais- ja matalapalkkaerd, joka siirret-
tiin sovittavaksi virastokohtaisilla virka- ja tydehtosopimuksilla. Seuraava palkankorotus
valtion sopimusalalla toteutettiin 1.1.1999 alkaen, jolloin palkkoja tarkistettiin 142 markalla
kuukaudessa, kuitenkin vahintaan 1,6 prosentilla.

Vuonna 2000 kaytiin liittokohtainen kierros, koska tulopoliittiselle kokonaisratkaisul-
le ei katsottu olevan edellytyksia. Valtion virka- ja tydehtosopimus vuodelle 2000 sisélsi
185 markan palkankorotuksen kuukaudessa, kuitenkin véhintddn 2,55 %. Yleiskorotuk-
sen lisaksi palkkoja korotettiin 0,5 prosentin suuruisella sopimusalakohtaisella jarjestely-
varalla, joka valtiotydnantajasektorilla siirrettiin edelleen virastokohtaisilla sopimuksilla
paatettavaksi. Vuosiksi 2001 ja 2002 saavutettiin jalleen tulopoliittinen kokonaisratkaisu,
jonka pohjalta valtiosektorin palkat nousivat 1.2.2001 alkaen 200 markkaa tai vahintdan
2,1 %. Yleiskorotuksen ohella palkkoja tarkistettiin 0,5 prosentin suuruisella sopimusala-
kohtaisella jarjestelyvaralla. Samasta ajankohdasta alkaen sopimusaloilla oli kaytettavissa
myds tasa-arvoerd, joka siirrettiin edelleen virastokohtaisilla virka- ja tydehtosopimuksilla
paatettavaksi.

Tulopoliittisen kokonaisratkaisun mukainen palkankorotus toteutettiin seuraavan kerran
1.3.2002 alkaen. Yleiskorotuksen suuruus oli 30 euroa tai véhintdan 1,9 %. Palkkoja
korotettiin my6s 0,3 prosentin suuruisella sopimusalakohtaisella jarjestelyvaralla. Vuosik-
si 2003 ja 2004 solmittiin niin ikaan tulopoliittinen kokonaisratkaisu. Palkkoja korotettiin
1.3.2003 alkaen yleiskorotuksella, jonka suuruus oli 28,39 euroa kuukaudelta, kuitenkin
vahintadan 1,8 %. Samasta ajankohdasta lukien palkkoja korotettiin 0,8 prosentin suurui-
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sella sopimusalakohtaisella liittoeralla. Liséksi sopimusalojen kayttssa oli tasa-arvoera.
Vuoden 2004 palkankorotus toteutettiin 1.3. alkaen. Korotuksen suuruus oli 26,72 eu-
roa kuukaudelta, kuitenkin vahintaan 1,7 %. Taman liséksi palkkoja tarkistettiin 0,5 pro-
sentin suuruisella liittoeralla.

3.5. Kirkon yleinen virka- ja tydehtosopimus

Evankelis-luterilaisen kirkon yleisen virka- ja tytehtosopimuksen sopimusalalla kaytetaan
palkkataulukoita. Ammattinimikkeille maaritelladn palkkataulukoilla se vélys, jonka sisélta
nimikkeenhaltijan peruspalkan tulee maaraytyd. Tydehtosopimuksilla voidaan myos siirtaa
ammattiryhmia toiseen palkkaluokkaan. Tutkimuksessa mukana olevat diakoniatyénteki-
jéiden ammattinimikkeet sijoittuvat H-palkkataulukkoon.

Kirkon sopimusalan alkuvuosien sopimukset eivét suoraan kerro korotusten suuruutta.
Ala liittyi kuitenkin muiden mukana tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun syksylla 1995, joten
korotukset noudattivat muiden alojen linjaa. Marraskuussa 1995 palkkoja korotettiin tupo-
sopimuksen mukaan 1,8 prosenttia ja 1.10.1996 1,3 prosenttia. Vuoden 1996 korotus-
ajankohdasta lukien oli kaytossa myds nais- ja matalapalkkaerd. Vuoden 1998 alusta voi-
maan tulleen tulopoliittisen kokonaisratkaisun my&ta kirkon alan palkkoja nostettiin 142
markkaa kuukaudelta tai véhintdin 1,6 %. Samana ajankohtana oli kdytossa myos jarjeste-
lyvaraerd ja nais- ja matalapalkkaerd. Tuposopimuksen jalkimmaisena vuotena eli vuonna
1999 palkkoja nostettiin vain yleiskorotuksella, jonka suuruus oli 1,6 %.

Vuoden 2000 liittokohtaisella kierroksella kirkon palkkoja nostettiin 2,9 %. Lisaksi palk-
kataulukoiden tarkistukseen varattiin jérjestelyvaraerd, joka H-palkkataulukossa oli 0,5 %.
Vuonna 2001 solmittiin jélleen tulopoliittinen kokonaisratkaisu ja sen mukaisesti kirkon
palkkoja nostettiin 33,64 euroa kuukaudelta, kuitenkin vahintdan 2,1 prosenttia. Samoin
kaytettiin 0,5 prosentin jarjestelyvaraera ja tasa-arvoerd. Vuonna 2002 tulopoliittisen sopi-
muksen jalkimmaisend vuotena palkkoja tarkistettiin 30 eurolla kuukaudessa, kuitenkin
vahintdéan 1,9 %. Tarkastelujakson viimeinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu tuli voimaan
vuoden 2003 maaliskuun alusta. Palkkoja korotettiin tuolloin 28,39 euroa kuukaudelta,
kuitenkin vahintaan 1,8 %. Samasta ajankohdasta oli kéytettavissa 0,8 prosentin suuruinen
liittoerd seka sen liséksi tasa-arvoerd. 1.3. 2004 palkkoja tarkistettiin 26,72 euroa kuukau-
delta tai vahintd&n 1,7 prosenttia. Liséksi kaytettiin 0,5 prosentin suuruinen sopimusala-
kohtainen liittoera.

3.6. Farmaseuttisen henkil6stén tydehtosopimukset

Enemmistd farmaseuteista ja proviisoreista tydskentelee yksityisapteekeissa ja on yksityisen
tybnantajasektorin tydehtosopimusten piirissa. Tarkasteluajankohdan aikana farmaseutti-
nen henkiléstd on ollut padosin tulopoliittisen kokonaisratkaisun piirissd. Farmaseutit ja
proviisorit on alan tydehtosopimuksissa jaettu eri palkkaryhmiin toimenkuvan mukaan.
Aivan tarkastelujakson alussa eli vuoden 1995 alusta saman vuoden syyskuun alkuun
oli voimassa alakohtainen farmaseuttisen henkiléston tyéehtosopimus, jossa korotettiin hen-
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kiloston palkkoja 1.2.1995 alkaen 3,7 prosentilla. Syyskuun alusta 1995 osapuolet liittyivat
solmittuun tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun, jonka pohjalta palkkoja nostettiin yleiskoro-
tuksella ensin marraskuun alusta 180 markalla tai véhintaén 1,8 prosoentilla. Toinen yleis-
korotus tehtiin 1.10.1996, jolloin yleiskorotus oli 110 markkaa tai véhintddn 1,3 %. Sa-
masta ajankohdasta alkaen toteutettiin tulopoliittisen kokonaisratkaisun mukainen nais- ja
matalapalkkaerd. Seuraava tulopoliittinen kokonaisratkaisu solmittiin joulukuussa 1997, ja
se tuli voimaan vuoden 1998 alusta. 1.1.98 alkaen toteutettiin yleiskorotus, jossa palkkoja
nostettiin 2,5 %. Samasta ajankohdasta lukien toteutettiin myos naiserd, joka kohotti hen-
kiléston palkkoja 0,6 %. Tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa sovittu jarjestelyera kaytettiin
tydaikalisiin, ja sen suuruus oli 0,4 %. Lisaksi 1.1.1998 alkaen toteutettiin 0,3 prosentin
ansiokehityserd. 1.1.1999 korotettiin palkkoja jalleen tuposopimuksessa sovitun mukaisesti
1,6 %. Tuolloin siirrettiin myds 0,1 prosentin jarjestelyvaraerd, jolla korotettiin lisia.

Vuonna 2000 ei solmittu tulopoliittista kokonaisratkaisua. Sopimukset tehtiin liittokoh-
taisesti, ja farmasian alalla sovittiin 2,6 prosentin palkankorotuksesta 1.3.2000 alkaen. Tyo-
aikalisia korotettiin ilta- ja lauantailisien osalta 50 pennid ja sunnuntailisia 60 pennia. Vuo-
den 2001 helmikuun alusta tuli jalleen voimaan tulopoliittisen kokonaisratkaisun mukainen
ty6ehtosopimus, jossa farmaseuttisen henkilston palkkoja korotettiin yhteensé 3,2 %. Tasta
korotuksesta 0,5 % oli liittoerakorotusta ja 0,6 % tasa-arvoerakorotusta. Tyoaikalisia koro-
tettiin myos samasta ajankohdasta. Tulosopimus oli kaksivuotinen, ja 1.3.2002 korotettiin
palkkoja tuposopimuksen mukaisesti 1,9 %. Taman lisaksi palkkoja korotettiin liittoerélla
0,3 % ja korotus tuli myds tydaikalisiin. Seuraava tulopoliittinen kokonaisratkaisu tuli voi-
maan 1.3.2003. Farmaseuttisen henkildstén palkkoja korotettiin 2,0 prosentin yleiskoro-
tuksella. Samoin korotettiin tyoaikalisid. Tuposopimukseen kuuluva toinen palkankorotus
toteutettiin 1.3.2004, jolloin yleiskorotuksen suuruus oli 1,9 %.

3.7. Yksityisen sosiaalialan palveluyksikdita koskeva tydehtosopimus

Yksityisella sosiaalialalla on kéytdsséd G-palkkataulukot, joihin nimikkeet sijoitetaan. Sopi-
muskorotukset kohdentuvat suurelta osin juuri palkkataulukoiden korotuksiin. Taulukko-
korotuksia seuraamalla voidaan arvioida sopimusten vaikutusta nimikkeisiin.

Yksityinen sosiaaliala on ollut mukana kaikissa tarkastelujakson tuposopimuksissa. Alan
palkkoja tarkistettiin ensimmaisen kerran kevaalla 1995 silloisen palkkausuudistuksen yhte-
ydessd. Saman vuoden syksylla sopimusala liittyi solmittuun tulopoliittiseen kokonaisratkai-
suun, jonka pohjalta henkilokohtaisia ja taulukkopalkkoja korotettiin 1.11.1995 lukien 180
markalla kuukaudessa, kuitenkin véhintdan 1,8 %. 1.10.1996 alkaen palkkoja korotettiin
110 markalla, kuitenkin vahintaén 1,3 %. Samasta ajankohdasta toteutettiin myds nais- ja
matalapalkkaerd. Seuraavan tuporatkaisun mukaiset palkankorotukset toteutettiin 1.1.1998
alkaen. Palkkoja korotettiin 142 markkaa, kuitenkin vahintdan 1,6%. Tamaén liséksi palk-
koja korotettiin 0,1 prosentin matalapalkkaerallg, 0,5 prosentin naispalkkaeréll ja 0,5 pro-
sentin jarjestelyvaralla. Eri tuloryhmien vélilld jako suoritettiin siten, ettd enintdédn 8 870
markan suuruisia henkildkohtaisia ja taulukkopalkkoja korotettiin 1,1 % ja sen lisdksi 142
markkaa kuukaudelta. Yli 8 870 markan suuruisia palkkoja korotettiin 2,7 %. Seuraava
tuposopimuksen mukainen korotus toteutettiin 1.1.1999 alkaen, jolloin enintéédn 8 870
markan suuruisia palkkoja korotettiin 142 markkaa ja sitd suurempia palkkoja 1,6 %.
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Vuoden 2000 liittokohtaisella kierroksella kutakin taulukkopalkkalukua korotettiin
1.2.2000 alkaen 3,1 %, kuitenkin véhintdin 220 mk kuukaudelta. Henkilokohtaisia kuukau-
sipalkkoja korotettiin 2,6 %, kuitenkin vahintadn 210 mk kuukaudelta, ellei taulukkopalkko-
jen korotus johtanut tatd korkeampaan palkkaan. Vuosiksi 2001 ja 2002 solmittiin jalleen
tulopoliittinen kokonaisratkaisu, jonka pohjalta yksityisen sosiaalialan palkkoja nostettiin
1.2.2001 0,9 % ja lisaksi 200 markalla kuukaudessa, kuitenkin véhintaan 3,0 %, jos kuukau-
siansio oli alle 9 950 markkaa. Jos tyontekijan kuukausiansio oli véhintddn 9 950 markkaa
kuukaudessa, palkkoja korotettiin 2,8 %. Vastaavat korotukset tehtiin myds taulukkopalk-
koihin. 1.3.2002 alkaen palkkoja korotettiin 0,55 % ja liséksi 30 eurolla kuukaudessa. Koro-
tuksen tuli olla vahintdan 2,45 %. Seuraava kaksivuotinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu
tuli voimaan helmikuun alusta 2003. Palkkoja korotettiin 1.3.2003 lukien 1,1 % ja lisaksi
28,39 euroa kuukaudelta, mikali tyontekijan saanndllinen kuukausiansio oli alle 1 577,22
euroa. Jos palkka oli vahintd&dn tuon summan suuruinen, palkankorotus oli suuruudeltaan
2,9 %. 1.3.2004 alkaen palkkoja korotettiin 0,3 % ja 26,72 euroa kuukaudelta, mikali saan-
néllisen tyon ansio oli alle 1571,76 euroa kuukaudelta. Muutoin palkkoja korotettiin 2,0 %.

3.8. Tybehtosopimusten ulkopuoliset palkkaratkaisut

Sopimusaloilla on kdynnistetty erilaisia palkkausohjelmia, joiden tarkoituksena on ollut ko-
hentaa sopimusalan yleista Kilpailukykya. Erityisesti julkisella sektorilla on havahduttu kiris-
tyvéén kilpailuun osaavasta tyovoimasta. Julkisen puolen tydmarkkinajarjestét ovat kayn-
nistéaneet palkkakehitysohjelmia, joiden avulla on tarkoitus kohentaa julkisen puolen am-
mattien Kilpailukykyd. Omat palkkausuudistusohjelmat ovat kdynnissd sekd kunnallisella
ettd yksityisella puolella. My6s yksityisella puolella on omia palkkauksen uudistusohjelmia
vireilld. Seuraavassa kaydaan lapi uudistusohjelmien keskeiset piirteet.

- Kunpas-ohjelma

Kunta-alan palkkausuudistusohjelmasta sovittiin vuoden 2002 lopussa. Tét4 ennen valmistui
tilastollinen palkkaselvitys, jonka mukaan kuntien palkat olivat jadneet noin 7—8 prosenttia
jalkeen yleisten tydmarkkinoiden palkoista vastaavissa ammateissa. Palkkakilpailukyvyn pa-
lauttamisen liséksi ohjelmalla on tarkoitus uudistaa palkkausta siten, etta tehtévien vaativuus ja
tyosuoritus vaikuttaisivat aiempaa enemman tyontekijan palkkaan. Ohjelman toteuttamiseen
myonnetyt varat kdytetddn enimmakseen paikallisesti kuntatasolla. Ndiden paikallisten jarjes-
telyvaraerien tarkoituksena on korjata palkkaryhmien sisalla havaittuja palkkausepékohtia esi-
merkiksi johtavassa asemassa olevien osalta. Ensimmaiset uudistukset tehtiin joulukuussa 2003.
Tuolloin oli kaytossa kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen alalla 0,8 prosentin
suuruinen paikallinen jarjestelyvaraerd. Hieman pienempi eli 0,5 prosentin paikallinen era
kaytettiin 1.9.2004. Paikallisten erien lisdksi toteutettiin syyskuun alusta 2004 kokemuslisé-
uudistus, jossa 1. kokemuslisa, joka on 5 % peruspalkasta, muuttui peruspalkan osaksi.
Kunnallisen opetushenkiltston alalla Kunpas-uudistus alkoi my6s joulukuun alussa 2003.
Tuolloin muutettiin palvelulisien prosenttimaarid. Samalla C-palkkataulukon 1 kalleusryh-
méssa 0-palvelulisan euroméarid nostettiin noin 4 % ja Il kalleusryhméssé noin 4,5 %.
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Liséksi sovittiin, ettd syyskuun alusta 2004 lukien sopimusalalla kéytetaan 0,5 prosentin
paikallinen jarjestelyvaraera.

Kunnallisen teknisen henkiléston sopimusalalla oli 1.12.2003 kaytettavissa 0,8 prosen-
tin suuruinen jarjestelyvaraera paikallisten epékohtien ja henkilékohtaisten palkkojen mak-
samiseen. Sopimuksessa mainitaan erikseen johtavassa asemassa olevien tydntekijoiden teh-
tavakohtaisissa palkoissa olevien epékohtien korjaaminen. 0,5 prosentin suuruinen paikalli-
nen jarjestelyvaraera kéytettiin samaan tarkoitukseen myds 1.9.2004.

Kunpas-ohjelma on tdmén tutkimuksen tekohetkellé vield meneilldan, joten sen pitka-
aikaisia vaikutuksia ei vield tiedetd. Tutkimuksen viimeinen vuosi 2004 oli kuitenkin jo
Kunpas-sopimuksen voimassaoloaikaa, joten tuon vuoden osalta voidaan tehdé johtopaa-
toksid. Tastd enemman nimikekohtaisen analyysin yhteydessé luvussa 5.

- Valpas-ohjelma

Valtiosektorilla alkoi palkkauksen uudistamisohjelma jo vuonna 2001. Ennen ohjelman al-
kamista tehtiin palkkaseurantaselvitys, jonka pohjalta palkkausta I&hdettiin kehittdmaan si-
ten, ettd painopiste oli vaativissa johto-, asiantuntija- ja muissa vastaavissa tehtavissa. Tar-
koituksena oli myds kohentaa nuorten palkkauksellista asemaa seké korjata palkkauksen ja
tehtavan vaativuuden vélisia palkkausongelmia. Lisaksi tavoitteena oli palkita hyvia suoritta-
jia ja muita ammattitehtévia.

I vaiheessa vuonna 2001 oli kéytettavissé virastokohtainen erd ja tamén lisaksi korotet-
tiin palkkataulukoita ylempi& luokkia painottaen siten, etté palkkausluokassa A23 korotus
oli 0,5 prosenttia ja palkkaluokassa A30 jo 2,8 prosenttia. Vuoden 2001 alusta muutettiin
my®os ikalisajarjestelmaa uusia tyontekijoita suosivaksi.

Valpas I toteutettiin vuoden 2002 kevaalla. Tuolloin oli myds kaytettavissa virastokoh-
tainen erd ja liséksi palkkasummasta kaytettiin 0,5 prosenttia taulukkopalkkojen korotuk-
siin. Palkkataulukkokorotusten painopiste oli jélleen korkeammissa palkkaluokissa. Suurin
korotus eli 2,4 prosenttia oli

palkkaluokassa A 30. Palkkaluo-

kissa A19—A23 korotus oli enaa Kuvio 2. Valtion A-palkkaluokkien peruspalkkojen muutos vuo-
. 0,

0,3 prosenttia. desta 1995 vuoteen 2004 (%).

Valpas |1 sisélsi jalleen tau- | 259 -
lukkokorotuksia, jotka toteutet-
tiin kevaalla 2003 ja 2004. Suu-
rimmat korotukset kohdentuivat
tutkimuksen nimikkeiden kan-
nalta olennaisiin palkkaluokkiin
A19-A23. Valpas-korotukset oli-
vat ndissa luokissa ensimmaise- | 10% 1
na vuonna noin 0,5 prosenttia
ja vuonna 2004 noin 1,0-1,5 5%
prosenttia.

Valpas-korotusten vaikutus- 0%
ta palkkaluokkiin valotetaan ku- AL0 A15 AL9 A23 A28 A30
viossa 2.

20% A

15% A
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Kuviossa on esitetty vain osa valtion palkkaluokista. Tutkimusnimikkeiden kannalta
olennaiset palkkaluokat ovat A18—A24. Néiden palkkaluokkien peruspalkat ovat kehitty-
neet lahes yhta paljon tarkastelukauden aikana, joten kuviossa olevat palkkaluokat A19 ja
A23 kuvaavat kaikkien tarkastelussa olevien valtiosektorin nimikkeiden palkkaluokkien pe-
ruspalkkojen muutosta. Suurin valtiosektorin tyontekijoiden palkkaluokka on A15. Téssa
luokassa peruspalkkojen nousu on ollut noin kolme prosenttiyksikkda korkeampi kuin tar-
kastelunimikkeiden palkkaluokissa. Palkkaluokassa A10 korotukset ovat olleet noin viisi
prosenttiyksikkoa tarkastelunimikkeiden luokkia korkeammat. Tulopoliittisiin kokonaisrat-
kaisuihin ovat koko tarkastelujakson ajan kuuluneet sekalinjaiset korotukset, joissa alimpi-
en palkkaluokkien peruspalkat nousevat muita enemman. Valpas-korotusten vaikutus taas
nakyy ylemmissa palkkaluokissa. Kuviossa on esitetty luokkien A28 ja A30 muutokset.
Etenkin luokassa A30 peruspalkkoja on Valpas-korotuksin nostettu selvésti enemman kuin
tarkastelunimikkeiden luokissa. Valpas-korotukset ovatkin kohdentuneet etenkin johtoteh-
taviin. Asiantuntijanimikkeiden korotukset ovat jaaneet pienemmiksi, silla vuosien 2003 ja
2004 Valpas-korotukset eivét olleet yhta suuria kuin vuosina 2001 ja 2002.

Valpas-ohjelma liittyi myds koko palkkausjarjestelman uudistamiseen, jossa luovutaan
kokonaan palkkaluokista ja lisdtdan tyotehtdvan vaativuuden ja tydsuorituksen merkitysta
palkanmuodostuksessa. Tutkimuksen loppuvaiheessa osa virastoista oli jo siirtynyt uuteen
palkkausjarjestelmaén. Itse palkkausjarjestelmauudistuksen vaikutuksia ei tdmén tarkastelun
puitteissa kyeté selvittdméan. Sen sijaan voidaan arvioida, ovatko Valpas-tarkistukset vaikut-
taneet tutkimuskohteena olevien valtionnimikkeiden ansioiden kehittymiseen. Sopimuskoro-
tusten ja Valpas-tarkistusten merkitysta arvioidaan valtiosektorin nimikkeita kasiteltaessa.

- Kirpas-ohjelma

Kirkon sopimusalalla laadittiin valtio- ja kuntasektorin tavoin palkkaselvitys, jonka pohjalta
aloitettiin palkkausohjelma Kirpas vuonna 2003. Kysymyksessé on viisivuotinen ohjelma,
jonka tavoitteena on korjata sopimusalan palkkojen jalkeenjaéaneisyyttd. Vuosien 2003 ja
2004 osalta Kirpas-ratkaisut menivat paallekkain solmitun tydehtosopimuksen kanssa. Kir-
pas-ohjelma alkoi vuonna 2003 kokemuslisjarjestelman uudistamisella, jossa ensimmaisen
kokemuslisdn mukainen taso tuli alkupalkaksi. My&s hinnoittelun ylérajaa tarkistettiin use-
assa kohdassa.

- Sosiaalipalvelualan palkkaohjelma

Yksityisella sosiaalialalla sovittiin joulukuussa 2002 erillisesta palkkaohjelmasta vuosiksi 2004—
2007. Ohjelmalla on tarkoitus kohentaa yksityisen sosiaalialan palkkoja suhteessa muihin
sopimusaloihin. Ohjelmaan kuuluva ensimmainen palkankorotus tuli voimaan 1.1.2004,
jolloin sosiaalialan tyéehtosopimuksen piirissa olevan henkildston varsinaisesta séannéllisen
tydajan palkkasummasta kaytettiin palkankorotuksiin 0,9%. Seuraava korotus tehtiin
1.10.2004, jolloin korotusten osuus palkkasummasta oli 0,5%. Palveluslisgjarjestelma uu-
sittiin siirtdmalla 3. vuoden palvelusvuosilisé lahtopalkkaan. Nimikekohtaisessa tarkastelus-
sa arvioidaan, onko vuonna 2004 ansiokehitys ollut yksityisen sosiaalialan nimikkeissa ai-
empia vuosia hopeampaa.
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4. YLEINEN ANSIOKEHITYS 1990-
LUVULTA 2000-LUVULLE

4.1. Ansiokehitys tydonantajasektoreittain

1990-luvun alun lama johti paitsi suurtyottomyyteen myos yleisen ansiokehityksen merkit-
tavaan hidastumiseen. Sopimuskorotukset jaivét vaatimattomiksi, ja joillakin sopimusaloilla
palkkoja jopa alennettiin. Seké kunta- etté valtiosektorilla ansiotason nousu pysahtyi koko-
naan vuosina 1993 ja 1994. Yksityisen sektorin palkansaajat selvisivét lamavuosista hieman
paremmin, ja vuonna 1994 ansioiden nousu yksityisella sektorilla oli jo huomattavasti jul-
kista sektoria suurempaa. Yksityisen sektorin tydntekijoiden osalta lamavuosien voidaan
katsoa pééattyneen noin vuotta julkisen puolen sektoreita aiemmin.

Takaisin normaaliin tulopolitiikkaan palattiin kaikkien sektorien osalta vuonna 1995.
Taloustilanne oli normalisoitumassa, joten my6s palkkakehitys alkoi jalleen nopeutua. Syys-
kuussa 1995 solmittiin tulopoliittinen kokonaisratkaisu, joka oli ensimmaéinen laman jal-
keen. Useilla sopimusaloilla oli kuitenkin pééasty liittokohtaiseen sopimukseen jo kevaallg,
jonka seurauksena palkkoja korotettiin jo ennen tulopoliittisen kokonaisratkaisun syntymis-
ta. Tuporatkaisun myo6té palkkoja nostettiin vield uudelleen syksylla 1995. Edelliseen vuo-
teen verrattuna ansiot nousivat lahes viisi prosenttia. Yleisen ansiotasoindeksin neljannes-
vuosittainen tarkastelu osoittaa ansioiden nousseen vuoden 1995 viimeisella neljanneksella
jopa yli kuusi prosenttia verrattuna edellisen vuoden viimeiseen vuosineljannekseen. Vuo-
den viimeisen neljanneksen luvuissa ovat mukana seké kevéan liittokohtaisissa tyoehtosopi-
muksissa luvatut korotukset ettd syyskuussa 1995 solmittuun tulopoliittiseen kokonaisrat-
kaisuun liittyvat ensimmadisen vuoden korotukset. Taysiméaraisesti vuoden 1995 lopulla
tehdyt korotukset heijastuivat ansiotasoon vasta seuraavana vuonna.

Tutkimuksen varsinaisena tarkastelujaksona ovat vuodet 1995—2004, joten lamavuosi-
en ansiokehitykseen ei tdman tarkemmin puututa. Vuosittaisten muutosten tarkastelussa
nollavuosi tulee paasaantgisesti olemaan vuoden 1995 viimeinen neljannes. Ansiotasoindek-
sin ja sopimuspalkkaindeksin muutokset edelliseen vuoteen néhden vuosina 1996—2004 on
esitetty kuviossa 3.

Ansiotasoindeksi on noussut vuoden 1995 viimeiseltd neljannekseltd vuoden 2004
viimeiseen neljannekseen noin 36 prosenttia. Sopimuspalkkaindeksi kuvaa ty6ehtosopi-
musten osuutta ansiokehityksessd. Sopimuspalkkaindeksin yli menevét korotukset ovat
palkkaliukumaa, joka perustuu l&hinna tyéehtosopimuksissa sovittuja korotuksia korke-
ampiin palkankorotuksiin ja palkansaajarakenteen muutoksiin. Sopimuspalkkaindeksi on
noussut vastaavan aikana noin 23 prosenttia eli todellinen ansionnousu on palkansaajilla
ollut selvasti sopimuskorotuksia nopeampaa. Kuviossa 4 esitetdan yleisen ansiotasoindek-
sin ja sopimuspalkkaindeksin vuotuinen muutos. Nimellisansiot nousivat lahes 4 prosent-
tiyksikkod heti tarkastelukauden alussa. Vuonna 1997 ei ollut kaytettavissa lainkaan sopi-
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Kuvio 3. Ansiotasoindeksi ja sopimuspalkkaindeksi 1996-2004.  muskorotuksia, joten ansioiden

(L&hde: Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi 1995=100, 1V/1995=100) nousu jéi vaatimattomaksi. Eni-

140 - ten nimellisansiot nousivat liit-
135 tokohtaisena vuotena 2000.
My6s vuonna 2001 ansioiden

130 A - .
nousu oli yli 4 prosenttia. Tar-
1257 kastelukauden lopussa ansion-
120 1 muutokset ovat vakiintuneet

115 noin 4 prosenttiin.

110 4 Reaaliansioiden kasvu on
105 1 ollut suurinta tarkastelukauden
100 . . . . . . . . . Io_pussa, koska_l inflaati_o on ollut
% 97 9 99 00 ol 02 03 o4 hitaampaa kuin vuosituhannen
—— Ansiotasoindeksi Yhteensa vaihteen vuosina. Ansiotason
Sopimuspalkkaindeksi nousu tavallisesti Kiihtyy tupo-

sopimusten ensimmaisind vuo-

Kuvio 4. Ansiotasoindeksin ja sopimuspalkkaindeksin vuotuinen sina, koska"tuf)llom Or] ylel§k_0—
muutos. (L&hde: Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi 1995=100, Iv/ ~ Fotusten lisaksi ollut kaytettavis-
1995=100) sd myos liitto- ja tasa-arvoerié.
Sopimuspalkkaindeksin ja an-
siotasoindeksin vélinen ero on
kasvamassa tarkasteluperiodin
loppua kohden. Syynéd ovat
etenkin julkisen sektorin tydeh-
tosopimusten ulkopuoliset palk-

5% 7

4% A

3% o

205 4 kaohjelmat, joita ei lasketa mu-
kaan sopimuspalkkaindeksiin.
19 Ansiotasoindeksin muutos
kolmen tydnantajasektorin osal-
0% T T T T T T T T ) ta esitetddn kuvioissa 5 ja 6.
% 97 98 99 00 01 02 03 04 Suotuisinta palkkakehitys

o AnSi indeksi Yh ¢
nelotasoindeksi vhteensa on tarkastelukaudella ollut yk-

sityisella sektorilla, jolla palkan-
saajien saannéllisen tybajan an-
sio on noussut ldhes 38 pro-
senttia. Valtiosektorilla ansionnousu on ollut hieman vajaat 37 prosenttia. Kuntasektori
on jadnyt selvasti jalkeen kahdesta muusta tydnantajasektorista. Kuntasektorin ansiot ovat
nousseet tarkasteluperiodin aikana vain noin 31 prosenttia.

Jélkeenjaéneisyys oli suurimmillaan tarkastelujakson loppupuolella vuonna 2003, jol-
loin kuntasektorin ero kaikkien palkansaajien indeksiin oli 5 prosenttiyksikkoa alhaisempi.
Vuonna 2004 eli tarkastelujakson viimeisend vuotena kehitys néyttaa lievasti kdantyneen
toiseen suuntaan kuntasektorin palkkaohjelman myota. Kuntasektorin ansiot nousivat vuonna
2004 muita sektoreita enemmaén ensimmaista kertaa vuoden 1998 jalkeen. Etenkin vuosina
1999-2001 kuntasektori jai huomattavasti jalkeen sekd yksityisesta ettd valtiosektorista.
Kuntasektorin palkkojen jéalkeenjaaneisyyden poistaminen tulee viemaan vuosia. Valtiosek-

Sopimuspalkkaindeksi
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torin ansiokehityksen kannalta Kuvio 5. Ansiotasoindeksi tydnantajasektoreittain 1996—2004.

parhaat ajat osuivat vuosiin 2001 (L&hde: Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi 1995=100, 1V/1995=100)

ja 2002, jolloin sektorilla oli k&y- | 140 -
tettdvissé valtion palkkausuudis- | 135 A
tusohjelman varoja. Yksityisen

130 A
sektorin ansiot nousivat eniten | __ |
liittokohtaisen kierroksen vuo-
tena 2000. Nayttaakin siltg, ettd 120

115 A

ilman tulopoliittisia kokonaisrat-
kaisuja yksityisen sektorin ansiot | 110 7

nousisivat selvasti kunta- ja val- 105 1

tiosektorin ansioita enemman. 100 ; r r r r T T T )
Palkkaliukumat ovat yksityisella 96 97 98 99 00 01 02 03 04
sektorilla selvasti muita sektorei- = Yksityinen sektori

Kuntasektori
Valtiosektori

ta suuremmat.

Kuvio 6. Ansiotasoindeksin vuotuinen muutos tydnantajasekto-

4.2. Ansiokehitys suku- reittain. (Lahde: Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi 1995=100, IV/
S 1995=100)

puolittain

6%
Ansiotasoindeksi tuottaa tietoa 50 -
my0Os miesten ja naisten ansioi- \/»

den kehityksesta. Indeksin mu- 4% f T
kaan miesten ja naisten vélisissa 3% /-
palkkaeroissa ei ole tapahtunut

vuosina 1995-2004 juurikaan
muutoksia. Kun miesten ansioi-

2%

1% 1

den nousu on aikavélilla ollut yh- 0% . . . . . . . . .
teensd 35,5 prosenttia, naisten o] 96 97 98 99 00 0L 02 03 04
ansiot ovat samaan aikaan nous- —vksityinen sektori

seet hieman enemman eli 36,2 Kuntasektori

prosenttia. Tarkastelukauden Valtiosektori

kaikki tulopoliittiset kokonais-

ratkaisut ovat siséltdneet nais- tai

tasa-arvoeran, jonka tarkoituksena on ollut kohentaa matalapalkkaisten naisten asemaa.
Ansiotasoindeksin kehitys aikajaksolla osoittaa kuitenkin, etta tulokset eivat ole olleet mer-
kittavia. Ansiotasoindeksin muutos miesten ja naisten osalta on esitetty kuviossa 7.

Mikali tarkastellaan vuosittaisia muutoksia indeksiluvun sijaan, havaitaan hieman enem-
maén vaihtelua. Tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa sovitut tasa-arvoerét kohdentuivat tar-
kastelujakson aikana vuosille 1996, 1998, 2001 ja 2003. Vuotta 2001 lukuun ottamatta
naisten ansiot ovat ndind vuosina nousseet hieman miesten ansioita nopeammin. Talt4 osin
tasa-arvoerilla ndyttaisi olleen nakyva vaikkakin vaatimattomaksi jaanyt vaikutus.

Aikajakson ainoa liittokohtainen sopimuskierros kaytiin vuonna 2000. Tasa-arvoerat ovat
kytkoksissa tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin, joten vuonna 2000 eraa ei ollut kéytettavissa.
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Kuvio 7. Ansiotasoindeksi sukupuolen mukaan 1996—2004. ((Lah-
de: Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi 1995=100, 1V/1995=100)

140 7

135 1 /

130 4 ’

125 1

120 1

115 1

110 1 / —— Miehet

1054 ___— Naiset

100

96 97 98 99 00 01 02 03 04

Miehet 103,6(104,8|108,1|111,4|116,5|121,6|125,9]130,8|135,5
Naiset 103,9(104,6|/108,6111,5|116,1|121,2|125,6130,8|136,2

Kuvio 8. Ansioiden vuosimuutos (%) sukupuolen mukaan 1996—
2004. (Léhde: Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi 1995=100, 1V/
1995=100)

6% A
O Miehet
5% A @ Naiset
4% A
3% A

2% A

1% A

0% -
00 | 01 02 03 04

Miehet 0,036 [0,012|0,031|0,031|0,046|0,044|0,035 0,038 0,036
Naiset 0,039[0,008|0,037 [0,027]0,042|0,044| 0,036 |0,042 0,041

Samana vuonna miesten ansiot
nousivat 0,4 prosenttia naisten
ansioita enemman. Luku on suu-
rin koko tarkastelujaksolla. Tu-
lopoliittisten sopimusten voimas-
saoloajan jalkimmaisiné vuosina
ei tavallisesti ole ollut kéytetta-
vissé tasa-arvoerad. Téllaisia vuo-
sia tarkastelussa ovat 1997,
1999, 2002 ja 2004. Vuotta 2004
lukuun ottamatta miesten ansi-
oiden nousu on ollut korkeam-
paa kuin naisilla. Yleisest linjas-
ta poikkeavia vuosia ovat olleet
vuodet 2001 ja 2004. Vuoden
2001 alusta sopimusaloilla oli
kaytettavissa tasa-arvoera, mut-
ta tista huolimatta naisten ansiot
eivat nousseet miesten ansioita
enempaa. Vuonna 2001 naisval-
taisella kuntasektorilla ei ollut
lainkaan palkkaliukumaa, joten
kuntasektorin ansiokehitys jai
huomattavasti alhaisemmaksi
kuin miesvaltaisella yksityisella
sektorilla. Vuonna 2004 ei ollut
kéytettavissa tasa-arvoerad, mutta
naisten ansiot nousivat 0,5 pro-
senttia enemman kuin miesten.
Kehitykseen vaikutti kunta-alan
palkkausuudistus, jonka ensim-
maiset merkittavét tulopoliittisen
sopimuksen ulkopuoliset palkan-
tarkistukset tehtiin tuona vuon-
na. Kunta-alan palkkaohjelma

nayttaisi ndin nostaneen naisten palkkoja yhdessé vuodessa enemman kuin kaikkina tarkaste-
lujakson aiempina vuosina yhteensa. Kun vuonna 2003 naisten ansiot olivat nousseet vuoteen
1995 verrattuna 0,3 prosenttia miesten ansioita enemman, ero nousi 0,8 prosenttiin yhdessa
vuodessa. Kunta-alan palkkaohjelma jatkuu vuoteen 2007 asti, joten vuosi 2004 ei valttdmat-
ta jaa taltd osin ainutkertaiseksi. Miesten ja naisten ansioiden vuosittainen muutos vuosina

1996-2004 on esitetty kuviossa 8.

Naisten ansiot suhteessa kaikkien palkansaajien ansioihin ovat aikajaksolla 1995-2004
kehittyneet tydnantajasektoreittain tarkasteltuna parhaiten valtiosektorilla. Kuvio 9 osoittaa,
kuinka paljon kolmella tyénantajasektorilla tydskentelevien naisten ansiot ovat suhteellisesti
jaljessa ansiotasoindeksin aineistosta laskettua kaikkien palkansaajien keskiansiota. Kun vuon-
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na 1995 valtiosektorin naisten
ansiot olivat noin 7 prosenttia
alhaisemmalla tasolla kuin kaikilla
palkansaajilla, ero oli kaventunut
noin puoleen vuoteen 2004 men-
nessd. Kehitysta etenkin on ta-
pahtunut vuonna 2001 ja sen jal-
keen. Valtion palkkausuudistus-
ohjelma Valpas kéynnistyi vuon-
na 2001, joten sen myota teh-
dyilla palkankorotuksilla voidaan
arvioida olleen jonkin verran vai-
kutusta valtiosektorin naisten an-
siokehitykseen. Kuntasektorin
osalta tilanne on ollut l&hes pain-
vastainen. Kuntasektorin naisten
ansiot ovat tarkastelujaksolla jaa-
neet yha selvemmin jalkeen kaik-
kien palkansaajien keskiansiosta

Kuvio 9. Naisten ansiot suhteessa yleiseen keskiansioon. (L&hde:
Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi)
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95 96 97 98 99 00 01 02 03 04
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-8% A
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-14% A

Yksityinen Kunta Valtio

-16% -

. Kun vuonna 1995 ansiot olivat noin 9 prosentttia jaljessa

yleisestd ansiotasosta, vuonna 2003 ero oli noussut l&hes 14:a8n prosenttiin. Aivan tarkaste-
lujakson lopulla vuonna 2004 laskeva suuntaus pysahtyi ja ero hieman pienentyi. Yksityisen
sektorin naiset ovat kyenneet jonkin verran kaventamaan eroa yleiseen ansiotasoon. Yksityi-
sen sektorin kuntasektoria paremman ansiokehityksen my6té yksityisella sektorilla tydskente-
levien naisten ansiot ovat selvasti [&hempéna yleistd ansiotasoa kuin kuntasektorilla, vaikka
vuonna 1995 tilanne oli vield toisin pain kuntasektorin eduksi.

Tyonantajasektoreiden sisélla naisten ansiot suhteessa miesten ansioihin ovat tarkas-
telujaksolla pysyneet lahes ennallaan, kuten kuviosta 10 ilmenee. Naisten ansioita miesten

ansioihin verrattaessa on huo-
mioitava, ettd tydmarkkinat ja
myaos eri tydnantajasektorit ovat
voimakkaasti eriytyneet. Naiset
tekevét eri toitd kuin miehet, ja
tyOnantajasektoreista etenkin
kunnat ovat erityisen naisvaltai-
sia. Saman ammattinimikkeen
tai vaatimustason tdissa suku-
puolten véliset palkkaerot ovat
huomattavasti pienemmat. Ylei-
sellé tasolla tarkasteltuna havai-
taan kuitenkin, ettd kuntasek-
torilla naisten ansiot ovat la-
himp&an& saman sektorin mies-
ten ansioita. Tarkastelujaksolla
ansiot ovat olleet tasaisesti noin
15 prosenttia alhaisemmat kuin

Kuvio 10. Naisten ansiot suhteessa saman tydnantajasektorin mies-
ten ansioihin (%) 1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus, Ansiotaso-
indeksi)
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miehilla. Myos valtiosektorilla muutokset ovat olleet vahaisia. Heikoiten téssa tarkaste-
lussa menestyvat yksityisen sektorin naiset, jotka ovat pudonneet tarkastelujakson lopus-
sa peranpitgjiksi tydnantajasektoreiden valisessa vertailussa. 10 vuoden tarkasteluperio-
din aikana naiset eivat millaan tydnantajasektorilla ole siis kyenneet ottamaan kiinni mies-

ten palkkaetumatkaa.
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5. AMMATTINIMIKKEIDEN
ANSIOKEHITYS

Tarkasteltavista ammattinimikkeistd suurin osa kuuluu kuntasektorin alle. Suurin ryhma
ovat kunnallisen virka- ja tytehtosopimuksen piiriin kuuluvat nimikkeet, joita on yhteensé
43. Naista nimikkeist& 35:sté saatiin ansiotiedot koko tarkastelukaudelta. Kunnallisen ope-
tusalan virka- ja tyéehtosopimuksen piiriin kuuluu nelja nimikettd, joista kolmesta on ole-
massa ansiotiedot koko tarkastelujaksolta. Kunnallisen teknisen henkiléstén virka- ja ty6-
ehtosopimuksen piirin viisi nimikettd ovat kaikki ympéristotoimessa. Kysymyksessa on var-
sin tuore ala, sillé viidestd nimikkeesta vain yhdesta saatiin ansiotiedot koko tarkastelujak-
solta. Yhteensa kuntasektorin nimikkeita oli 52, ja naista kaikkien vuosien osalta on ansio-
tiedot kaytettavissa 39 nimikkeesta.

Valtion virka- ja tydehtosopimus muodostaa toiseksi suurimman sopimusalan 26 ni-
mikkeelld. 21 nimikkeesta on olemassa ansiotiedot koko jaksolta. Kirkon alan tyéehtosopi-
muksen piirissa on kolme nimikettd, joista kahdesta on kaytdssa ansiotiedot vuodesta 1995
vuoteen 2004. Yksityisen tydnantajasektorin nimikkeista ei kaikista saatu ansiotietoja lain-
kaan. Kuudesta nimikkeesté tietoja saatiin ainakin joiltakin vuosilta. Farmaseuttisen henki-
[6ston tydehtosopimuksen piirissd on kaksi nimikettd, joista molemmista on ansiotiedot
koko jaksolta. Muut yksityisen sektorin nelja nimikettd ovat péaasiassa yksityisen sosiaali-
alan palveluyksikoitad koskevan sopimuksen piirissd. Naistd neljastd nimikkeesta kolmesta
saatiin ansiotiedot koko jaksolta. Yhteensd ansiotietoja saatiin 87 nimikkeesta. 67 nimik-
keesta ansiotiedot saatiin kaikilta vuosilta.

Lahes poikkeuksetta tarkasteltavat ammattinimikkeet ovat voimakkaasti naisvaltaisia.
Kuntasektorin teknisen sopimusalan nimikkeissa naisten osuus on kuitenkin noin puolet.
Valtiosektorilla tutkimushenkiloston nimikkeistd osa on kuitenkin selvésti miesvaltaisia.
Tarkastelujaksolla tapahtuneet muutokset ovat olleet vahaisia. Selvimméat muutokset ovat
nahtavissa tutkimuksen miesvaltaisissa nimikkeissd, joissa naisten osuus on lisdadntymaéssa.

Kaikkia tutkimuksessa mukana olleita ammattinimikkeita ei erikseen kasitella tdssé
yhteydessa. Kaikkien tutkimusnimikkeiden ansiotiedot ovat tutkimuksen liitteissa. Tar-
kempaan analyysiin otetaan paasaantoisesti mukaan sellaisia nimikkeitd, jotka ovat luku-
maaraltdan vahintaan 100 tyontekijan suuruisia koko tarkastelujakson. Liséksi tarkastel-
laan joitakin pienempid nimikkeitd, joiden voidaan katsoa olevan edustavia tietylla am-
mattialalla, vaikka 100 hengen vaatimus ei tayttyisikdan. Akavalaisiksi katsotut ammatti-
nimikkeet kuuluvat tyypillisesti kahteen ryhmaan. Osa nimikkeista on toimialan ja yksi-
koiden johtotehtdvid. Osa taas on luonteeltaan asiantuntijatehtdvia tai vaativia ammatti-
tehtdvid. Lahempéén tarkasteluun tulevat nimikkeet edustavat enimmakseen néita asian-
tuntija- tai vaativia ammattitehtévia. Johtotason nimikkeista tarkempaan analyysiin ote-
taan esimerkiksi ylihoitajan nimike.
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5.1. Kuntasektori

Tarkastelu etenee siten, etta jokaisen ammattinimikkeen osalta kaydaén lapi sen henkil®-
maaran ja keski-ian kehitys palkkatilastojen mukaan vuosina 1995-2004. Liséksi katso-
taan nimikkeen naisvaltaisuuden aste. Nimikkeen koulutusastevaatimukset kdydaan myos
lapi. Patevyysvaatimukset voivat perustua joko sé&doksiin tai tyéehtosopimusten palkka-
hinnoittelukohdissa méériteltyihin vaatimuksiin. On kuitenkin huomattava, ettd tyénan-
tajat voivat joustaa tydehtosopimusten patevyysvaatimusten osalta mutta vain sellaisissa
ammattinimikkeissa, joiden koulutusvaatimuksissa ei ole laissa tai asetuksissa saadoksia.
Suurin osa nimikkeistd on koulutusastevaatimusten osalta varsin yleisluonteisia. Toinen
piirre useiden nimikkeiden kohdalla on niiden koulutusvaatimusten tiukentuminen. Toi-
saalta virassa jo olevilta ei tavallisesti ole vaadittu uuden koulutusvaatimuksen mukaista
tutkintoa ja siirtymdajat saattavat olla pitkid. N&in nimikkeen sisélla voi olla usean eri
koulutusasteen ihmisia. Selkeimpiéd nimikkeité ovat virallista laillistamista vaativat nimik-
keet. Tassé tarkastelussa sellaisia ovat esimerkiksi farmaseutin, proviisorin, psykologin ja
puheterapeutin nimikkeet.

Koulutusastevaatimusten jalkeen kéydaan léapi tarkastelujakson sopimusratkaisut silta
osin kuin niistd on l6ydettéavissa késiteltdvan nimikkeen kannalta olennaisia piirteitd. Tar-
kastelussa pyritaan l6ytamaan kunkin nimikkeen osalta vastauksia kysymykseen tasa-arvo-
erien merkityksestd. Tydehtosopimusten tasa-arvoeria ei ole ollut kéytettavissa kaikkina
vuosina. L&htdoletuksena on, ettd sellaisina vuosina kuin tasa-arvoerié on ollut, naisvaltais-
ten nimikkeiden ansioiden voidaan otaksua kehittyvdn nopeammin. Toinen olennainen so-
pimuspiirre ovat tydehtosopimusten palkkahinnoittelun ja taulukkopalkkojen muutokset.
Kunkin nimikkeen kohdalla kayd&aan I&pi ne vuodet, joina palkkahinnoittelussa tai tauluk-
kopalkoissa on tapahtunut olennaisia muutoksia.

Varsinainen ansiotarkastelu tehdaan useammasta eri nakékulmasta. Ensin kéydaan lapi
nimikkeen indeksoitu ansiokehitys vuodesta 1995 vuoteen 2004. Ansiokehityskayraa verra-
taan samasta ajankohdasta alkavaan ansiotasoindeksiin ja kuntasektorin ansiotasoindeksiin.
Tamén jalkeen tarkastellaan nimikkeen ansiotason vuotuista muutosta ja verrataan kunkin
vuoden tilannetta yleisen ansiotasoindeksin vuotuiseen muutokseen ja kuntasektorin ansio-
tasoindeksin muutokseen. Seuraavaksi katsotaan, mika nimikkeen ansio on ollut kunakin
vuonna suhteessa kaikkien palkansaajien keskiansioon ja sektorin kaikkien palkansaajien
keskiansioon. Tarkastelu tehd&d&dn my6s sukupuolen mukaan. Talla tavalla voidaan havaita,
onko ansioissa tapahtunut tarkastelujaksolla muutosta suhteessa vertailuryhmiin.

Vastaava tarkastelu tehddin myds koulutusasteen osalta. Kullekin nimikkeelle valitaan
se koulutusaste, joka lahinna vastaa nimikkeenhaltijoiden koulutusta. Téssé tarkastelussa
kysymykseen tulevat ylemman korkea-asteen, alemman korkea-asteen ja alimman korkea-
asteen koulutusasteet ja jossakin maarin myos tutkijakoulutusaste. Nimikkeen ansiota ver-
rataan oman koulutusasteen kaikkien palkansaajien ansioon ja saman koulutusasteen sa-
malla sektorilla tydskentelevien kaikkien palkansaajien ansioon. Myds tassa seurataan an-
siokehitysté sukupuolen mukaan. Nailla tarkasteluilla voidaan l&hestya tutkimuskysymyksia
siitd, onko alipalkkaongelma sukupuolikysymys, koulutusastekysymys vai tydnantajasekto-
rikohtainen kysymys. Koulutusastepohjainen tarkastelu voidaan tehda vain vuodesta 1998
alkaen, koska Tilastokeskuksen koulutusasteluokittelussa tapahtui tuona vuonna merkitté-
vid muutoksia.
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Kunkin nimikkeen yhteydessa esitetdan kuvioilla toteutunut ansiotason muutos suh-
teessa valittuihin palkansaajaryhmiin. Ty®dehtosopimusten yhteytté toteutuneeseen ansio-
muutokseen kuvataan KVTES:n osalta 1&hinnéd palkkahinnoittelumuutosten kautta,
OVTES:ssa palkkaluokan muutosten ja teknisten sopimuksessa palkkaryhmén hinnoitte-
lun kautta. Palkkahinnoittelun alaraja esitetddn seké | kalleusluokan etta Il kalleusluokan
kuntien osalta. | kalleusluokan kunnissa palkkahinnoittelurajat ovat jonkin verran korke-
ampia kuin 11 kalleusluokassa. Noin 14 prosenttia kaikista kunnista on | kalleusluokassa.
Téhan luokkaan kuuluvat paédkaupunkiseudun kunnat, Ahvenanmaan maakunta, Lapin 1&&nin
kunnat, muutamat Kainuun kunnat ja tdman lisdksi Hameenlinna, Tampere, Joensuu, Jy-
vaskyla, Vaasa ja Oulu. Koska | kalleusluokan kuntiin kuuluvat lahes kaikki maan suurim-
mat kaupungit, ja véestosté noin 37 prosenttia asuu | kalleusluokan kunnissa. Néin ollen on
perusteltua esittdd kaytettavissé kuvioissa palkkahinnoittelutiedot seké 1 ettd Il kalleusluo-
kasta.

5.1.1. Sosiaalityontekija

Sosiaalitydntekijan ammattinimikkeelld olevia kuntasektorilla tyoskentelevia kokoaikaisia
henkildité oli palkkarakennetilastossa vuonna 2003 yhteensa 2564. Vuodesta 1995 luku on
kasvanut noin 500 henkildlla eli nimikkeen kasvuprosentti on ollut noin 23 prosenttia.
Vuoden 2004 kuntasektorin alakohtaisessa tilastossa kokoaikaisia taysipalkkaisia sosiaali-
tyontekijoité oli 2494. Palkkarakennetilaston vuoden 1995 lukumaaraan verrattuna nousua
on noin 20 prosenttia.

Palkkarakennetilastossa esiintyvan kokoaikaisuuden madaritelmén johdosta siind eivét
ole mukana kuntasektorin kaikki sosiaalitydntekijat. Lisaksi tilastossa on kolme luokkaa
sosiaalityontekijan nimikkeelld oleville, joista tdssa tutkimuksessa mukana oleva luokka on
selkedsti suurin. Kahdessa muussa luokassa olevien sosiaalityontekijoiden lukumaara jaa
yhteensa noin kolmeensataan alakohtaisessa palkkatilastossa. Talt4 osin tutkimukseen mu-
kaan saadut sosiaalityontekijoiden ansiotiedot kuvaavat luotettavasti nimikkeen ansiotasoa
kunakin vuonna.

Palkkarakennetilaston mukaan sosiaalitydntekijoiden keski-ikd on noussut muun kun-
tasektorin tapaan. Vuonna 1995 keski-ika oli 41 vuotta ja vuonna 2003 44 vuotta. Vuoden
2004 alakohtaisessa tilastossa keski-ika on sama 44 vuotta. Sosiaalitydntekijoiden keski-ika
vastaa kuntasektorin kaikkien tyontekijoiden keski-ik&a, ja se on kasvanut tarkastelujakson
aikana muun kuntasektorin tahdissa. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna sosiaalityontekijan
ammattinimike on huomattavan naisvaltainen, ja kehitys on tarkastelujakson aikana men-

Taulukko 1. Sosiaalitydntekijan ammattinimikkeen lukumaara, keski-ika ja sdannéllisen tydajan ansio
1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausi-
palkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaara 2079 2242 2308 2281 2330 2412 2496 2521 2564 2494
Keski-ika 41 42 42 43 43 43 43 44 44 44
Ansio, euroa 1625 1691 1704 1759 1784 1842 1919 1995 2076 2212
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nyt entistd enemman naisvaltaiseen suuntaan. Vuonna 1995 nimikkeella olevista oli 89 pro-
senttia naisia ja vuonna 2003 jo 91 prosenttia. Vuoden 2004 alakohtaisessa tilastossa nais-
ten osuus oli 92 prosenttia. Nimikkeen sisalla naisten ansiot olivat vuonna 1995 noin pro-
sentin miesten ansioita korkeammat. Tarkastelukauden lopulla tilanne oli muuttunut eli
miehet ansaitsivat hieman yli prosentin enemman kuin naiset. Samaan aikaan alalla toimivi-
en miesten keski-ikd on kuitenkin noussut enemman kuin naisten. Miesten keski-ika oli
vuonna 2003 noin kaksi vuotta ja vuonna 2004 vuoden naisten keski-ikda korkeampi.
Vuonna 1995 keski-idssé ei ollut eroa miesten ja naisten vélilla.

Sosiaalitydntekijan nimike on varsin hajanainen nimikkeenhaltijoiden huomattavan eri-
laisen koulutustaustan johdosta. Vuonna 1992 asetuksella (804/1992) séédettiin sosiaali-
tyontekijan koulutusaste ylemmaéksi korkeakouluasteeksi, ja tdama vahvistettiin vuonna 2005
voimaan tulleella kelpoisuuslailla (272/2005). Kuitenkin ne sosiaalityontekijat, jotka ovat jo
aiemmin silloisten sdaddsten mukaan saavuttaneet sosiaalityontekijan nimikkeelté vaaditta-
van patevyyden, katsotaan edelleenkin péateviksi, vaikka heilla ei olisikaan ylemman korkea-
kouluasteen ja tarkemmin sosiaalitydn yliopistotutkintoa.

Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekija on tyypillisesti nimike, jossa on seka ylemman kor-
kea-asteen, alemman korkea-asteen, alimman korkea-asteen ja keskiasteen tutkinnon suo-
rittaneita palkansaajia. Tilastokeskuksen ammattirekisterin mukaan korkea-asteen tutkin-
non suorittaneita olisi nimikkeell& tyskentelevistd noin kolmannes. Luku tulee tulevaisuu-
dessa huomattavasti nousemaan lakimuutosten myo6ta. Tarkastelujakson kannalta olennais-
ta on kuitenkin jo vuoden 1992 asetusmuutos, joka edellytti sosiaalitydntekijan koulutuk-
seksi ylempaa korkea-astetta. Taman muutoksen myota sosiaalityéntekijan ansiotason voisi
odottaa nousevan ldhemmaéksi ylemman korkea-asteen keskiméaaréista koulutustasoa.

Sosiaalityontekija katsotaan kunnallisen yleisen virka- ja ty6ehtosopimuksen palkka-
hinnoittelussa asiantuntijatehtévéksi. Johtava sosiaalityontekija taas katsotaan johto- ja esi-
miestehtévaksi.

— Ansiokehitys

Sosiaalityontekijan ammattinimikkeen ansioiden kehitysta valotetaan seuraavissa kuvioissa.
Kuviossa 11 on esitetty ansiotasoindeksin kehitys yhteensd, ansiotasoindeksin kehitys kunta-
sektorilla ja sosiaalitydntekijan indeksoitu ansiokehitys. Kuviossa 12 on vuotuinen ansioiden
muutos kustakin vastaavasta ryhmaéstd. Luvut sisaltavat palkkarakennetilastosta saadut an-
siotiedot vuosilta 1995-2003 ja alakohtaisista tilastoista saadut ansiotiedot vuosilta 2001—
2004. Katkoviivalla merkityt tiedot eivat ole palkkarakennetilastosta vaan alakohtaisesta palk-
katilastosta. Palkansaajamaarityksisté johtuen luvut eivat ole taysin samat eri tilastoissa. So-
siaalityontekijan osalta vuotuinen vaihtelu palkkarakenteen ja alakohtaisen tilaston valilla on
ollut kuitenkin vain noin kolme euroa, joten vuoden 2004 lukujen voidaan katsoa kuvaavan
luotettavasti ansioiden muutosta, vaikka luvut eivét tulekaan palkkarakennetilastosta.
Sosiaalitydntekijoiden indeksoitu ansiokehityskayra vuodesta 1995 vuoteen 2004 0soit-
taa nimikkeen ansioiden pysyneen tarkastelujakson alussa yleisen ansiotasoindeksin tah-
dissa ja niiden kehittyneen nopeammin kuin kuntasektorilla. TAmén jalkeen sosiaalitytn-
tekijat ovat jaaneet yleisesta kehityksesta ja seuranneet keskimaaraista kuntasektorin kas-
vuvauhtia, kunnes tarkastelujakson loppua kohden nimikkeen ansiot ovat kaantyneet jyr-
kempéadn nousuun ja nayttavat tavoittaneen yleisen ansiotasoindeksin tarkastelujakson
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viimeisena vuotena. N&in sosi- Kuvio 11. Sosiaalitydntekijan ansiokehitys ja ansiotasoindeksi

aalitydntekijoiden ansiot suh- 1995-2004, 1V/1995=100. (Lahde: Tilastokeskus)
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. 1 . Kuvio 12. Sosiaalitydntekijan ansion ja ansiotasoindeksin muutos
suotuisia. Kehitys kaantyi parem-  (o4) 1996-2004. (Lahde: Tilastokeskus)
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ansionnousu jaa myds useita pro-

senttiyksikkoja alle sosiaalitydntekijdiden tason. Vuosi 2004 on nain merkittavasti muutta-
massa sosiaalityontekijoiden ansiokehitystd parempaan suuntaan.

Sosiaalityontekijoiden keskiansion suuruus vuosittain suhteessa kaikkiin palkansaajien
ansioihin, miesten ansioihin, kuntasektorin ansioihin ja kuntasektorin miesten ansioihin on
esitetty kuviossa 13. Ansiotaso suhteessa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin on
esitetty vastaavasti kuviossa 14. Vertailuryhmien luvut on otettu palkkarakennetilastosta,
joten niissa on sisélla rakenteellisia muutoksia. Koulutusasteen osalta luokittelua muutettiin
vuonna 1998, joten sitd aikaisemmat koulutusasteluokittelut eivét ole vertailukelpoisia. Palk-
karakennetilasto paattyy vuoteen 2003, joten vuoden 2004 luvut on otettu kuntasektorin
alakohtaisesta palkkatilastosta, ja lukuja on verrattu ansiotasoindeksin aineistosta lasket-
tuun kaikkien palkansaajien keskiansioon.
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Kuvio 13. Sosiaalitydntekijan ansion ero (%) kaikkien palkan-
saajien ja kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995—2004. (Lahde:

Tilastokeskus)
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Kuvio 14. Sosiaalitydntekijan ansion ero (%) kaikkiin ylemman
korkeakouluasteen suorittaneisiin ja kuntasektorin ylemmaén kor-
keakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—2004. (L&h-

de: Tilastokeskus)
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Sosiaalityontekijoiden kes-
kiansio suhteessa kaikkiin pal-
kansaajiin oli tarkastelujakson
alkuvuosina laskeva, mutta se on
sen jalkeen noussut takaisin 1a-
helle vuoden 1995 tilannetta.
Sosiaalityontekijoiden keskian-
sio oli noin 7 prosenttia jaljessa
kaikkien palkansaajien keskian-
siosta vuosina 1995-1998, mut-
ta vuosina 1999 ja 2000 ansioi-
den vélinen ero putosi nopeasti
noin 11 prosenttiin. 2000-luvul-
la kehitys on hitaasti kaantynyt
toiseen suuntaan, ja vuonna
2004 nayttaisi silta, ettd sosiaa-
litydntekijoiden ansio on nous-
sut jalleen yli 90 prosentin kaik-
kien palkansaajien keskiansios-
ta. Kuntasektorin ansiotasoon
verrattuna kehitys on ollut sa-
mantyyppistd. Vuoteen 1997
saakka sosiaalityontekijan keski-
ansio oli kunnan yleisen keski-
ansion tasoa, mutta se on sit-
temmin pysytellyt sen alapuolel-
la, kunnes vuonna 2004 se oli
nousemassa hieman kunnan
yleisen keskiansion ylapuolelle.

Miesten ansioihin verratta-
essa kayrat ovat edelleen saman-
tyyppisia. Kuntasektorin miesten
osalta tilanne on kuitenkin poik-
keava, sillé sosiaalityontekijat ei-
vét 2000-luvun vaihteen ansio-
kehityksen kannalta heikkoina
vuosina jaéneet juurikaan kun-

tasektorin miesten ansioista jalkeen, ja vuonna 2004 on havaittavissa kaanne, joka nostaa
sosiaalitydntekijoiden ansiotason suhteessa kuntasektorin miehiin paremmaksi kuin l&hto-
vuonna 1995. Jos verrataan ansiota kaikkien tyonantajasektoreiden miehiin pudotus oli
vuosina 1999 ja 2000 jyrkempi, ja vuoteen 2004 mennessa sosiaalityontekijoiden suhteelli-

nen ansio ei aivan ole noussut vuoden 2004 tasolle.

Naisvaltaisen sosiaalitydntekijanimikkeen ansioiden vertailu kaikkiin sektoreiden nais-
palkansaajiin osoittaa kehityksen olleen varsin samansuuntaista kuin vertailussa miesten
kanssa. L&htévuonna 1995 sosiaalitydntekijoiden ansiotaso oli noin 4 prosenttia naisten
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yleistd ansiotasoa korkeampi. Tamén jalkeen kehitys oli laskeva, ja vuosina 2000—-2004
sosiaalitydntekijoiden keskiansio jéi lahes tarkalleen naisten yleisen keskiansion tasolle. Vuonna
2004 sosiaalitydntekijat nayttavat kohentaneen asemiaan. Vuoden 1995 tasolle ei kuiten-
kaan viela paasty. Kuntasektorin naisiin verrattuna sosiaalityéntekijéiden asema on tarkas-
telukaudella pysynyt ennallaan. Nimike oli hieman jéljessé kuntasektorin naisten yleisté an-
siokehitysta vuosina 1998—2003, mutta vuonna 2004 sosiaalitydntekijoiden ansiotason ero
verrattuna sektorin kaikkiin naisiin nousi noin vuoden 1995 tasolle eli sosiaalitydntekijoiden
ansio oli noin 5 prosenttia korkeampi kuin kunta-alan naisilla keskimaarin.

Sosiaalitydntekijdiden ansioita ylemman korkea-asteen tutkinnon omaavien palkansaa-
jien ansioihin verrattaessa on muistettava, etta sosiaalitydntekijoiden joukossa on useiden
eri koulutusasteiden edustajia. Koska nykyinen koulutusvaatimus kuitenkin on ylempi kor-
keakoulututkinto, on mielekast& verrata sosiaalityontekijoita juuri timan koulutusasteen
suorittaneisiin. Kuviosta 14 havaitaan, etté sosiaalityontekijoiden keskiansio jai koko tarkas-
telujaksolla kauas kaikista ylemméan korkea-asteen suorittaneiden palkansaajien ansiosta.
Ansiotaso on kaikkien koulutusasteen palkansaajiin verrattuna hieman vajaat 40 prosenttia
jaljessd, ja kuntasektoriin verrattuna ansiotason ero on noin 30 prosenttia. Jos nimiketta
verrataan kaikkien sektoreiden saman koulutusasteen miehiin, ansiot ovat noin 45 prosent-
tia pienemmat. Kuntasektorilla nimikkeen ansio on noin 60 prosenttia miesten ansioista.
Sosiaalitydntekijat ovat ansiotasoltaan huomattavasti jaljessa myos kuntasektorin kaikkia
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita naisia. Ero on kuitenkin jonkin verran kutis-
tunut.

Kaiken kaikkiaan tarkastelujaksolla tapahtuneet suhteellisen aseman muutokset ovat
olleet koulutusasteen mukaisessa vertailussa sangen véahaisia. Kaikkien sektoreiden palkan-
saajiin verrattuna sosiaalityontekijoiden ansiokehitys oli heikkoa vuoteen 2000 saakka. Sen
jalkeen ansiot ovat kehittyneet siten, ettd nimikkeen ansiotaso suhteessa ylemman korkea-
kouluasteen palkansaajiin on samalla tasolla kuin vuonna 1995. Kuntasektorilla sosiaali-
tyontekijat ovat jonkin verran kyenneet parantamaan asemiaan aivan viime vuosina. Nimik-
keen koulutusvaatimustason nostaminen saattaa ndin nakya hieman.

— Sopimusvaikutukset

Sopimuskorotusten vaikutusta I ja Il kalleusluokassa tydskentelevan sosiaalitydntekijan an-
siotasoon kuvataan kuviossa 15. Nimikkeen palkkahinnoittelun alarajan vuosittaista muu-
tosta ja tydehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotuksen muutosta seurataan yhdessa ansio-
tason muutoksen kanssa.

Sosiaalityontekijoiden palkkahinnoittelun alarajaa on vuoden 1995 lopusta vuoteen 2004
nostettu | kalleusluokassa 38 prosenttia ja Il kalleusluokassa 40 prosenttia. Nimikkeen
ansiotaso on samana aikana noussut hieman vahemmén eli noin 36 prosenttia. Sosiaali-
tyontekijéiden osalta palkkahinnoittelun alarajan muutoksella ja ansion muutoksella on sel-
ked tilastollinen riippuvuus, mutta yhteys ei ole poikkeuksellisen vahva. Vuosien 1995—
2003 muutosten vélinen korrelaatiokerroin saa | kalleusluokassa luvun 0,648 ja 11 kalleus-
luokassa 0,704. Kun palkkahinnoittelun alarajaa on nostettu, myds ansiot ovat nousseet
samansuuntaisesti. Kuitenkin tarkastelujakson loppua kohden palkkahinnoittelun ja nimik-
keen ansioiden vélinen yhteys nayttdisi jonkin verran heikkenevén. Vuonna 2001 palkka-
hinnoittelun nostettiin yli kuusi prosenttia, mutta ansiotason nousu jai noin neljaén prosent-
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Kuvio 15. TyGehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, sosiaali-  tjin, Seuraavana vuonna palkka-
tydntekijan palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut an-

sion mutos (%) 19952004, hinnoittelun alarajaa nostettiin

vajaat kaksi prosenttia, mutta
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& vuoden aikana toteutettuja
hinnoittelumuutoksia. Vuoden
2004 alarajan muutoksista suuren osan selittdd ensimmaéisen kokemuslisén siirtdminen teh-
tavékohtaisen eli peruspalkan osaksi. Tasa-arvoerien korotukset kohdentuivat vuosiin 1996,
1998, 2001 ja 2003. Sosiaalitydntekijat nayttavat saaneen kaikkina nainé vuosina yleiskoro-
tusta suuremman korotuksen hinnoittelussa, eli tasa-arvoeréat ovat taltd osin kohdentuneet
nimikkeelle vuotta 1996 lukuun ottamatta. Sosiaalitytntekijoiden ansiokehitys on ollut I&-
helld yleisté ansiokehitysta sellaisina vuosina, joina nimikkeen palkkahinnoittelua on tasa-
arvoerien johdosta nostettu yleiskorotusta enemman. Sosiaalitydntekijoiden vdhimmaispe-
ruspalkkoja on nostettu tarkastelujakson aikana huomattavasti enemman mité jakson alku-
vuosina. Myds ansiokehityksen kannalta myonteisimmat vuodet osuvat tarkastelukauden
loppuun.

5.1.2. Lastentarhanopettaja

Lastentarhanopettajat ovat kuntasektorin sosiaalipuolen suurin korkeakoulututkintoa edel-
lyttdvd ammattiryhmaé ja muodostavat myds tdman tutkimuksen suurimman ryhman. Palk-
karakennetilaston ansioselvitykseen valikoitui vuonna 1995 noin 5700 kokoaikaista lasten-
tarhanopettajaa. Nimikkeen lukumaara on tarkastelujaksolla jonkin verran kasvanut, silla
vuoden 2003 tilastossa lastentarhanopettajia oli l&hes 7400 eli nousua oli noin 30 prosent-
tia. Vuotuinen lukumaaran kasvu on jonkin verran vaihdellut, ja vuoden 2001 jalkeen ko-
koaikaisten lastentarhanopettajien maarassa ei ole juuri tapahtunut muutoksia.
Lastentarhanopettajien keski-ikd on noussut tasaisesti tarkastelujakson aikana. Jakson
alussa keski-iké oli 36 vuotta, ja vuoteen 2003 mennessa keski-ika oli noussut 39 vuoteen.
Verrattuna kaikkiin kunta-alan tydntekijoihin lastentarhanopettajat ovat jonkin verran nuo-
rempia, mutta ero on kutistumassa. Vuonna 1995 nimikkeell& olevat olivat noin 7 vuotta
nuorempia kuin kunta-alalla keskimaarin, mutta vuonna 2003 eroa oli enda 5 vuotta. Ta-
man tutkimuksen nimikkeista lastentarhanopettajat ovat yhdessa toimintaterapeuttien ja
proviisoreiden kanssa ainoita, joiden keski-ik& jai vuonna 2003 alle 40 vuoden. Nimike on
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Taulukko 2. Lastentarhanopettajan ammattinimikkeen lukumaara, keski-ika ja séannéllisen tydajan ansio
1995-2004. (Léhde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995—2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausi-
palkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaéara 5680 6124 6705 6707 6713 7042 7301 7202 7385 7117
Keski-ika 36 36 36 37 37 38 38 39 39 40
Ansio, euroa 1473 1525 1523 1578 1607 1655 1746 1803 1952 1940

sukupuolijakautumaltaan erittdin voimakkaasti naisvaltainen. Vuonna 1995 palkkarakenne-
tilaston lastentarhanopettajista 96 prosenttia oli naisia, ja tarkastelujakson loppupuolella
vuonna 2003 naisten osuus oli 97 prosenttia. Ansiotasossa ei ole merkittavaa eroa suku-
puolten vélilla nimikkeen sisalla. Vuonna 1995 naisten ansiot olivat kuitenkin 1,7 prosenttia
miesten ansioita korkeammat, mutta vuonna 2003 ero oli naisten hyvéksi enda 0,5 prosent-
tia. Samaan aikaan alalla olevat miehet olivat keski-ialtdén lahes saavuttaneet naisten keski-
idn. Tarkastelujakson alussa miehet olivat keski-idltdéan kaksi vuotta naisia nuorempia.
Lastentarhanopettajien koulutusvaatimukset ovat muuttuneet vuonna 1995, jolloin kou-
lutus siirtyi yliopistoihin. Nykyisin lastentarhanopettajan kelpoisuuden ehtona on siten véahin-
tdan kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon siséltyy lastentarhanopettajan koulutus. Ky-
symyksessé on siten alempi korkeakoulututkinto. Aiemmin lastentarhanopettajan koulutusta
annettiin opistotasoisessa lastentarhaopettajaopistossa. Lastentarhanopettajilla on myos mah-
dollisuus kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon suoritettuaan jatkaa opintoja ja suorittaa ylem-
man korkeakouluasteen tutkinnoksi laskettava kasvatustieteen (varhaiskasvatus) maisterin
tutkinto. Yliopistoissa annettavan koulutuksen liséksi lastentarhanopettajan patevyyden voi
saada my0s suorittamalla sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon, johon sisal-
tyy asetuksella séédetty maara varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikan opintoja. Siirty-
masaanndosten johdosta ennen nykyisten koulutusta saatelevien lakien voimaantuloa suoritet-
tu tehtavéén soveltuva ammattikorkeakoulututkinto tai opistoasteinen sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan ammatillinen tutkinto antavat myds edelleen péatevyyden toimina lastentarhan-
opettajana. Nimikkeen koulutusvaatimuksissa tehtyjen muutosten takia silla toimii paaasial-
lisesti joko opistoasteen tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita henkil6itd. Myos
ylemman korkeakouluasteen tutkinto voi siis olla lastentarhanopettajan tutkintona.
Kunta-alan tydehtosopimuksen palkkahinnoittelussa lastentarhanopettajan tehtava luo-
kitellaan vaativaksi hoito- ja kasvatustehtévéksi, jonka pétevyysvaatimuksena edellytetaan
korkeakoulututkintoa tai aikaisempaa opistoasteista tutkintoa. Tarkastelujakson alussa ty®-
ehtosopimuksen péatevyysvaatimus oli tehtdvaan soveltuva vahintédén opistoasteinen amma-
tillinen tutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto. Lastentarhanopettajien koulutusvaatimukset
ovat siten nousseet. Tutkimuksen aikajakso antaa mahdollisuuden selvittd4, onko koulutus-
vaatimustason nousulla ollut vaikutusta myds nimikkeen ansiotason kehitykseen.
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Kuvio 16. Lastentarhanopettajan ansiokehitys ja ansiotasoindeksi

1995-2004, 1V/1995=100. (L&hde: Tilastokeskus)

Kuvio 17. Lastentarhanopettajan ansion ja ansiotasoindeksin muu-

tos (%) 1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus)
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liset erot niilta vuosilta, joilta

eroja voidaan verrata, osoitta-
vat, etté ne antavat ldhes saman
tuloksen. Vuonna 2003 kuu-
kausiansion ero palkkarakenne-
tilastossa ja alakohtaisessa tilas-
tossa oli 5 euroa eli 0,3 prosent-
tia. Aikaisempina vuosina ero oli
viela pienempi. Vuosi 2004 voi-
daan siten ottaa mukaan tarkas-
teluun, vaikka palkkarakenne-
tilaston ansiotietoa ei tutkimuk-
sen tekohetkelld ole kaytettavis-
SA.

Kaikkien palkansaajien an-
siotasoindeksiin verrattuna las-
tentarhanopettajat ovat jaaneet
ansiokehityksesta jalkeen heti
tarkastelujakson alussa. Ero ylei-

seen ansiotasoindeksiin kasvoi vield jyrkemmin vuonna 1999, ja sen jalkeen ero on pysynyt
lahes ennallaan. Tarkastelujakson lopussa lastentarhanopettajien ansioiden nousu on jaanyt
noin viisi prosenttiyksikkod yleisen ansiotasoindeksin nousuvauhtia hitaammaksi. Lasten-
tarhanopettajien ansiot ovat vuoteen 2004 mennessa nousseet vuoden 1995 viimeisesta
neljanneksesta vajaat 32 prosenttia, kun vastaavana aikana yleinen ansiotasoindeksi on noussut
noin 36 prosenttia. Kuntasektorin ansiotasoindeksi on noussut lahes samaa tahtia lastentar-
hanopettajien kanssa. Kuvio 16 osoittaa, ettd vuonna 2001 nimikkeen ansiokehitys naytti
etenevan hieman kuntasektoria suotuisammin, mutta sen jalkeen lastentarhanopettajien an-
siokehitys on jélleen palannut kuntasektorin yleisen ansiokehityksen tasolle. Vuoden 2001
yleista ansiokehitysta suurempi ansiokehitys tulee selkedmmin esille etenkin kuviossa 17,
jossa seurataan nimikkeen vuosittaista ansioiden muutosta. Vuosi 2001 nayttdisi tassa tar-
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kastelussa olevan vuoden 2004  Kuvio 18. Lastentarhanopettajan ansion ero (%) kaikkien pal-
kansaajien ja kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995-2004.

ohella ainoa vuosi, jolloin lasten- (Lahde: Tilastokeskus)

tarhanopettajien ansiot nayttavat
nousseen enemman kuin yleinen 0% 1
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rattuna vuodet 1997, 1999 ja \\\\/‘-‘\.
2000. -20% A *
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kOImee_n _prosenttnp. Vuor_ma Kuvio 19. Lastentarhanopettajan ansion ero (%) kaikkiin alem-
2004 nimikkeen ansiot nousivat  man korkeakouluasteen suorittaneisiin ja kuntasektorin alemman

enemman kuin keskimaarin,  korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998-2004. (Lah-
mutta merkittavasti yleisté ansio- de: Tilastokeskus)

tasoa nopeammasta ansiotason 0% -

noususta ei vuonna 2004 ollut -5 0 -

kysymys péinvastoin kuin muu- 10 % -

tamissa muissa tdman tutkimuk- 15 9% -

sen nimikkeissa. Lastentarhan- 20 % M %
opettajien keski-ika on tarkaste- 25 % -

lujakson aikana noussut nopeam- 30 % - ’ § .

min kuin kuntasektorilla yleen- 35 9 - ‘_._./‘”'

sé. Koska tutkimuksessa kaytet- -40 % -

ty sdanndllisen tydn ansio sisal- 45 % ; ; . . . . .
tad kokemuspohijaiset lisat kuten 98 99 00 01 02 03 04
ikalisat, olisi voinut olettaa nimik- —e—Kaikki Yhteensa Kaikki Miehet
keen ansiotason nousseen enem- ~®—Kaikki Naiset —X— Kunta Yhteensé
mén kuin kuntasektorilla keski- Kunta Miehet Kunta Natset

maéarin. N&in ei kuitenkaan ole
tapahtunut.

Lastentarhanopettajan ansiotaso suhteessa kaikkiin palkansaajiin ja kuntasektorin pal-
kansaajiin on esitetty kuviossa 18. Nimikkeen ansion suuruus suhteessa alemman korkea-
kouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin on vastaavasti kuvattu kuviossa 19.

Yleinen suuntaus lastentarhanopettajien ansioissa suhteessa kaikkiin palkansaajiin on
ollut laskeva vuosina 1995—-2004. Heikoin vuosi oli vuonna 2000, jolloin nimikkeen ansio-
taso oli 20 prosenttia vahemman kuin yleinen keskiansio. Kaikkien tydnantajasektoreiden
miehiin verrattuna ero oli tuolloin noin 28 prosenttia ja naisiin noin 10 prosenttia. Positiivi-
nen kaénne nayttaisi tapahtuneen vuonna 2001, jolloin nimikkeen ansiot kehittyivat muita
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ryhmi& myonteisemmin. Vuoden 2001 jalkeen kehitys on kuitenkin kaantynyt jalleen hei-
kompaan suuntaan. Tarkastelukauden lopulla ero yleiseen ansiotasoon on jélleen noin 20
prosenttia. Ero oli tarkastelukauden alussa noin 16 prosenttia, joten nimikkeen ansiotaso
on kuluneen 10 vuoden aikana jaanyt selvasti vuoden 1995 tasosta. Kuntasektorin sisdisessa
vertailussa nimike j&& myos jalkeen, vaikkakin ei aivan yhta selvésti kuin kaikkiin palkan-
saajiin ndhden. Ansioiden ero koko kuntasektoriin on pudonnut tarkastelukauden alun noin
9 prosentista noin 11 prosenttiin. Vuoden 2004 Kunpas-korotukset eivét nayta kohentavan
lastentarhanopettajien asemaa kuntasektorin sisalla. Kuntasektorin muut naisvaltaiset ryh-
mat menestyivat vuonna 2004 paremmin kuin lastentarhanopettajat.

Lastentarhanopettajia ei ryhmana voi yksioikoisesti verrata saman koulutusasteen suo-
rittaneisiin palkansaajiin, koska nimikkeelld toimii myds muun koulutusasteen kuin alem-
man korkeakouluasteen omaavia henkil6ité. Tassa tarkastelussa pitdydytaan kuitenkin alem-
paan korkeakouluasteeseen, silld nykyiset patevyysvaatimukset edellyttédvat alempaa kor-
keakoulututkintoa. Alemman korkeakouluasteen suorittaneiden palkansaajien ansiokehitys
on ollut palkkarakennetilastossa huomattavasti yleistd ansiokehitysta hitaampaa, josta joh-
tuen lastentarhanopettajien ansiotaso on kehittynyt myonteisesti suhteessa alemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneisiin. Kuitenkin itse ansiotaso on positiivisesta kehityksesté
huolimatta huomattavasti alle koulutusasteen yleisen tason. Tarkastelukauden alussa ero oli
noin 35 prosenttia ja tarkastelukauden lopussa jonkin verran véhemman eli 32 prosenttia.
Nayttdd myos siltd, etté tarkastelukauden loppua kohden nimikkeen ansiot ovat kehittyneet
samassa suhteessa alemman korkeakouluasteen suorittaneiden kanssa eli positiivinen kehi-
tys on pysahtynyt.

Kuntasektorin osalta tilanne on samantyyppinen kuin kaikilla vastaavan koulutusasteen
suorittaneilla. Vuonna 2001 ansiot kehittyivét selkedsti positiivisemmin, mutta sen jalkeen
on menty samaa tahtia kuntasektorin kaikkien vastaavan koulutusasteen tutkinnon oman-
neiden kanssa. Kuntasektorilla on huomattavaa, etta naisvaltaisen lastentarhanopettajakun-
nan ansiot ovat edelleen tarkastelukauden lopulla 15 prosenttia jaljessa kuntasektorin muis-
ta vastaavan koulutuksen saaneista naisista, ja tilanteessa ei ndytd tapahtuvan muutosta
kumpaankaan suuntaan. Vuoden 2004 Kunpas-korotukset eivat ndy mydskain tassa ver-
tailussa, joten voidaan sanoa, ettd kunta-alan palkkausuudistuksella ei ndyta olleen ainakaan
uudistuksen alkuvaiheessa positiivista vaikutusta nimikkeen ansioihin.

— Sopimusvaikutukset

Sopimuskorotusten vaikutusta on tarkemmin kuvattu kuviossa 20, jossa on pylvailla mer-
kitty vuosittaisen palkkahinnoittelun alarajan muutokset ja kayrat kuvaavat nimikkeen ansi-
oiden muutosta eri vuosina palkkarakenteen ja tarkastelujakson loppuvaiheen osalta myos
kunta-alan alakohtaisen palkkatilaston valossa.

Lastentarhanopettajien palkkahinnoittelun alarajaa on tarkastelukauden aikana nostet-
tu yhteensa | kalleusluokassa 33 prosenttia ja Il kalleusluokassa 35 prosenttia. Nimikkeen
ansiotaso on noussut vuoden 1995 lopusta vuoteen 2004 jonkin verran vahemman eli noin
32 prosenttia. Lastentarhanopettajien ansiokehityksella on kuitenkin poikkeuksellisen vah-
va positiivinen yhteys palkkahinnoittelun alarajan muutoksiin. Korrelaatiokerroin vuosien
1995-2003 ansiomuutosten ja palkkahinnoittelun alarajan muutosten vélilla on | kalleus-
luokassa 0,937 ja Il kalleusluokassa 0,930. Palkkahinnoittelun muutoksilla voidaan lasten-
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tarhanopettajien tapaisissa suu- ~ Kuvio 20. Ty6ehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, lastentar-
hanopettajan palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut

rissa varsin alhaisen tulotason . (%) 1995-2004.

ammattiryhmissa vaikuttaa mer-

kittavasti ansiokehitykseen. Palk- 8%

kaliukuman osuus nimikkeiden 7% 1 —
ansioissa nayttaa olevan erittdin 6%

vahainen. Vuonna 1997 ei palk- 59
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tu lainkaan, minké& seurauksena 3%{ I 2
nimikkeen keskiansio jopa hie- 2% A

man laski edellisestd vuodesta. 1% - H_H H_H ’7
Vuosittaisessa vertailussa nimik- 0% —V— . . : : ! ! .
keen ansiotaso seuraa varsin tar- 14 ¥ 97 % 99 00 01 02 0 04
kasti palkkahinnOittelun muu- Z\F{:P;I?;miir?zliitiz:?l?;ﬁ:usluokkaI

tosta. Tarkastelujakson suurim- =" Ralkkahinnoittelu Kalleuslokka I!

mat alarajatarkistukset tehtiin Ttgggmgmggggmgiﬂt‘;ﬁg‘iﬁ:ﬁe

vuosina 2001 ja 2004. My6s ni-
mikkeen ansiot nayttavat nous-
seen eniten juuri ndind vuosina. Molempina vuosina lastentarhanopettajien ansionnousu
ylittdd myos yleisen ansiotason nousuvauhdin.

Tasa-arvoerdt kaytettiin vuosina 1996, 1998, 2001 ja 2003. Kunnallisen yleisen virka-
ja ty6ehtosopimuksen tasa-arvoerat on kaikkina vuosina kaytetty lahes kokonaan palkka-
hinnoittelutarkistuksiin. Lastentarhanopettajien palkkahinnoittelun alarajaa on nostettu kaik-
kina tasa-arvoerien vuosina enemman kuin mité vahimmaiskorotus on ollut. Myds nimik-
keen ansiotason nousu on ollut 1&himpana ansiotasoindeksin yleistd kehitysté juuri niin&
vuosina, joina tasa-arvoerat ovat olleet kéytossd. Poikkeuksen muodostaa vuosi 2003, jol-
loin lastentarhanopettajien ansiot nousivat tasa-arvoerasta huolimatta vdhemman kuin an-
siotasoindeksi. Ansiokehityksen heikoimmat vuodet osuvat vastaavasti niihin vuosiin, joina
ei ole ollut kéytettavissa tasa-arvoerid. Naina vuosina nimikkeen palkkahinnoittelua on nos-
tettu yleiskorotusta vastaavasti.
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Taulukko 3. Psykologin ammattinimikkeen lukumaara, keski-ika ja sdannéllisen tydajan 1995-2004.
(L&hde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995—2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausipalkkatilasto
2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaéara 880 908 921 903 935 987 998 991 1050 991
Keski-ika 42 43 43 44 44 43 43 43 43 42
Ansio, euroa 1998 2075 2078 2137 2167 2216 2285 2349 2413 2582

5.1.3. Psykologi

Kuntasektorin psykologit muodostavat varsin suuren ja vakiintuneen ammattiryhmaén. Psy-
kologin nimikkeell& olevien palkansaajien maara on palkkarakennetilaston mukaan noussut
vuodesta 1995 vuoteen 2003. Vuonna 1995 psykologeja oli palkkatilastossa 880, ja vuonna
2003 lukumaaré oli noussut 1050:een. Vuoden 2004 alakohtaisessa tilastossa on tiedot 991
psykologista, mik& on noin 13 prosenttia enemmaén kuin palkkarakennetilastossa vuonna
1995. Nimikkeen lukuméaara on siten kasvanut jonkin verran tarkastelukauden aikana.
Kasvussa on jonkin verran vuosittaista vaihtelua, mutta muutokset ovat olleet melko vahéi-
sid. Psykologien keski-ian kehittyminen poikkeaa jonkin verran kuntasektorista yleensa ja
myds useimmista tdman tutkimuksen ammattinimikkeist4, silla se oli vuonna 2004 sama
kuin 1995. Psykologit ovat 42 vuoden keski-ialladn noin kaksi vuotta nuorempia kuin kun-
tasektorilla keskimaarin. Vuonna 1995 psykologien keski-ika oli niin ik&&n 42 vuotta, mut-
ta koko kuntasektorin palkansaajien keski-ika oli tuolloin vain noin puoli vuotta korkeampi.
Koska nimikkeella olevien lukum&&ré on samaan aikaan kasvanut, voidaan olettaa kunta-
sektorille tulleen varsin runsaasti nuorempia psykologeja.

Psykologit ovat useimpien muiden tarkastelussa olevien nimikkeiden tapaan huomatta-
van naisvaltainen ammattiryhmé. Kehitys on 10 vuoden aikana entisestaan vahvistunut, sill&
kun vuoden 1995 palkkarakenneaineiston psykologeista 80 prosenttia oli naisia, oli naisten
osuus vuoden 2004 alakohtaisessa palkkatilastossa 82 prosenttia. Psykologien ansiotasossa
on jonkin verran eroa miesten ja naisten valilld. Vuonna 1995 psykologeina toimivien nais-
ten ansiot olivat noin kaksi prosenttia alhaisemmat kuin miesten. Tarkastelukauden loppu-
puolella 2003 naisten ansiot olivat noin nelja prosenttia miesten ansioista jéljessa. Vuoden
2004 alakohtaisten palkkatilastojen mukaan tuo ero oli kolme prosenttiyksikkda miesten
hyvéksi. Sukupuolten valinen ansiotason eron hienoisen kasvun selittdnee miesten keski-ian
nousu kahdella vuodella tarkastelukauden aikana. Naisten keski-iké on vastaavana aikana
pysynyt ennallaan.

Psykologit ovat koulutustaustaltaan varsin selked ammattiryhma. Nimiketta voivat kayttaa
vain psykologian maisterin tutkinnon yliopistossa suorittaneet henkil6t eli kysymyksessa on
ylempi korkeakoulututkinto. Laki terveydenhuollon ammattihenkildista (559/1994) maa-
rittelee psykologin ammattinimikkeen luvanvaraiseksi. Laillistetun psykologin patevyyden
voi maisterin tutkinnon suorittamisen jalkeen saada hakemuksesta terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksesta. Psykologien ansiokehitysta on luontevaa verrata muiden ylemman
korkeakouluasteen suorittaneiden palkansaajien ansiotasoon.
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— Ansiokehitys

Kuviossa 21 esitetddn kuntasektorin psykologien ansiokehitys indeksoituna siten, etta palk-
karakenteen ansiotieto vuodelta 1995 on arvoltaan 100. Psykologin ansiokehityksen rinnal-
la seurataan yleista ja kuntasektorin ansiokehitysindeksig, jossa vuoden 1995 viimeisen nel-
janneksen ansiokehitysindeksin 1995=100 tuottama luku on arvoltaan 100. Vuoden 2004
erillinen luku on otettu kuntasektorin alakohtaisesta tilastosta. Koska tutkimuksessa ei ollut
kaytettavissd alakohtaista ansiotietoa vuodelta 1995, tuota vuoden 2004 ansiota verrataan
Palkkarakennetilaston antamaan tietoon vuodelta 1995. Koska luvut ovat eri tilastoista,
vuoden 2004 tilanteeseen on suhtauduttava enemmankin arviona. Vuoden 2004 antaman
indeksiluvun voidaan kuitenkin katsoa ennakoivan varsin hyvin kehitystd. Tdma kay ilmi
etenkin kuviosta 22, jossa on esi-
tetty ansiotasoindeksin ja psyko-
login ansiotason muutos edelli-

Kuvio 21. Psykologin ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995-2004,
1V/1995=100. (L&éhde: Tilastokeskus)
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eroa kunakin vuonna. Eri l&h-
teisté saadun ansiotiedon véhai-
sen eron takia vuosi 2004 voi-
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Psykologien ansiokehitys jai
heti tarkastelukauden alkupuo-
lella vuonna 1997 jalkeen an-
siotasoindeksin yleisesta kehi-
tyksestd. Kuntasektorin indek-
sikehityksen vauhdissa nimike
pysyi viel4 vuonna 1998, mut-
ta sen jalkeen psykologien an-
siot kehittyivat useana vuonna
perédkkain merkittavasti seka

Kuvio 22. Psykologin ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%)
1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus)
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yleista ettd kuntasektorin ansiotasoindeksia hitaammin. Vuoteen 2003 mennessé psyko-
logien ansiot olivat kasvaneet vuoden 1995 viimeisesta neljanneksestéa 21 prosenttia, kun
ansiotasoindeksi oli kasvanut 31 prosenttia. Kuntasektorin ansiotasoindeksin kasvuvauhti
oli tuolloin 26 prosenttia. Psykologien ansiot olivat néin kehittyneet huomattavasti hi-
taammin verrattuna yleiseen ansiokehitykseen. Vuosi 2003 nayttéé olleen kulminaatio-
vuosi, silld vuonna 2004 psykologien ansiot ovat kehittyneet yleistda ansiotasoindeksia
nopeammin. Samalla psykologien ansioiden muutos vuoteen 1995 verrattuna lahestyi
kuntasektorin keskimadraista ansiokehitystd. Vuoteen 2004 mennesséa psykologien ansiot
ovat nousseet noin 29 prosenttia, kun koko kuntasektorilla luku on noin 31 prosenttia.
Yleisen ansiokehityksen 36 prosentin kasvu on kuitenkin noin 5 prosenttiyksikkda korke-
ampi kuin psykologeilla.

Kuvion 22 vuosittaista muutosta kuvaavat kéyrat osoittavat psykologien ansioiden ke-
hittyneen lahes joka vuosi selvasti hitaammin kuin palkansaajien keskimaarin. Tarkastelu-
jakson alussa vuonna 1996 psykologien ansionnousu Ylsi yleisen ansiotasoindeksin tasolle,
mutta sen jalkeen nimike on jaanyt joka vuosi jalkeen, kunnes vuonna 2004 ansiot nousivat
selkedsti enemman kuin keskimaarin muilla palkansaajilla. Vuosittaisessa vertailussa psyko-
logien ansiot kehittyivat l&hes joka vuosi yli prosenttiyksikdn hitaammin kuin yleinen ansio-
tasoindeksi. Kaikkein heikoin vuosi osui liittokohtaisen sopimuksen vuoteen 2000, jolloin
ansioiden kasvun ero yleiseen ansiotasoindeksiin verrattuna ylitti kaksi prosenttiyksikkoa.
Psykologien ansiokehitys on tarkastelussa mukana olleista kuntasektorin nimikkeista kaik-
kein heikoimpia.

Muista kuntasektorin psykologinimikkeisté ansiotiedot saatiin kaikkien vuosien osalta ter-
veyskeskuspsykologeilta ja johtavilta psykologeilta. Molemmat nimikkeet ovat alle 100 hen-
gen suuruisia, joten niiden yksityiskohtainen tarkastelu ei ole mielekasta. Naiden nimikkeiden
ansioiden kehitys vuosina 1995-2004 on kuitenkin samansuuntaista psykologien kanssa. Ter-
veyskeskuspsykologien ansiot ovat vuoteen 2003 mennessé kasvaneet 20 prosenttia vuoteen
1995 verrattuna. Vuoden 2004 alakohtaisen palkkatilaston mukaan ansioiden kasvu vuodesta
1995 vuoteen 2004 on noin 27 prosenttia eli merkittavasti alhaisempi kuin yleinen ansiotaso-
indeksi. Terveyskeskuspsykologien keski-ik& on tarkastelukauden aikana laskenut yhdella
vuodella ja on nyt kuntasektorin yleisen keski-ién tasolla. Pienelld johtavan psykologin nimik-
keella keski-ik& sen sijaan on noussut tarkastelukauden aikana merkittavasti 49 vuodesta 55
vuoteen. Nimikkeen ansiot ovat nousseet hieman muita psykologinimikkeitd nopeammin.
Ansionnousu vuoden 1995 ja 2004 valilla on noin 31 prosenttia eli nimikkeen ansiot ovat
nousseet kuntasektorin yleista tasoa noudattaen. Kuitenkin nimikkeelld olevien huomattavan
keski-idn nousun takia ansioiden olisi voinut olettaa nousseen kuntasektorin keskiarvoa enem-
maén. Yleisen ansiotasoindeksin kasvuvauhdista johtavat psykologit ovat noin viisi prosenttiyk-
sikkod jaljessd. Nimiketarkastelun psykologinimikkeiden ansiokehitys on siten varsin saman-
tyyppista. Psykologien ja terveyskeskuspsykologien ansioiden jéalkeenjaaneisyys selittyy osit-
tain nimikkeensiséisella rakennemuutoksella. Psykologin nimikkeella olevien palkansaajien
keski-ika on pysynyt ennallaan tarkastelukauden aikana, kun se kuntasektorilla on keskimaa-
rin noussut kahdella vuodella. Ansioiden kehitys on kuitenkin ollut niin hidasta, etta se ei ole
selitettévissd pelkéstaan keski-ialla. Johtavien psykologien tapauksessa ansioiden olisi pitanyt
kasvaa toteutunutta kehitysta rivakammin.
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Psykologien ansiotaso suh-
teessa kaikkien palkansaajien,
kuntasektorin ja ylemman kor-
keakouluasteen suorittaneiden
ansiotasoon esitetddn kuviois-
sa23 ja 24. Vertailu ylemmén
korkeakouluasteen suorittanei-
siin palkansaajiin on psykologien
tapauksessa poikkeuksellisen
perusteltua, koska nimikkeella
olevien tyontekijoiden on suo-
ritettava ylempi korkeakoulu-
tutkinto ennen laillistetun psy-
kologin pétevyyden saavutta-
mista.

Psykologien ansiotaso on
korkeampi kuin keskimé&arin
kaikilla palkansaajilla. Tamén
tutkimuksen nimikkeista psyko-
logit kuuluvat parhaiten ansait-
sevien joukkoon. Kuvio 23
osoittaa kuitenkin, ettd psyko-
login nimikkeen suhteellinen
ansiotaso on tarkastelukauden
aikana heikentynyt huomatta-
vasti. Kun vuonna 1995 psyko-
logit ansaitsivat noin 14 pro-
senttia enemmaén kuin keski-
maéaarin, oli ero kaventunut
vuonna 2003 alle viiteen pro-
senttiin. Vuodelta 2004 ei ole
kéytettavissa Palkkarakennetilas-
ton tietoja, mutta kuntasekto-
rin alakohtaista ansiotietoa ver-
rattiin ansiotasoindeksin aineis-
tosta laskettuun yleiseen ansio-
tietoon, ja se osoittaa laskevan

Kuvio 23. Psykologin ansion ero (%) kaikkien palkansaajien ja
kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995—-2004. (L&hde: Tilasto-
keskus)
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Kuvio 24. Psykologin ansion ero (%) kaikkiin ylemman korkea-
kouluasteen suorittaneisiin 1998—2003 ja kuntasektorin ylemmén
korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—-2004. (L&h-
de: Tilastokeskus)
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kehityksen taittuneen. Vuonna 2004 psykologin ansiot olivat noin 7 prosenttia korkeammat
kuin keskimé&arin muilla palkansaajilla. Ero vuoteen 1995 on kuitenkin edelleen selva.
Kuntasektorin osalta psykologien taantuva ansiokehitys ndyttda samantyyppiselta, mutta
kéyra ei osoita aivan yhta jyrkkda alaméked. Psykologien ansiotaso oli noin 18 prosenttia
kuntasektorin keskiansiota korkeampi vuonna 2004. Vuonna 1995 ansiot olivat noin 23 pro-
senttia kuntasektorin yleist& keskiansiota korkeammat. Miesten ansioihin verrattuna psykolo-
git ovat menettaneet asemiaan, mutta etenkin kuntasektorin miehiin verrattuna psykologien
suhteellinen ansiotaso on heikentynyt véhemmaén kuin muihin ryhmiin ndhden. Kaikkein eni-
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ten psykologit ovat menettdneet asemiaan kuntasektorin naisiin verrattuna. Vuonna 1995
psykologit ansaitsivat l&hes 30 prosenttia enemmaén kuin kuntasektorin naiset keskiméaarin.
Vuonna 2003 ero oli kutistunut 22 prosenttiin. Vuonna 2004 nayttaisi kuitenkin tapahtuneen
k&énne toiseen suuntaan.

Psykologin nimikkeen ansioiden vertaaminen muiden ylemman korkeakouluasteen tut-
kinnon suorittaneiden ansiotasoon on mahdollista vuodesta 1998 alkaen. Nimikkeen ansio-
taso suhteessa muihin ylemman korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin laski useita
prosenttiyksikkoja vuonna 2000. L&htévuonna 1998 psykologin ansio oli noin 24 prosent-
tia alhaisempi kuin kaikilla ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneilla. Vuonna 2000
ero oli jo 27 prosenttia. Taman jalkeen psykologien ansiotaso on kohonnut samassa suh-
teessa muiden ylemman korkeakouluasteen suorittaneiden kanssa eli ansioiden vélinen ero
on pysynyt ennallaan. Vuoden 2004 tilanteesta ei tutkimuksen tekohetkelld ole tietoa.

Kuntasektorin osalta kdytdssé on tietoja vuoteen 2004 asti, ja ne osoittavat psykologien
ansiotason suhteessa muihin kuntasektorin ylemman korkeakouluasteen suorittaneisiin tyon-
tekijoihin jonkin verran nousseen vuonna 2004. Vuodesta 1998 vuoteen 2003 kuntasekto-
rin kehitys psykologien osalta noudattaa yleista laskevaa linjaa kuitenkin jonkin verran lie-
vempénd. Kuntasektorilla psykologien kannalta heikoin vuosi osuu kuitenkin vuoteen 2003,
kun se kaikkien kolmen ty6nantajasektorin yhteenlasketuissa ansiotilastoissa on vuosi 2000.
Vuoden 2004 k&éanteen johdosta psykologien ansiot ovat kuitenkin kaikkiin kuntasektorin
ylemmaén korkeakouluasteen suorittaneisiin verrattuna ldhes samalla tasolla kuin vuonna
1998. Ansiotaso on kuntasektorilla noin 15 prosenttia alhaisempi kuin muilla saman sekto-
rin saman koulutusasteen palkansaajilla. Naisten osalta ansiotason ero on tarkastelujakson
viimeisen& vuonna noin 9 prosenttia ja miesten osalta 26 prosenttia.

— Sopimusvaikutukset

Kunnallisen virka- ja tydehtosopimuksen palkkahinnoittelun alarajan muutokset ovat olleet
psykologien hinnoittelukohdassa vaatimattomampia kuin minkaan muun tassa tarkastelussa
mukana olleiden nimikkeiden kohdalla. Vuodesta 1995 vuoteen 2004 psykologin palkkahin-
noittelun alarajaa 1 kalleusluokassa on korotettu yhteensad 26 prosenttia. 11 kalleusluokan
kuntien psykologien 32,5 prosentin hinnoittelumuutos on lahempana tamén tarkastelun mui-
ta nimikkeitd. Useimmilla muilla tarkasteluun otetuilla nimikkeilla hinnoittelumuutokset ovat
lahelld 35 prosenttia ja joidenkin nimikkeiden osalta jopa lahellda 40 prosenttia. Psykologien
ansiokehityksen ja palkkahinnoittelun muutosten yhteytté valotetaan kuviossa 25.
Psykologien palkkahinnoittelusta poistettiin Il kalleusluokka vuonna 2001. T&ta en-
nen 1l kalleusluokan alarajaa oli jo nostettu hieman | kalleusluokkaa enemman. Il kal-
leusluokan poistaminen vuonna 2001 nosti niiden 11 kalleusluokan kunnissa tytskentele-
vien psykologien ansioita, joiden peruspalkka oli siihen asti noudattanut Il kalleusluokan
alarajaa. Nimikkeen vuosittaisen ansiokehityksen ja palkkahinnoittelun muutoksen vali-
nen korrelaatiokerroin aikajaksolta 1995-2003 jaa melko alhaiseksi lukuun 0,465. Suu-
rin poikkeama on vuodessa 2003, jolloin psykologien palkkahinnoittelun alarajaa nostet-
tiin ensimmaista kertaa koko tarkastelujaksolla selkedsti enemmaén kuin mité yleiskorotus
oli. Siitd huolimatta nimikkeen ansiot kehittyivat tuona vuonna samaa tahtia kuin edel-
lisend vuonna. Korrelaatiokertoimeen ei otettu mukaan tarkastelun viimeista vuotta 2004,
koska vuoden 2004 palkkatiedot eivat ole Palkkarakennetilastosta, eivatkd ne néin ollen
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ole téysin vertailukelpoiset. Kui- ~ Kuvio 25. Ty6ehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, psykologin
palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut ansion muutos

tenkin alakohtaisten palkkatie- (%) 1995-2004.
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palkkahinnoittelun korotusta
nopeammin. Vuoden 1996
osalta on myds psykologien
osalta kuitenkin huomattava, ettd palkkarakennetilasto vuodelta 1995 ei ota huomioon
vuoden 1995 lopulla tehtya tulopoliittisen kokonaisratkaisun mukaista korotusta kunta-
sektorin osalta. Nain vuoden 1996 osalta kuntasektorin nimikkeiden ansiot nayttavat
nousseen jonkin verran enemman kuin mita todellisuudessa tapahtui. Psykologien palk-
kahinnoittelun alarajan 26 prosentin nousu tarkastelukauden aikana on hieman vahem-
man kuin ansiotason nousu, joka oli noin 29 prosenttia. Il kalleusluokan kuntien psyko-
logien palkkahinnoittelu nousi jonkin verran ansiotason nousua enemman. Vaikka palk-
kahinnoittelun ja ansiotason muutoksen valinen vuosittainen yhteys ei korrelaatiokertoi-
mella mitaten noussut erityisen korkeaksi, nayttaa kuitenkin siltd, ettd koko tarkastelu-
kauden yhteenlasketuilla muutoksilla on selked yhteys. Alhaiseksi jaaneet palkkahinnoit-
telun alarajan tarkistukset ovat yhteydessé suhteellisen alhaiseen ansiotason kasvuun.

5.1.4. Kirjastonhoitaja

Kirjastonhoitajan ammattinimike on tarkastelussa olevista nimikkeisté yksi suurimpia. Kir-
jastonhoitajan nimikkeella olevien kuntasektorin palkansaajien lukuméara on vuosina 1995—
2004 laskenut noin 12 prosenttia. Vaheneminen on keskittynyt aivan jakson viimeisiin vuo-
siin. Samaan aikaan kun kirjastonhoitajien maéara on laskenut informaatikon ammattinimi-
ke on huomattavasti kasvanut. Informaatikoiden lukuméara on kasvanut noin 30:std 150:een,
kun taas kirjastonhoitajien lukumaaré on pudonnut runsaasta 500:sta noin 450:een. Tdma
lienee suurin selittja kirjastonhoitajien lukumé&éran hienoiselle laskulle. Muita syit4 ovat
kuntien lukumaaran pieneneminen ja kuntatalouden saastot, jotka ovat kohdistuneet myos
kirjastotoimeen. Taulukossa 4 on esitetty kirjastonhoitajien lukumaarat, keski-ika ja ansio-
tiedot Tilastokeskuksen ansiotilastojen mukaan.
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Taulukko 4. Kirjastonhoitajan ammattinimikkeen lukumaara, keski-ika ja sdannéllisen tydajan ansio
1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausi-
palkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaéara 519 500 549 515 526 519 533 507 491 456
Keski-ika 44 44 45 45 46 46 47 46 46 47
Ansio, euroa 1487 1550 1565 1617 1658 1700 1788 1821 1887 1990

Kirjastonhoitajanimikkeen pienestd kutistumisesta huolimatta siina ei ole tapahtunut
tarkastelukauden aikana merkittavid vuotuisia muutoksia. T&lta osin nimike on ollut varsin
vakaa ja ansiotietojen vertailu on mahdollista. Kirjastonhoitajien keski-iké on kasvanut kol-
mella vuodella tarkastelukauden aikana. Keski-ikd on noussut siten hieman kuntasektorin
yleistd nousua nopeammin. Kirjastonhoitajat olivat vuonna 2004 noin kaksi ja puoli vuotta
vanhempia kuin kuntasektorin tyontekijat keskiméérin. Vuonna 1995 nimikkeen keski-ik&
oli noin puolitoista vuotta kuntasektorin yleista keski-ikééd korkeampi. Sukupuolijakautu-
maltaan kirjastonhoitajat ovat useimpien tdmaéan tarkastelun nimikkeiden tapaan vahvasti
naisvaltaisia. Vuonna 1995 naisten osuus kaikista Kirjastonhoitajista oli 91 prosenttia ja
vuonna 2003 noin 89 prosenttia. Nimikkeen naisvaltaisuuden aste on siis hieman vahenty-
nyt tarkastelujakson aikana. Tarkastelujakson alussa naiset ansaitsivat nimikkeen sisalla kaksi
ja puoli prosenttia enemmaén kuin miehet, mutta tarkastelujakson lopussa ero oli enda noin
puoli prosenttia. Eron kutistumista selittdd miesten keski-ian nousu lahes naisten tasolle.
Vuonna 1995 miehet olivat noin kaksi vuotta naisia nuorempia. Ero kutistui tarkastelukau-
den lopussa yhteen vuoteen.

Kirjastoalalla voi suorittaa korkeakoulututkinnon, opistotutkinnon tai ammattitutkin-
non. Kirjastonhoitajan perustutkintovaatimus on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisal-
tyy informaatiotutkimuksen opintoja. Kuitenkin kirjastoasetus (1078/1998) maaraa vain
kunnan kirjasto- ja tietopalveluista vastaavan henkilon pakolliseksi koulutusvaatimukseksi
ylemmaén korkeakoulututkinnon. Kirjastonhoitajan nimikkeell& olevat jakaantuvat lahes
puoliksi alemman ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden vélilla. Jaljempéana ole-
vissa kuvioissa kirjastonhoitajien ansioita verrataan alemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneisiin palkansaajiin.

— Ansiokehitys

Saannollisen tydn ansio on kirjastonhoitajilla lahes eurolleen sama kuin kokonaisansio. Saan-
nollisen tydn ansion mediaaniansio on ollut koko tarkastelujakson noin prosenttiyksikon kor-
keampi kuin s&&nnollisen tydn keskiansio. Kuvio 26 esittdd kirjastonhoitajien saénndllisen
tyon ansiokehitysta suhteessa ansiotasoindeksiin. Ansiotason vuotuista muutosta seurataan
kuviossa 27. Kuviossa 26 oleva ansiotieto vuodelta 2004 on kuntasektorin alakohtaisesta
palkkatilastosta, kuten myos kuviossa 27. Kuviossa 27 seurataan kahden vuoden ajan rinnan
alakohtaisen palkkatilaston muutosta palkkarakenteen kanssa. Vuonna 2001 alakohtainen
tilasto nayttda kuukausiansiossa kolme euroa pienempéad ansiota, vuonna 2002 ja 2003 taas
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kaksi euroa suurempaa ansiota.  Kuvio 26. Kirjastonhoitajan ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995

Prosentteina ansion ero palkka- 2004, 1V/1995=100. (L&hde: Tilastokeskus)
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Kuvio 27. Kirjastonhoitajan ansion ja ansiotasoindeksin muutos
(%) 1995-2004. (Léhde: Tilastokeskus)
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havaita, ettd kirjastonhoitajien
ansiot ovat kehittyneet yleista
ansiotasoindeksia paremmin vuosina 1996, 2001 ja 2004. Seka yleinen ettd kuntasektorin
ansiotasoindeksi ovat nousseet selkeésti kirjastonhoitajien ansioita nopeammin vuosina 1999,
2000 ja 2002. Etenkin vuosi 2002 naytt&é olleen kirjastonhoitajille erityisen heikko vuosi
ansiokehityksen kannalta.

Kirjastonhoitajien ansiotaso suhteessa kaikkien tydntekijoiden, kuntasektorin tyonteki-
joéiden ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyontekijéiden ansiotasoon esite-
tdan kuvioissa 28 ja 29.

Kirjastonhoitajan ammattinimikkeen ansiotaso suhteessa kaikkiin palkansaajiin oli vuon-
na 1995 noin 15 prosenttia alhaisempi. Ero pysyi alkuvuosina ldhes samana, mutta vuon-
na 2000 ansioiden vélinen ero nousi noin 18 prosenttiin. Taéman jalkeen ero on pysynyt
lahes ennallaan, koska vuodet 2001 ja 2004 olivat Kirjastonhoitajien ansiokehityksen kan-
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Kuvio 28. Kirjastonhoitajan ansion ero (%) kaikkien palkansaa-
jien ja kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995-2004. (Lahde:

Tilastokeskus)
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Kuvio 29. Kirjastonhoitajan ansion ero (%) kaikkien alemman
korkeakouluasteen suorittaneisiin 1998—-2003 ja kuntasektorin
alemman korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—
2004. (Laéhde: Tilastokeskus)
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nalta hyvid vuosia mutta vuo-
det 2002 ja 2003 vastaavasti
heikkoja vuosia. Kehitys on ol-
lut samantyyppista sekd mies-
ten ettd naisten osalta. Kunta-
sektorilla ansiotaso suhteessa
kaikkiin kuntasektorin palkan-
saajiin nayttaa hieman heikom-
malta kuin itse ansiotasoindek-
sin antamat luvut nayttavat.
Palkkarakenteen ansiotiedot si-
séaltavat rakennemuutostekijoi-
td enemman kuin ansiotasoin-
deksi, mika selittad eroa esimer-
kiksi kuvion 26 ansiotasoindek-
siin, jonka mukaan kirjastonhoi-
tajien ansiot ovat kehittyneet
kuntasektoriin ndhden hieman
paremmin. Ansiovertailussa taas
nayttaa silta, etta kirjastonhoi-
tajien ansion taso tarkastelukau-
den lopussa olisi hieman jaanyt
jalkeen vuodesta 1995. Etenkin
suhteessa kuntasektorin naisiin
kirjastonhoitajat olisivat menet-
tdneet asemiaan. Kaiken kaik-
kiaan kirjastonhoitajien ansioi-
den taso suhteessa muihin pal-
kansaajiin on kuitenkin pysynyt
melko vakaana.

Alemman korkeakouluas-
teen suorittaneisiin palkansaajiin
verrattuna kirjastonhoitajien an-
sioiden taso on ollut huomatta-
vasti alhaisempi koko tarkaste-
lujakson vuodesta 1998 alkaen.

Kaikkiin alemman korkeakouluasteen suorittaneisiin verrattuna kirjastonhoitajien ansio oli
jakson alkuvuosina noin 33 prosenttia alhaisemmalla tasolla. Sen jalkeen nimike on hieman
saanut kiinni koulutusasteen yleista ansiotasoa, mutta eroa on edelleen noin 30 prosenttia.
Suhteessa saman koulutusasteeseen ansiotasojen valinen ero on jopa 40 prosenttia. Kunta-
sektorilla nimikkeen ansiot olivat aluksi yli 20 prosenttia alhaisemmat verrattuna kuntasek-
torin alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin tydntekijoihin. Jakson lopussa ero on
kaventunut hieman ja on alle 20 prosenttia. Vuosi 2000 oli yleiseen keskiansioon verrattuna
tarkastelujakson heikoin vuosi. Kuntapuolella vuonna 2000 ei tapahtunut vastaavaa not-
kahdusta.
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— Sopimusvaikutukset Kuvio 30. Tydehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, Kirjaston-
hoitajan palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut ansion

. . muutos (%) 1995-2004.
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noittelumuutoksen vélinen yhte-
ys on kirjastonhoitajilla lastentar-
hanopettajan ammattinimikkeen ohella vahvin tdmén tutkimuksen nimikkeista. Kun palkka-
hinnoittelun alarajaa on nostettu, kirjastonhoitajien ansion muutos on noussut vahintédan an-
siotasoindeksin muutoksen tasolle. Vuosina 1996, 1998, 2001, 2003 ja 2004 nimikkeen palk-
kahinnoittelua on nostettu enemman kuin tyéehtosopimusten yleiskorotukset. Vain vuonna
2003 nimikkeen ansionnousu ei yltanyt ansiotasoindeksin nousun tasolle. Suurimmat palkka-
hinnoittelumuutokset on tehty vuosina 2001 ja 2004, jolloin myds nimikkeen ansiot ovat
nousseet enemméan kuin ansiotasoindeksi. Vuosina 1999, 2000 ja 2002 kirjastonhoitajien
palkkahinnoittelua muutettiin joko yhta paljon tai vain hieman enemman kuin yleiskorotuk-
sessa oli sovittu. Ansioiden nousu jai ndiné vuosina jalkeen yleisesta ansionnoususta. Vuodesta
1997 kirjastonhoitajat selvisivat paremmin kuin kuntasektori keskimaarin. Tuona vuonna ei
toteutettu yleiskorotuksia eika palkkahinnoittelumuutoksia, jonka seurauksena kuntasektorin
ansiot eivét yleisesti kasvaneet lainkaan. Kirjastonhoitajien ansiot nayttavat kuitenkin kasva-
neen tuona vuonna yhta paljon kuin ansiotasoindeksi eli noin yhden prosentin.

Tasa-arvoerat vuosilta 1996, 1998, 2001 ja 2003 nayttavat kohdentuneen vahvasti
kirjastonhoitajien palkkahinnoitteluun ja vaikuttaneen siten mys ansiotason nousuun. Palk-
kahinnoittelun alarajaa on tarkistettu tarkastelukaudella I kalleusluokassa 36 prosenttia ja Il
kalleusluokassa 38 prosenttia. Nimikkeen ansioiden nousu on ollut vastaavana aikana noin
34 prosenttia eli jonkin verran vahemman. Tamaén tarkastelun nimikkeisté kirjastonhoitajat
ovat kuitenkin menestyneet keskivertoa paremmin seké ansiokehityksen seka palkkahin-
noittelun suhteen.
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5.1.5. Ylihoitaja

Terveydenhuollon hoitohenkildston johtotehtavissa tydskentelevien ylihoitajien lukuméaarassa
ei palkkarakenteen mukaan ole tapahtunut merkittavia muutoksia tarkastelukaudella. Ni-
mikkeelld olevien lukumadara on kuitenkin hienoisesti laskenut aikajakson loppua kohden.
Vuonna 1995 palkkarakennetilastossa ylihoitajia oli noin 400 ja tarkastelujakson lopulla
noin 340. Perustiedot ylihoitajan nimikkeesta on esitetty seuraavassa taulukossa.

Keski-ialtaan ylihoitajat ovat selvasti kuntasektorin yleista keski-ikaa vanhempia, ja tut-
kimuksen nimikkeista ylihoitajat ovat iakkaimpia. Keski-idssa tapahtuneet muutokset ovat
olleet pienid, silla kun vuonna 1995 ylihoitajien keski-ika oli 50 vuotta, vuosina 2003 ja
2004 keski-ik& oli noussut 51:een. Keski-ian nousu on hieman kuntasektorin yleista keski-
i&n nousua vahdisempad. Ylihoitajan ammattinimike on yksi tutkimuksen naisvaltaisimmis-
ta. Vuonna 1995 noin 97 prosenttia ylihoitajista oli naisia. Tarkastelujakson lopussa naisten
osuus oli noin prosenttiyksikon pienempi. Miesten lukumaara jdi niin alhaiseksi, ettd kéytet-
tavissa ei ollut miesten keskiansioita.

Ylihoitajan koulutusvaatimus on muuttunut merkittavasti tarkastelukauden aikana. Vuo-
teen 2003 asti ylihoitajalta edellytettiin kunnallisen virka- ja tydehtosopimuksen palkkahin-
noittelussa véhintdan opistoasteen tutkintoa. Vuoden 2003 tydehtosopimuksesta alkaen ni-
mikkeen koulutusvaatimus on korkeakoulututkinto. Kéytdnnossa ylihoitajan pétevyysvaati-
mus on terveystieteiden maisterin tutkinto eli patevyys edellyttad ylempaa korkeakoulututkin-
toa. Koulutusvaatimusten kiristyminen on yhteydesséd myos nimikkeen tydnkuvassa tapahtu-
neisiin muutoksiin. Tarkastelujakson lopussa ylihoitajien toimenkuva ja vastuualueet ovat laa-
jemmat kuin 1990-luvun puolivélissé. Erotuksena useimmista muista tassa tarkastelussa ole-
vista nimikkeista ylinoitajien toimenkuvana on selkeésti johtotehtévissd toimiminen.

— Ansiokehitys

Ylihoitajan nimikkeen saannéllisen tydajan keskiansio on ldhes sama kuin kokonaisansio.
Saanndllisen tydajan ansion mediaani oli tarkastelukauden alussa prosenttiyksikon korke-
ampi kuin sédanndllisen tydajan keskiansio. Tarkastelukauden lopussa keskiansio oli vajaan
prosentin mediaaniansiota pienempi. Ylihoitajan ansiokehitys ja ansiokehityksen muutos
tarkastelujaksolla on esitetty kuvioissa 31 ja 32. Erot palkkarakenteen ja alakohtaisten palk-
katietojen valill& ovat pienid. Vuonna 2001 alakohtainen ansiotilasto ndytti 3 euroa suurem-
paa ansiota, vuonna 2002 ero oli 1 euro ja seuraavana vuonna 11 euroa. Prosentteina

Taulukko 5. Ylihoitajan ammattinimikkeen lukumaara, keski-ika ja séanndllisen tydajan ansio 1995—
2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995—2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausipalkkati-
lasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaara 402 386 377 352 336 353 333 338 344 337
Keski-ika 50 51 51 51 51 51 52 52 51 51
Ansio, euroa 2174 2283 2300 2350 2420 2524 2633 2756 2905 3075
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poikkeamat ovat 0,1 prosenttia Kuvio 31. Ylihoitajan ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995-2004,
vuosina 2001 ja 2002 seka 0,4 1V/1995=100. (L&hde: Tilastokeskus)
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nj'_n “'kaan nolgsseet !(e_Sk'maa' Kuvio 32. Ylihoitajan ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%)
raista enemman. Ansioiden ke-  1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus)

hityksen vuotuinen muutos on
esitetty kuviossa 32. Vuosikoh-

taisessa tarkastelussa havaitaan, %7 -
ettd ylihoitajien keskiansiot nou- 5% 7
sivat yleista ansiotasoindeksia ri- 4% 4 —
peammin aivan tarkastelujakson 3% a

alussa vuonna 1996 ja uudelleen 2%
tarkastelujakson kolmena vii- 1% A
meisend vuotena. Heikoin vuo-
si oli 1998, jolloin nimike jai o . . . . . . . . .
sekéa yleisen ansiotasoindeksin o6 97 98 99 00 o0l 02 03 04
ettd kuntasektorin ansiotasoin- Ansiotasoindeksi Yhteensa

R L R Ansiotasoindeksi Kunta
deksin taakse. Ylihoitajien ansiot Ylihoitaja Palkkarakenne 96-03
ovat nousseet noin 41 prosent- - - - - Ylihoitaja Alakohtainen 02-04
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korkeampi kuin yleisen ansiotasoindeksin muutos vastaavana aikana.

Tutkimuksessa oli mukana my6s muita terveydenhuollon johtotehtavanimikkeitéd. Tal-
laisia ovat hallintoylihoitaja, johtava hoitaja ja johtava ylihoitaja. Nama nimikkeet ovat varsin
pienid, joten niista saatuihin ansiotietoihin on suhtauduttava varauksella. Kuitenkin ylihoita-
janimikkeen tapaan myds ndma nimikkeet ovat menestyneet ansiotasokehityksessa hieman
yleisen ansiotasoindeksin kehitystd paremmin.

Ylihoitajien ansion tasoa verrataan valittuihin palkansaajaryhmiin kuvioissa 33 ja 34.

Palkkarakenneaineiston kaikkiin palkansaajiin verrattuna ylihoitajien ansiot olivat 24
prosenttia korkeammat tarkastelujakson alussa. Aikajakson lopussa ylihoitajat olivat hie-
man kyenneet kasvattamaan eroa yleiseen keskiansioon, silla ero oli noin 27 prosenttia.
Suhteellinen ero pysyi samana vuoteen 1997 asti. Taman jalkeen nimike hieman menetti

7% 7

0% A
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Kuvio 33. Ylihoitajan ansion ero (%) kaikkien palkansaajien ja
kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995-2004. (L&hde: Tilas-

tokeskus)
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Kuvio 34. Ylihoitajan ansion ero (%) kaikkiin ylemman korkea-
kouluasteen suorittaneisiin 1998—2003 ja kuntasektorin ylemman
korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—2004. (Lah-

de: Tilastokeskus)
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asemiaan, mutta vuosien 2002—
2004 kohtuullinen ansiokehitys
on nostanut ylihoitajien ansioi-
den suhteellisen tason korkeam-
maksi kuin tarkastelukauden
alussa. Vastaava kehitys on nah-
tavissd kuntasektorin kaikkiin
tyontekijoihin verrattaessa. Yli-
hoitajan nimikkeella olevat an-
saitsevat noin 40 prosenttia
enemman kuin kuntasektorilla
keskimaarin. Palkkaeron kasvu
ylihoitajien hyvéksi nakyy myos
sukupuolittaisessa vertailussa
seka koko aineiston ettd kunta-
sektoriaineistossa.

Ylihoitajien nykyinen koulu-
tusvaatimus on korkeakoulutut-
kinto, ja kaytannossa nimikkeel-
ta edellytetaan ylempéé korkea-
koulututkintoa. Vertailu tehd&én
siten ylemman korkeakouluas-
teen suorittaneisiin. Etenkin jul-
kisella sektorilla johtajatason ni-
mikkeiden koulutusvaatimukse-
na on useimmiten ylempi kor-
keakoulututkinto. Ylihoitajat
edustavat toimialansa johtota-
soa, joten vertailu muihin ylem-
mén korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden ansiotasoon on yli-
hoitajien tapauksessa keskeisté.
On kuitenkin huomattava, etta
ylemman korkeakouluasteen
suorittaneista palkansaajista suu-
rin osa tydskentelee muissa kuin

johtotason tehtévissa eli kdytdnnossa asiantuntija- tai vaativissa ammattitehtévissa.

Vertailu muihin ylemman korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneisiin osoittaa ylihoita-
jien suhteellisen aseman kohentuneen hieman. Nimikkeen keskiansio on kuitenkin edelleen
noin 10 prosenttia matalampi kuin saman koulutusasteen muilla palkansaajilla. Miehiin
verrattuna ylihoitajien ansiotaso on jéljessa yli 20 prosenttia. Kuntasektorilla nimike on
tarkastelujakson lopussa yltanyt sektorin ylemman korkeakouluasteen suorittaneiden pal-
kansaajien keskiansion tasolle. Koska kysymyksessa on johtajatason nimike, ansion nykyis-
ta tasoa ei voi pité4 erityisen korkeana. Tutkimuksen puitteissa ei voitu vertailla ylihoitajien
keskiansion muutosta toisaalta ld&karikunnan ansiokehitykseen ja toisaalta varsinaisen hoi-
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tohenkiloston ansiokehitykseen. Ylihoitajien kohdalla alipalkkaongelma kulminoituu vertai-
lussa ylemmaén korkeakouluasteen suorittaneisiin. Positiivisesta kehityksesta huolimatta ni-
mikkeen ansiotaso on edelleen selvésti korkeakoulutettujen ryhmén alapuolella ja ansio-
tason eron umpeen kuroutuminen on ollut hidasta.

— Sopimusvaikutukset

Sopimusvaikutusten arvioiminen ylihoitajanimikkeen kohdalla on tutkimuksen alkuvuosien
osalta hankalaa, koska nimikkeen palkkahinnoittelu muuttui vuoden 1998 alusta. Tata en-
nen palkkahinnoittelu oli jaettu paitsi kalleusluokkiin myds tydpaikan eli useimmissa tapa-
uksissa sairaalan koon mukaan. Suurten laitosten ylihoitajien palkkahinnoittelurajat olivat
korkeampia kuin pienemmissa laitoksissa. Vuodesta 1998 alkaen jako suuriin ja pieniin
laitoksiin poistui ja samalla poistui myds kalleusluokitus. Nimike siirtyi siten neljasté palkka-
hinnoittelukohdasta yhteen. Kuviossa 35 on esitetty nimikkeen palkkahinnoittelun muutos
edelliseen vuoteen néhden vuosilta 1999-2004 ja ansiotason muutos koko tarkastelujaksol-
ta. Palkkahinnoittelumuutokset 1996—1998 eivét sisally selkeyden vuoksi kuvioon.
Palkkahinnoittelumuutokset nimikkeen osalta ennen vuotta 1999 tehtiin siten, etté
vuonna 1996 palkkahinnoittelua muutettiin suurten laitosten ylihoitajien osalta | kalleus-
luokassa 3,6 prosenttia ja 1l kalleusluokassa 4,1 prosenttia. Pienten laitosten ylihoitajien
palkkahinnoittelun alarajaa nostettiin | kalleusluokassa 4,1 prosenttia ja Il kalleusluokas-
sa 4,6 prosenttia. Samana vuonna nimikkeen ansiotaso nousi palkkarakenneaineiston
mukaan hieman edella mainittuja lukuja enemman eli 5 prosenttia. Vuonna 1997 ei palk-
kahinnoittelua muutettu ylihoitajien, kuten ei mink&4n muunkaan kuntanimikkeen osal-
ta. Ansiotaso nousi 0,7 prosenttia. Vuonna 1998 siirryttiin yhteen hinnoittelukohtaan,
jonka seurauksena suurten laitosten ylihoitajien palkkahinnoittelun alaraja laski aiemmas-
sa | kalleusluokassa 13 prosenttia ja Il kalleusluokassa 9 prosenttia. Pienten laitosten
ylihoitajien palkkahinnoittelun alaraja puolestaan nousi aiemmassa | kalleusluokassa noin
5 prosenttia ja Il kalleusluokas-
sa noin 9 prosenttia. Uuden  yio 35, Tyoehtosopimuksen véhimmaisyleiskorotus, ylihoitajan
palkkahinnoittelukohdan ylara-  palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut ansion muutos
jaa nostettiin, joten markka- (%) 1995-2004.
maarainen vélys yhdessa yhdis-
tetyssd hinnoittelukohdassa oli
suurempi kuin aiemmissa nel-
jassa eri hinnoittelukohdassa.
Palkkahinnoittelun muutos
vuonna 1998 ei nostanut nimik-
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hityksestad. Nimikkeen palkkahinnoittelun ja ansiokehityksen valille laskettu korrelaatio-
kerroin vuosilta 1999-2003 antaa arvon 0,722 eli palkkahinnoittelun ja nimikkeen an-
siotason muutoksella on yhteys, vaikkakaan se ei ole tutkimuksen nimikkeiden vahvim-
pia. Syyna tdhan on nimikkeen ansioiden suhteellisen vakaa kasvu palkkahinnoittelusta
huolimatta. Esimerkiksi vuonna 2002 palkkahinnoittelun muutos jéi yleiskorotuksen ta-
solle, mutta nimikkeen ansiot kohosivat selvésti yleista ansiotasoindeksida enemman. Toi-
saalta ansiotason merkittavin kasvu osuu vuodelle 2003, jolloin my6s palkkahinnoittelun
muutos oli koko tarkastelujakson merkittavin.

Vuonna 2003 ylihoitajien koulutusvaatimukseksi muutettiin kunnallisessa virka- ja tyo-
ehtosopimuksessa korkeakoulututkinto ja samalla palkkahinnoittelun alarajaa nostettiin yli
8 prosenttia. Ylihoitajanimikkeen riippuvuus palkkahinnoittelun muutoksesta on kuitenkin
tutkimuksen pienimpig, silla palkkahinnoittelun alaraja on vain noin 65 prosenttia toteutu-
neesta saanndllisen tydn ansiosta. Esimerkiksi lastentarhanopettajilla alaraja on lahellda 90
prosenttia. Tasa-arvoerat eivat painvastoin kuin useimpien muiden nimikkeiden kohdalla
nay erityisen selkeésti ylihoitajien ansiokehityksessa. Tutkimuksen muut terveydenhuollon
hoitohenkildstdn johtotehtavanimikkeet on siirretty tarkastelukauden aikana pois palkka-
hinnoittelusta. Johtava hoitaja ja johtava ylihoitaja siirrettiin pois tosin vasta tarkastelukau-
den lopussa vuodesta 2003 alkaen. Hallintoylihoitajat poistettiin hinnoittelusta jo vuoden
1998 alusta. Ylihoitajan ja hallintoylihoitajan ansiot ovat nousseet molemmat yhté paljon.
Ylihoitajan tapauksessa hinnoittelussa pysyminen ei nayté vaikuttaneen negatiivisesti.

5.1.6. Farmaseutti

Kuntasektorin farmaseuttien lukuméara on palkkarakennetilaston mukaan jonkin verran
kasvanut tarkastelukauden aikana. Verrattuna yksityisen sektorin farmaseuttien lukuméaa-
radn kuntasektorilla tydskentelee kuitenkin varsin véhan farmaseutteja. Vuonna 1995 ko-
koaikaisia farmaseutteja oli palkkatilastossa noin 160. Tarkastelukauden lopussa lukumé&éara
oli kasvanut noin 220:een. Lukuma&ara on kasvanut vuosina 1995-2004 yhteensé 35 pro-
sentilla. Vuosittaiset muutokset eivét ole olleet suuria, vaan nimike on kasvanut tasaisesti
muutaman prosentin vuosivauhtia.

Farmaseuttien keski-ikd on laskenut pdinvastoin kuin kuntasektorilla yleensa. Alalle
tulleet uudet tyontekijat ovat laskeneet nimikkeen keski-ikd4. Vuonna 1995 farmaseutit
olivat keski-ialtdan 44-vuotiaita eli noin kaksi vuotta vanhempia kuin kuntasektorin tydnte-
kijat keskimaarin. Vuoteen 2004 mennessa nimikkeen keski-iké oli pudonnut kolme vuotta
41 vuoteen eli nimikkeenhaltijat ovat keskimaarin yli kolme vuotta kuntasektorin kaikkia

Taulukko 6. Farmaseutin ammattinimikkeen lukumé&ara, keski-ikéa ja saannéllisen tydajan ansio 1995—-2004.
(L&hde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausipalkkatilasto
2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukuméaara 161 170 179 177 191 194 200 210 216 218
Keski-ika 44 44 44 44 43 43 41 40 41 41
Ansio, euroa 1675 1724 1736 1787 1820 1872 1928 1982 2060 2180
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tyontekijoita nuorempia. Farmaseutin nimike on perinteisesti lahes téysin naisvaltainen. Vuonna
1995 farmaseuteista jopa 98 prosenttia oli naisia. Tarkastelukauden lopussa naisten osuus
on hivenen laskenut mutta on edelleen 95 prosenttia.

Kunnallisessa virka- ja tydehtosopimuksessa farmaseutin nimike maaritellaan laake-
huollon ammattitehtdvéksi. Farmaseutin patevyys edellyttdé yliopistossa suoritettua farma-
sian koulutusohjelmaa, jonka tutkinto on alempi korkeakoulututkinto. Laillistetun farma-
seutin patevyyden voi saada vain terveydenhuollon oikeusturvakeskuksesta. Nimike on talta
osin varsin selked ja rajattu ja mahdollistaa luontevan vertailun alemman korkeakouluasteen
suorittaneiden palkansaajien kanssa. Ennen vuotta 1994 suoritettu farmaseutin péatevyys

katsotaan kuitenkin alimman korkea-asteen tutkinnoksi.

— Ansiokehitys

Farmaseuttinimikkeen saannol-

Kuvio 36. Farmaseutin ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995—

2004, 1V/1995=100. (L&hde: Tilastokeskus)
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indeksi ja kuntasektorin ansio-
tasoindeksi. Myds farmaseuttien
osalta erillisvuosi 2004 on kyt-
ketty mukaan kuntasektorin ala-
kohtaisin ansiotiedoin. Palkka-
rakenteen ja alakohtaisen ansio-
tilaston vélilla on useita muita ni-
mikkeitd enemmaéan heittoa,
mutta poikkeama jaa kuitenkin
kohtuullisen pieneksi. Vuoden
2001 osalta alakohtainen ansio-
tieto antaa saman ansion kuin
palkkarakenne, vuonna 2002
alakohtaisen ansiotieto on 12
euroa korkeampi ja seuraavana
vuonna 9 euroa korkeampi.
Vuonna 2001 poikkeamaa ei ol-

Kuvio 37. Farmaseutin ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%)

1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus)
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lut lainkaan, seuraavana vuonna poikkeama oli 0,6 prosenttia ja vuonna 2003 se oli 0,4
prosenttia. Hienoisesta poikkeamasta huolimatta vuoden 2004 alakohtaista ansiotietoa voi-

daan kéyttaa vertailussa.

Farmaseuttien ansiokehitys suhteessa yleiseen ansiotasoindeksiin on tarkastelukaudella ol-
lut hidasta. Nimike jéi jalkeen yleisesté kehityksesté heti aikajakson alussa, ja vuodesta 1999
alkaen nimikkeen ansiokehityskéayra nayttaa jaédneen entista jyrkemmin jélkeen yleisesta ansio-
kehityksesta. Tilanne muuttui tarkastelujakson viimeisena vuotena 2004, josta on kaytettavissa
vain kuntasektorin alakohtainen ansiotieto, mutta sen mukaan nimike nayttaa ottavan hieman
eroa kiinni yleiseen ansiotasoindeksiin nahden. Myos kuntasektoriin verrattuna farmaseuttien

Kuvio 38. Farmaseutin ansion ero (%) kaikkien palkansaajien ja
kuntasektorin palkansaajien ansion 1995—-2004. (Lahde: Tilasto-

keskus)
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Kuvio 39. Farmaseutin ansion ero (%) kaikkiin alemman korkea-
kouluasteen suorittaneisiin 1998—2003 ja kuntasektorin alem-
man korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—-2004.

(Lahde: Tilastokeskus)
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ansiot ovat kehittyneet varsin hei-
kosti. Vuoteen 1998 saakka an-
siot kehittyivat kuntasektorin
kanssa vield samaa tahtia, mutta
taméan jalkeen vuoteen 2003
saakka ansiokehitys jai joka vuo-
si jalkeen kuntasektorista. Vuo-
den 2004 kuntasektorin yleista
ansionnousua huomattavasti kor-
keampi ansionmuutos nostaa far-
maseutit kuitenkin koko aikajak-
son osalta l&helle kuntasektorin
yleistd ansionmuutosta. Nimik-
keen ansiot ovat nousseet tarkas-
telujakson aikana 30 prosenttia,
kun kuntasektorin yleinen ansio-
kehitys on ollut 31 prosenttia.
Yleisen ansiokehitysindeksin 36
prosentin kasvuvauhdista farma-
seutit ovat jadneet selkedsti jal-
keen. Ansiomuutosten vuosikoh-
tainen vertailu osoittaa, ett& ni-
mike ei ole kyennyt samaan an-
siomuutokseen yleisen ansioke-
hitysindeksin kanssa yhtenik&n
vuotena viimeista vuotta 2004 lu-
kuun ottamatta. Erityisen heik-
ko jakso oli neljana vuotena pe-
rakkain 1999-2002. Eniten an-
siot jaivat yleisestd kehityksesta
jalkeen vuonna 2000, joka oli liit-
tokohtaisen kierroksen vuosi.

Farmaseuttien ansion taso
suhteessa valittuihin palkansaa-
jaryhmiin on esitetty kuvioissa
38 ja 39.
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Farmaseuttien ansiot suhteessa kaikkiin palkansaajiin ovat laskeneet useilla prosenttiyk-
sikoilla tarkastelukauden aikana. Vuonna 1995 farmaseuttien ansiotaso oli noin nelja pro-
senttia kaikkien palkansaajien alapuolella. 2000-luvun vuosina ero on ollut jo 11 prosenttia.
Vuoden 2004 hyva ansiokehitys hieman kohensi tilannetta, mutta farmaseuttien suhteelli-
nen ansiotaso on tarkastelukauden lopussa edelleen noin 6 prosenttiyksikkdd alhaisempi
kuin vuonna 1995. Farmaseutit ovat jadneet jalkeen myos kuntasektorin ansiotasosta. 1990-
luvun lopussa ansiotaso oli vielda hieman kuntasektorin yleisen keskiansion ylapuolella, mut-
ta tdman jalkeen farmaseutit ovat jadneet kuntasektorin alle. My6ds kuntasektorilla on kui-
tenkin nadhtévissa yleisesta laskusuunnasta poikkeava vuosi 2004. Erityisen jyrkkaa ansio-
tason suhteellinen lasku on ollut verrattaessa farmaseuttien keskiansioita kaikkien palkan-
saajanaisten ansioon. Nimikkeen ansiot olivat vuonna 1995 noin 8 prosenttia naisten keski-
ansioita korkeammat, mutta sen jalkeen vuosi vuodelta ansiotaso laski ja putosi vuonna
2002 alle naisten yleisen keskiansion. Vuosi 2004 on myos tassé vertailussa parempi vuosi
farmaseuteille.

Koulutusastevertailu tehddan alemman korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin
vuodesta 1998 alkaen. Alemman korkeakoulutusasteen yleinen ansiotason nousu on jaanyt
alhaisesmmaksi kuin muilla koulutusasteilla. Tésta johtuen farmaseutin nimikkeen ansiot
ovat jopa hieman nousseet suhteessa muihin saman koulutusasteen palkansaajiin. Nimik-
keen ansiot ovat kuitenkin huomattavasti alemman korkea-asteen suorittaneiden palkan-
sagjien ansiotason alapuolella. Vuonna 1998 nimike oli noin 26 prosenttia jaljessa ja hienoi-
sesta edistymisestd huolimatta ero oli vuonna 2003 noin 24 prosenttia. Alemman korkea-
kouluasteen miehiin verrattuna edistysta ei ole tapahtunut lainkaan, ja ansiotason ero on
edelleen lahes 35 prosenttia. Naisiin verrattuna palkkaeroa on kyetty kuromaan hieman
enemman kiinni. Kuntasektorin saman koulutusasteen naisiin néhden farmaseuttien ansiot
ovat noin 5 prosenttia jaljessa.

Farmaseuttien poikkeuksellisen huono ansiokehitys selittyy osittain nimikkeen sisélla
tapahtuneella sukupolvenvaihdoksella. Farmaseutit ovat nuorentuneet noin kolmella vuo-
della, kun samaan aikaan kun-
tasektorin yleinen keski-ika on i 40. Tyéehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, farmaseutin
noussut kaksi vuotta. Farmaseu-  palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut ansion muutos
tit eivét kuitenkaan ole kyenneet (%) 1995-2004.
hyodyntaméén ansiokehityksen
muodossa tydmarkkinoilla val-
litsevaa farmaseuttipulaa. Ni-
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leusluokassa ja hieman vdhemman eli 0,750 11 kalleusluokassa. 11 kalleusluokka kulkee
kuviossa koko tarkastelukauden, vaikka kalleusluokat poistettiin vuoden 2001 alusta.
Tata ennen kalleusluokkien vélinen ero oli jo varsin pieni, joten Il kalleusluokan kunnissa
tydskennelleiden farmaseuttien palkkahinnoittelun korotus ei ollut merkittavasti | kalle-
usluokkaa suurempi.

Nimikkeen ansiotason nousu vuonna 2001 jai palkkahinnoittelun alarajan huomatta-
vasta nostamisesta huolimatta edellisen vuoden tasolle ja kauas yleisesté ansiotasoindeksis-
ta. Vasta vuoden 2003 korotukset ja vuoden 2004 kunnallisen palkkausjérjestelméan kehit-
tamissopimukseen liittyneelld I kokemuslisan siirtdmisella peruspalkkaan nayttaa olleen vah-
vempi yhteys ansioiden nousuun. Nimikkeen ansionmuutoksilla ja tasa-arvoerilla ei ole ai-
van yhta suurta merkitysta kuin muutamilla muilla timan tutkimuksen nimikkeilla. Nimik-
keen ansiot nousevat tasa-arvoerien vuosina tavallisesti enemman kuin muina vuosina. Poik-
keuksena oli kuitenkin vuosi 2002, jolloin ansiokehitys pysyi edellisen vuoden tasolla vaati-
mattomasta hinnoittelumuutoksesta huolimatta. Yleiseen ansiotasoindeksiin verrattuna hei-
koimmat vuodet osuivat vuosiin 1999 ja 2000. Kumpanakin vuotena palkkahinnoittelun
muutos oli sama kuin yleiskorotus.

5.1.7. Puheterapeutti

Kuntasektorilla tydskentelee palkkarakenneaineiston mukaan noin 300 puheterapeuttia. Lu-
kuma&éara on pysynyt varsin vakaana koko tarkastelujakson ajan. Vuotuiset vaihtelut ovat
olleet alle 10 prosentin suuruisia. Alakohtaisista ansiotiedoista saatu vuoden 2004 lukumé&éa-
ra 298 on hieman pienempi kuin aikajakson alussa. Puheterapeuttinimikkeen avaintiedot
on esitetty taulukossa 7.

Puheterapeuttien keski-ikd on tasaisesti noussut. Vuonna 1995 nimikkeenhaltijoiden
keski-ikéa oli 40 vuotta, ja vuodesta 2001 alkaen keski-ikd on pysynyt 43 vuodessa. Puhete-
rapeutit ovat noin puolitoista vuotta nuorempia kuin kuntasektorin tyontekijat keskiméaéarin.
Nimikkeen keski-ik& on tarkastelukaudella noussut hieman kuntasektorin yleista keski-ian
nousua nopeammin. Puheterapeutit ovat yksi tutkimuksen naisvaltaisimmista nimikkeista.
99 prosenttia nimikkeenhaltijoista on ollut naisia seké aikajakson alussa etta lopussa.

Puheterapeutin koulutusta annetaan yliopistoissa, ja suoritettava tutkinto on ylempi
korkeakoulututkinto. Puheterapeutti on laillistettu ammattihenkild, joten nimiketta voivat
kayttaa vain terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta luvan saaneet asianmukaisen tutkin-
non suorittaneet henkilot. Puheterapeutin nimike on koulutusvaatimukseltaan varsin sel-

Taulukko 7. Puheterapeutin ammattinimikkeen lukumaara, keski-ika ja sdannéllisen tybajan ansio 1995—
2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995—2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausipalkkati-
lasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaara 312 321 340 341 329 343 319 317 321 298
Keski-ika 40 40 41 41 42 42 43 43 43 43
Ansio, euroa 1809 1892 1879 1952 1982 2035 2133 2210 2272 2409
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ked, ja nimikkeen ansioiden vertaaminen on luontevinta muiden ylemman korkeakouluas-
teen suorittaneiden palkansaajien ansiotasoon.

— Ansiokehitys

Saanndllisen tyon ansion osuus puheterapeutin kokonaisansiosta on palkkarakenteen mu-
kaan 100 prosenttia eli lahes kaikkien muiden kunnallisen virka- ja tytehtosopimuksen
piirissa olevien nimikkeiden tapaan puheterapeuteilla ei ole juurikaan séannéllisen tyén an-
sion paalle tulevia muita lisi&d. Sdanndllisen tydn ansion mediaaniansio on puheterapeuteilla
ollut hieman enemman kuin keskiansio. Vuonna 1995 mediaaniansio oli yhden prosentin
enemman kuin keskiansio ja alakohtaisten ansiotietojen mukaan vuonna 2004 mediaanian-
sio oli edelleen prosenttiyksikon

korkeampi. . . o . . .
. i Kuvio 41. Puheterapeutin ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995—
Puheterapeuttien ansiover- 5004, 1v/1995=100. (Lahde: Tilastokeskus)
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0,9. Kuvio 42. Puheterapeutin ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%)
Ansiokehitysta ja ansiokehi- 1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus)
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yleisen ansiotasoindeksi oli kasvanut 31 prosenttia. Vuoden 2004 hyvén ansiokehityksen
johdosta ansioiden nousu vuoteen 1995 on alakohtaisen ansiotiedon mukaan noin 33
prosenttia, kun yleinen ansiotasoindeksi on 36 prosenttia korkeampi. Ero on siis kaven-
tumassa, ja puheterapeutin ansiot ndyttavat myos tarkastelukauden lopussa ohittavan kun-
tasektorin keskimadraisen ansiotason nousun. Muita nimikkeen kannalta suotuisia vuosia
oli 1996 ja tdman jalkeen 2001. Vuoden 2004 korkeaa tasoa selittdd muiden kuntanimik-
keiden tapaan Kunpas-korotukset . Vuoden 2004 ansiokehitys ei kuitenkaan ndyta koho-
avan aivan yhta poikkeukselliseksi kuin muutamilla muilla tutkimuksen nimikkeilla. Ko-
konaisuudessaan nimikkeen ansiokehitys on kuitenkin ollut melko vaatimatonta. Kuvion

Kuvio 43. Puheterapeutin ansion ero (%) kaikkien palkansaajien
ja kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995-2004. (Lahde: Ti-

lastokeskus)

20% T

15% A

10% A

5%

0%

-5% 1

_10 % 4

-15% T T T T
95 96 97 98 99
=& Kaikki Yhteensa

Kaikki Naiset
Kunta Miehet

00 01 02 03

Kaikki Miehet
—k— Kunta Yhteensa
Kunta Naiset

04

Kuvio 44. Puheterapeutin ansion ero (%) kaikkiin ylemman kor-
keakouluasteen suorittaneisiin 1998—2003 ja kuntasektorin ylem-
man korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—-2004.

(Lahde: Tilastokeskus)
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42 vuotuisen muutoskayréan
seuraaminen osoittaa puhetera-
peuttien jadneen ansiokehityk-
sessé yli prosenttiyksikon ylei-
sen ansiotasoindeksin kehityk-
sen jalkeen neljana vuotena
1997, 1999, 2000 ja 2003.
Nimikkeen toteutuneen
ansion eroa suhteessa Palkka-
rakenneaineistosta laskettujen
vertailuryhmien ansioon esite-
taan kuvioissa 43 ja 44. Vuo-
den 2004 tiedot ovat muiden ni-
mikkeiden tapaan nimikekoh-
taisten tietojen osalta alakohtai-
sista ansiotilastoista ja vertailu-
ryhmien osalta ansiotasoindek-
sin pohjalta lasketuista ansiotie-
doista.
Puheterapeuttinimikkeen
varsin heikko ansiokehitys saa
vahvistusta ansiotason vuosiver-
tailussa. Kun vuonna 1995 pu-
heterapeutit ansaitsivat noin 7
prosenttia yleista keskiansiota
enemman, vuonna 2003 nimi-
ke oli pudonnut alle yleisen kes-
kiansion ja ansaitsi noin kaksi
prosenttia véhemman kuin pal-
kansaajat keskimaarin. Vuoden
2004 ansiotason nousu on hie-
man kohentanut puheterapeut-
tien tilannetta, ja nimikkeen an-
siotaso on lahella yleisté keski-
ansiota. Heikoin vuosi nayttaa
osuvan vuoteen 2000, kuten
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useimmilla muilla timén tutkimuksen nimikkeilla. 2000-luvulla taantuva kehitys ei ole enda
jatkunut, vaan on pysynyt lahes ennallaan.

Miehiin ja naisiin verrattuna puheterapeuttien ansiokehitys on vastaavanlainen. Nimike
nayttaa kuitenkin menettdneen asemiaan enemman naisten kuin miesten suhteen. Kunta-
sektorin ansiotasovertailussa puheterapeuttien asema on pysynyt ldhes ennallaan. Koska
ansiotiedoissa rakennemuutos vaikuttaa ansiotasoindeksida enemman, nimike nayttaa tassa
vertailussa hieman menettdneen asemiaan kuntasektoriin nahden, vaikka kuntasektorin an-
siotasoindeksissa nimike on kulkenut samaa tahtia. Ero tulee etenkin kuntasektorin naisten
osalta. Miehiin nahden nimike ndyttaa viimeisen vuoden perusteella ansaitsevan saman ver-
ran véhemman kuin tarkastelukauden ensimméisend vuotena. Vaikka nimikkeell& olevat
ovat ylemman korkeakouluasteen suorittaneita, ansiotaso jaa alle kuntasektorin miesten
yleisesta ansiotasosta. Koko kuntasektoriin ndhden puheterapeutit ansaitsevat noin 10 pro-
senttia enemman.

Koulutusastepohjaisessa vertailussa on kehitys ollut tasaista. Kaikkiin ylemmaén korkea-
asteen suorittaneiden osalta vuosi 2000 erottuu hieman muita heikompana. Nimikkeen
ansiot ovat tasaisesti olleet hieman yli 30 prosenttia alhaissmmat kuin muilla saman koulu-
tusasteen palkansaajilla. Kuntasektorin sisalla puheterapeutit ansaitsivat seké tarkastelukau-
den alussa etté lopussa yli 20 prosenttia véhemman kuin muut kuntasektorin korkeakoulu-
tetut. My0s kuntasektorin naisiin verrattuna nimike menestyy varsin vaatimattomasti ja on
yli 15 prosenttia jaljessé koko aikajakson.

— Sopimusvaikutukset

Puheterapeutin nimikkeen ansiokehityksen ja sopimusjérjestelyjen valista yhteytta valote-
taan kuviossa 45.

Nimikkeen ansiokehitys seuraa useimpien vuosien osalta palkkahinnoittelun muutosta.
| kalleusluokassa ansiotason ja palkkahinnoittelun muutoksen vélista yhteyttd kuvaava kor-
relaatiokerroin jaa kuitenkin lu-
kuun 0,555. 1l kalleusluokassa  yig 45. Tybehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, puhetera-
yhteys on vahvempi eli 0,776.  peutin palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut ansion
Palkkahinnoittelun alarajaa on ~ Muutos (%) 1995-2004.
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ka téssa tarkastelussa kalleusluokat nékyvét vuoteen 2004 asti. Vuoden 2001 keskimaaréis-
ta suurempaa ansionnousua voi osittain selittdé 11 kalleusluokan kunnissa toimineiden pu-
heterapeuttien peruspalkan alarajan nosto | kalleusluokan tasolle. Vuonna 2004 kunnallisen
palkkausjarjestelméan kehittamisohjelman mukainen | kokemuslisén siirto peruspalkan osaksi
ndyttdd nostaneen osaltaan nimikkeen ansiotasoa. Myds paikalliselle tasolle jaetuilla erilla on
ollut oma vaikutuksensa.

5.1.8. Ravitsemusterapeutti

Ravitsemusterapeutti on pieni nimike, jonka kokoaikainen henkilostoméara on hieman
noussut tarkastelujakson aikana. Taulukossa 8 on esitetty nimikkeen lukumaara-, keski-
ika- ja ansiotiedot aikajaksolta 1995—2004.

Nimikkeella olevien lukumaara on noussut noin 30:std 40:een. Nimikkeenhaltijoiden
keski-ika on saman aikajakson aikana selkeésti noussut. Vuonna 1995 ravitsemusterapeut-
tien keski-ik& oli 40 vuotta, kun tarkastelukauden lopussa se oli l1ahell4 45 vuotta. Nimike
oli kaksi vuotta kuntasektorin keski-ikad nuorempi aikajakson alussa, mutta se oli kirinyt
kuntasektorin yleiselle tasolle vuonna 2003. Ravitsemusterapeutin nimike on téysin naisval-
tainen.

Nimikkeen koulutusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto. Laillistettuna ravit-
semusterapeuttina voi toimia vain henkild, joka on saanut toimiluvan Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksesta. Tassa tarkastelussa nimikkeen ansioita verrataan ylemmaéan kor-
keakouluasteen suorittaneiden ansioihin.

Taulukko 8. Ravitsemusterapeutin ammattinimikkeen lukumaaré, keski-ik& ja sé&nndllisen tydajan ansio
1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausi-
palkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lukumaara 32 33 33 31 34 39 36 38 40 41
Keski-ika 40 41 41 42 41 42 45 44 45 44

Ansio, euroa 1835 1961 1961 2030 2053 2114 2226 2243 2290 2363
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— Ansiokehitys

Saanndllisen tydn ansio on ravitsemusterapeuteilla kdytanndssa sama kuin kokonaisansio.
Sen sijaan mediaaniansio on tarkastelukauden aikana jonkin verran eriytynyt saannéllisen
tyon keskiansiosta ja on aikajakson lopussa noin nelja prosenttia korkeampi kuin keskian-
sio. Euroina eroa on noin 90 euroa. Nimikkeen ansiotaso ja ansiotason muutos esitetdan
kuvioissa 46 ja 47. Vuoden 2004 ansiotieto voidaan katsoa luotettavaksi, koska vuonna
2003 palkkarakenteen ja alakohtaisen ansiotilaston vélilla ei ollut eroa. Ansiotietoihin on
kuitenkin suhtauduttava varovaisesti, silld ndin pienessa aineistossa yksilokohtaiset tekijat
voivat vaikuttaa huomattavasti keskimééraiseen ansiotasoon.

Ravitsemusterapeuttien ansiot ovat kehittyneet tarkastelukauden alussa varsin hyvin,
mutta mitd pidemmalle men-
naan, sen heikommin nimikkeen

. . . K Kuvio 46. Ravitsemusterapeutin ansiokehitys ja ansiotasoindeksi
ansiot kehittyvat. Alkuvuosina

1995-2004, 1V/1995=100. (L&hde: Tilastokeskus)

ansiokehitys oli jopa nopeampaa
kuin yleisen ansiotasoindeksin 140 1
nousuvauhti. Tilanne muuttuu 135 1
vuodesta 2002 alkaen. Nimike 130 A T
putosi yleisen ansiotasoindeksin | ;55 |
kasvuvauhdista ja vuoden 2004 120 1
alakohtaisen ansiotiedon mu- 115 |
kaan nimike olisi putoamassa

. . - . 110 1
myds kuntasektorin ansiotasoin-
deksin alle. Vuodesta 1995 vuo- | 195 1
teen 2004 nimikkeen ansiot ovat 100 - - - - - - - - -

. 96 97 98 99 00 01 02 03 04
nousseet 29 prosenttia, kun kun- Ansiotasoindeksi Yhteensa
tasektorin ansiotaso on kohon- Ansiotasoindeksi Kunta
L. ) = Ravitsemusterapeutti Palkkarakenne 96-03

nut 31 prosenttia ja erlnen an- +  Ravitsemusterapeutti Alakohtainen 04

siotasoindeksi 36 prosenttia.
Vuosittaista muutosta seuraa-
malla havaitaan nimikkeen an-
siotason muutoksen jaaneen
vuosina 2002—2004 huomatta-
vasti vaatimattomammaksi kuin
palkansaajilla keskimaarin. Sa-
maan aikaan nimikkeen keski-
ikd on noussut vuoteen 1995
verrattuna, joten merkittévasta
rakennemuutoksesta ei ole o0s-
viittaa. Lahes ainoana tutkituis-
ta nimikkeistd myos vuoden
2004 ansiokehitys nayttaa jaa-
van vaatimattomaksi. Nimik-
keen paras vuosi osuu aivan tar-
kastelujakson alkuun vuoteen

Kuvio 47. Ravitsemusterapeutin ansion ja ansiotasoindeksin muu-

tos (%) 1995—-2004. (Lahde: Tilastokeskus)
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Kuvio 48. Ravitsemusterapeutin ansion ero (%) kaikkien palkan-
saajien ja kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995—2004. (Lahde:
Tilastokeskus)

1996, mutta tuossa luvussa on
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palkkarakenne ei huomioi vuo-
den 1995 marraskuun alun pal-
kankorotusta kuntasektorilla.

Ravitsemusterapeutin ansi-
oiden ero suhteessa muihin pal-
kansaajaryhmiin on esitetty ku-
vioissa 48 ja 49.

Aikajakson alun hyvé ansio-
kehitys ndkyy ansiotasovertailus-
sa. Vuonna 1996 ravitsemuste-
rapeuttien ansiotaso oli noin seit-
seman prosenttia korkeampi
kuin palkansaajilla keskiméaarin.
Vuonna 2004 nimike oli jo lahes
kolme prosenttia jéljessé yleisesta
ansiotasosta. Ravitsemustera-

Kuvio 49. Ravitsemusterapeutin ansion ero (%) kaikkiin ylemman
korkeakouluasteen suorittaneisiin 1998—-2003 ja kuntasektorin
ylemman korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—
2004. (Laéhde: Tilastokeskus)

peutin nimike on tutkimuksen
harvoja nimikkeitd, jotka eivét

nayta saaneen taantuvaa kehitysta

0% - pyséytettyd. Muiden tutkimusni-
5% 7 mikkeiden hyva ansiokehitys
-10% 1 vuonna 2004 poikkeaa jyrkasti
p ly
;2 :/" 1 —— % ravitsemusterapeuttien tilantees-
-20% X " .
o5 o X ta. Kuntasektorilla nimikkeen
- (U - - - - -
oo ] ——— . keskiansio ylitti kuntasektorin
350 - yleisen keskiansion vield vuonna
-40% A 2001, mutta vuonna 2004 eroa
-45% o oli jo viisi prosenttia. Vuonna
-50 % T T T T T T 2001 nimike valiaikaisesti ko-
8 9% 0 01 02 03 04 hensi asemiaan, mutta sen jal-
8 K aikki Yhteensa Kaikki Miehet keen kehltys on kééntynytjélleen
Kaikki Naiset —k— Kunta Yhteensa . . )
Kunta Miehet Kunta Naiset heikommaksi. Suhteessa mies-

ten ja naisten ansioihin nimike
on menestynyt samalla tavalla.

Vertailussa ylemman korkea-asteen suorittaneisiin palkansaajiin ravitsemusterapeuttien
tilanne ei ole aivan yhté heikko. Kuitenkin seké kaikkiin saman koulutusasteen ettd oman
tybnantajasektorin korkeakoulutettuihin nédhden ravitsemusterapeutti on menettanyt ase-
miaan. Vuonna 1998 nimikkeen ansiotaso oli noin 28 prosenttia alle saman koulutusasteen
yleisen keskiansion. Tarkastelukauden lopussa ero oli noin kolme prosenttiyksikka suu-
rempi. Kuntasektorilla eroa on myds yli 20 prosenttia. Myds kuntasektorin korkeakoulute-
tut naiset ansaitsevat ravitsemusterapeutteja enemmaén. Vuoden 2004 tietojen valossa ansi-
oiden valinen ero on kasvamassa entisestaan.
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— Sopimusvaikutukset Kuvio 50. Tydehtosopimuksen vdhimmaisyleiskorotus, ravitsemus-
terapeutin palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut ansi-
on muutos (%) 1995-2004.

Ravitsemusterapeutin nimik-

keen ansiomuutoksen yhteys 8% 1
palkkahinnoittelumuutoksiin esi- 7% —
tetdén kuviossa 50. 6%

Nimikkeen palkkahinnoitte- 5%
lu noudattaa koko tarkastelujak- 4% T |
son samaa linjaa yhdessa aiem- 31 +
min kasitellyn puheterapeuttini- 2% /
mikkeen kanssa. Korrelaatio- | 1o - M A\ ’7
kertoimet vuosilta 1995-2003 0% i ] ] I i I I i L
jaavét kuitenkin puheterapeut- 9% 97 98 99 00 01 02 03 04
teja alhaisemmiksi ja ovat kun- = et Kok |
tanimikkeiden alhaisimmat. | ‘:'ii';f::;z?,?g;fﬁ':iYKﬁt'LZ”,fs';“kka"

. = Ravitsemusterapeutti Palkkarakenne

kalleusluokassa korrelaatioker- +  Ravitsemusterapeutti Alakohtainen

roin saa varsin vaatimattoman
arvon 0,394 ja 11 kalleusluokas-
sa selvasti korkeamman eli 0,668. Eroon vaikuttaa vuosi 2001, jolloin kalleusluokat yhdis-
tettiin. Il kalleusluokan kuntien ravitsemusterapeuttien palkkahinnoittelua nostettiin | kal-
leusluokan tasolle. Vuosi 2001 onkin yhdessa vuoden 1996 ohella nimikkeen ansiokehityk-
sen paras vuosi. Myds ravitsemusterapeuteilla on muita nimikkeitd heikommasta yhteydes-
ta huolimatta havaittavissa sopimusmuutosten vaikutus. Kun palkkahinnoittelua nostetaan
vahimmaisyleiskorotusta enemman, myds nimikkeen ansiot nousevat. Vastaavasti heikoim-
mat vuodet osuvat niihin vuosiin, jolloin palkkahinnoittelua ei muuteta tai se jaa yleiskoro-
tuksen tasolle. Kunpas-korotuksilla ei ndyta olleen positiivisia vaikutuksia.

5.1.9. Musiikkiopiston opettaja

Kunnallisen opetusalan virkaehtosopimuksen piiristé on tassa tutkimuksessa nimikkeita vain
musiikkioppilaitoksen opetustehtaviin kuuluvista nimikkeista. Lukumaaraltdaan alan suurin
nimike on musiikkiopiston opettaja. Nimikkeen avaintiedot ovat taulukossa 9.

Taulukko 9. Musiikkiopiston opettajan lukumaara, keski-ika ja sdédnndllisen tydajan ansio 1995-2004.
(L&hde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausipalkkatilasto
2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaéara 148 145 154 159 165 154 158 167 157 150
Keski-ika 40 41 41 41 41 42 42 43 43 45
Ansio, euroa 1566 1676 1674 1696 1745 1830 1887 1948 2002 2122

71



Vesa Syrja

Nimikkeen lukumé&éaré on tarkastelukauden aikana pysynyt vakaana. Vuoden 2004 palk-
katilastossa oli kaksi kokoaikaista musiikkiopiston opettajaa enemman kuin vuoden 1995
palkkarakenneaineistossa. Myos vuosittaiset muutokset ovat olleet vahaisia. Nimikkeen keski-
ikd on noussut jonkin verran enemman kuin kuntasektorilla keskimaarin. Aikajakson alussa
musiikkiopiston opettajien keski-ika oli 40 vuotta, ja viimeisen vuoden alakohtaisen tilaston
mukaan keski-ik& oli noussut 45 vuoteen. Tarkastelukauden alussa nimikkeenhaltijat olivat
hieman kuntasektorin keski-ik&da nuorempia, ja jakson lopussa keski-ik& oli sama kuin kai-
killa kuntasektorin tydntekijoilld. Musiikkiopiston opettajien sukupuolijakauma on tutki-
muksen useimpia muita nimikkeitéd tasaisempi. Vuonna 1995 nimikkeenhaltijoista 61 pro-
senttia oli naisia, ja jakson lopussa naisten osuus oli noussut 64 prosenttiin. Ansiotasossa on
sukupuolten valilld jonkin verran eroa kaytettavissa olleen palkkatilastoaineiston perusteel-
la. Tarkastelukauden alussa naisopettajien ansiot olivat noin 3 prosenttia miesten ansioita
alhaisemmat. Jakson loppua kohden erot nayttavat kasvavan, silla vuonna 2004 naisten
ansiot olivat noin 94 prosenttia miesten ansioista. Miehet ansaitsevat noin 100 euroa naisia
enemman. Sukupuolten keski-idssa ei ole suuria eroja. Miehet ovat olleet koko tarkastelu-
jakson noin vuoden naisia vanhempia.

Musiikkiopiston opettajan koulutusvaatimukset eivét ole yksiselitteisi, ja nimikkeen-
haltijat voidaan sijoittaa eri palkkaluokkiin koulutuksesta riippuen. Liséksi palkkaluokissa
on tapahtunut jonkin verran muutoksia tarkastelukauden aikana. Soveltuva ylempi korkea-
koulututkinto tuo myods ylemman palkkaluokan. Ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden nimike on kuitenkin paasaantoisesti musiikkioppilaitoksen lehtorin nimike. Musiik-
kioppilaitoksen opettajan kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva korkeakoulututkinto eli ni-
mike voidaan sijoittaa alemman korkeakouluasteen tutkintoa vaativaksi nimikkeeksi. Kéy-
tdnndsséa valtaosa musiikkiopiston opettajista on suorittanut konservatoriossa opistotasoi-
sen tutkinnon, joka luokitellaan alimman korkea-asteen tutkinnoksi. Osalla opettajista on
nykyisten tutkintovaatimusten mukainen alempi korkeakoulututkinto ja osalla ylempi kor-
keakoulututkinto. Nimikkeelld on siis kolmen koulutusasteen henkildité. Palkkaus muo-
dostuu koulutuksen mukaan, joten ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneilla musiik-
kiopiston opettajilla on ylemmén korkeakoulututkinnon mukainen palkkaluokka. Vuoden
2003 palkkaluokkajarjestelmédn muutoksen myotd myos alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneille muodostettiin oma palkkaluokkansa. Tamén tutkinnon suorittaneet saivat néin
korotuksen palkkaluokkaansa. Tassa tutkimuksessa musiikkiopiston opettajan ansiota ver-
rataan kuitenkin ensisijaisesti alimman korkea-asteen suorittaneisiin, koska valtaosa nimik-
keenhaltijoista on suorittanut alimman korkea-asteen tutkinnoksi luokiteltavan tutkinnon.

— Ansiokehitys

Opetusalalla sé&nnéllisen tyén ansio ei ole aivan yht& kuvaava ansionmaarittdja kuin kun-
nallisen virkaehtosopimuksen piirissa olevilla nimikkeilla. Musiikkioppilaitoksen opettajan
nimikkeen saannollisen tydn ansio oli vuonna 1995 noin seitseman prosenttia ja tarkastelu-
kauden lopussa noin kuusi prosenttia pienempi kuin kokonaisansio. Sd&nnéllisen tyén me-
diaaniansio on musiikkiopiston opettajilla sama kuin keskiansio.

Musiikkiopiston opettajan ansiokehitysté ja ansioiden muutosta seurataan kuvioissa 51
jab2.
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Nimikkeen ansiot kehittyivat Kuvio 51. Musiikkiopiston opettajan ansiokehitys ja ansiotasoin-

heti tarkastelukauden alussa Suo- deksi 1995—-2004, 1V/1995=100. (L&hde: Tilastokeskus)

tuisasti, ja ansiot kasvoivat ylei- | 140 -
sen ansiokehitysindeksin kanssa | ;55 |
samaa vauhtia vuoteen 2000

130 1
saakka. Tdman jalkeen ansioke- 125
hitys taantui, kunnes jalleen
vuonna 2004 nimikkeella olevi- | *2° ]

115 1

en ansiot nayttavat k&éntyneen
uudelleen yleistd ansiotasoindek- | 110 1
sid nopeampaan nousuun. Mu- | 105 A
siikkiopiston opettajien ansioke- | 100 T T T T T T T T )

hitys on pysynyt koko tarkaste- 96 97 98 99 00 01 02 03 04
R . Ansiotasoindeksi Yhteensa
lukauden kuntasektorin ansio- Ansiotasoindeksi Kunta
- - s . = Musiikkiopiston opettaja Palkkarakenne 96-03
tasoindeksin ylapUOIe”a- Vuosit- =+ Musiikkiopiston opettaja Alakohtainen 04

taisia vaihteluita kuitenkin esiin-

Y- émc_)a er_lty_lsen heikko VUPSI Kuvio 52. Musiikkiopiston opettajan ansion ja ansiotasoindeksin
musiikkioppilaitoksen opettajilla  myutos (%) 1995-2004.(Lahde: Tilastokeskus)

oli 1998, jolloin nimikkeen an-
siot kehittyivat seka yleista etta
kuntasektorin ansiotasoindeksia
huomattavasti hitaammin. No- | 6% ‘
peimman ansiokehityksen vuo- %7 ‘
det olivat jakson ensimmainenja | *% ] ,
viimeinen vuosi. Myos vuonna | 2% ] /™

2000 nimikkeen ansiot kehittyi- | 2%
vat nopeammin kuin ansiotaso-
indeksi keskiméaarin. Kunnallisen
virka- ja ty6ehtosopimuksen pii-
rissé liittokohtainen vuosi 2000
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Musiikkiopiston opettajilla tdima

ilmié ei ndy. Vuoden 2004 hy-

vééa ansiokehitysté selittdé joulukuun alusta 2003 sopimusalalla voimaan tulleet kunta-alan
palkkausjérjestelmén kehittdmisohjelman mukaiset ensimmaiset uudistukset. Vuodesta 1995
vuoteen 2004 musiikkiopiston opettajien ansiot ovat nousseet noin 36 prosenttia, mika
vastaa ansiotasoindeksin yleisté kasvua ja on enemman mité kuntasektorilla keskimaarin.

Musiikkiopiston opettajien ansiokehitys verrattuna vertailuryhmiin on esitetty kuvioissa
53 ja 54.

Nimikkeen ansiotaso verrattuna palkkarakenteen kaikkiin palkansaajiin nousi jakson
alussa mutta kaantyi sen jélkeen hienoiseen laskuun. Vuonna 2004 nimike onnistui nosta-
maan hieman ansioitaan. Vuonna 1996 musiikkiopiston opettajien saannéllisen tyén ansio
oli noin seitsemén prosenttia heikompi kuin palkansaajilla keskiméérin. Vuonna 2004 eroa
oli noin 12 prosenttia. Kuntasektoriin verrattuna nimike on menestynyt paremmin, mutta
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Kuvio 53. Musiikkiopiston opettajan ansion ero (%) kaikkien pal-
kansaajien ja kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995—-2004.

(L&hde: Tilastokeskus)
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Kuvio 54. Musiikkiopiston opettajan ansion ero (%) kaikkiin alim-
man korkea-asteen suorittaneisiin 1998—2003 ja kuntasektorin alim-
man korkea-asteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998-2004. (Lah-

de: Tilastokeskus)
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sédannollisen tyon keskiansio py-
syi koko aikajakson alle kunta-
sektorin yleisen keskiansion.
Vain kuntasektorin naisiin ver-
rattuna musiikkiopiston opetta-
jien ansioiden taso on ollut suu-
rempi. Erot ovat kuitenkin pie-
nid.

Musiikkiopiston opettajan
ansioita verrataan téssé tarkas-
telussa palkkarakenteesta kerat-
tyyn alimman korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiden ansiota-
soon. Nimikkeen ansiotaso suh-
teessa kaikkiin saman koulutus-
asteen palkansaajiin on pysynyt
melko tasaisesti noin 13 pro-
senttia alhaisempana. Tarkaste-
lujakson lopussa ero kasvoi jon-
kin verran. Saman koulutusas-
teen miehiin verrattuna nimik-
keen ansiot ovat jo noin 27 pro-
senttia alhaisemmat. Kuntasek-
torilla musiikkiopiston opettaja
on menestynyt paremmin ja an-
siotaso lahestyy koulutusalan
keskimaéraista ansiota. Ero kun-
tasektorin saman koulutusasteen
keskiansioon oli noin viisi pro-
senttia tarkastelujakson alussa ja
noin kaksi prosenttia aikajakson
lopulla. Musiikkiopiston opetta-
jien ansioiden vertaaminen kou-
lutusasteen mukaan on kuiten-
kin erityisen hankalaa, koska
nimikkeen sisélla on myds alem-

man ja ylemman korkeakouluasteen suorittaneita henkilgit4, jotka nostavat nimikkeen kes-
kiansiota. Siitd huolimatta nimike ei siis yll& vertailussa alimman korkea-asteen yleisen kes-
kiansion tasolle. Mikali nimikettd verrataan alempaan korkeakouluasteeseen, suhteellinen
ansiotaso jaa vielda huomattavasti alhaissmmaksi. Alemman korkeakouluasteen kaikkiin pal-
kansaajiin ndhden musiikkiopiston opettajat ansaitsevat 25 prosenttia keskiansiota viéhem-

man.
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— Sopimusvaikutukset

Kunnallinen opetusalan virka- ja tydehtosopimuksen palkkajarjestelmé rakentuu C-palkka-
taulukoille, joihin sopimusalan nimikkeet sijoitetaan. Viime vuosina etenkin johtotehtévissa
olevia nimikkeitd kuten musiikkiopiston rehtori on siirretty pois C-palkkataulukosta euro-
maaraiseen hinnoitteluun joustavuuden lisaédmiseksi. Musiikkiopiston opettajat ovat kuiten-
kin edelleen palkkataulukon piirissd. Seuraavassa kuviossa on opistoasteen suorittaneiden
musiikkiopiston opettajien palkkaluokan peruspalkkojen muutokset 1996—-2004 | kalleus-
luokassa 0-palveluslisén kohdalla. Kuviossa on liséksi kunkin vuoden kohdalla kunnallisen
opetusalan virka- ja tyéehtosopimuksessa sovittujen palkantarkistuksen vahimmaisyleisko-
rotus. Vertailu ansiotason muutokseen tehdé&én paitsi musiikkiopiston opettajan keskiansi-
on muutokseen myos yleisen ansiotasoindeksin muutokseen.

Musiikkiopiston opettajan palkkaluokat ovat tarkastelukauden aikana jonkin verran muut-
tuneet. Palkkaluokka oli vuoteen 2000 asti C41, vuonna 2000 se nostettiin C43:een ja vuonna
2002 C44:aan. Vuonna 2003 opistoasteen tutkinnon ja alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet musiikkiopiston opettajat erotettiin toisistaan ja jalkimmaiset siirrettiin palkkaluok-
kaan C48, jolloin taman ryhman peruspalkat nousivat varsin paljon eli noin 11 prosenttia.
Taulukkokorotusten ja palkkaluokkamuutosten lisdksi vuonna 1998 1. kokemuslisa siirrettiin
peruspalkan osaksi, miké selittdd tuon vuoden merkittavaa palkkaluokan peruspalkan nou-
sua. Kunta-alan palkkausjarjestelman kehittamistoimenpiteiden osana 1.12.2003 nostettiin |
kalleusluokan O-palveluslisén euromaéaraa 4,0 prosenttia. Koska korotus tehtiin aivan vuoden
lopussa, se nakyy kuviossa vuoden 2004 kohdalla osana vuoden 2004 korotuksia.

Palkkaluokkien peruspalkkojen muutoksilla on ollut varsin vaihteleva merkitys musiik-
kiopiston opettajien ansiokehitykseen. Tarkastelujakson alussa vuonna 1996 ansiotaso nou-
si huomattavasti, vaikka palkkaluokan markkaméérad tarkistettiin vain noin yleiskorotuk-
sen verran. Vuonna 1998 1. kokemuslisén siirto peruspalkan osaksi ei ndy juuri mitenkaan
nimikkeen ansiokehityksessa.

Sen sijaan kunta-alalla muutoin ) ) ) e L

. .. . . Kuvio 55. Tydehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, musiikki-
heikkona I”ttOkf)ht_a'Sen k'erqu' opiston opettajan palkkaluokan peruspalkan muutos | kalleus-
sen vuotena nimikkeen ansiot  |uokassa 0-palvelulisan kohdalla ja toteutunut ansion muutos (%)

kehittyivit jopa yleista ansio-  1995-2004.
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lisestd vuodesta ja huomattavasti jalkeen yleisestd ansiotasoindeksistd. Sen sijaan vuonna
2004 ansiot nayttavat nousseen rivakasti. Palkkataulukoiden peruspalkkojen korotukset O-
palvelulisan kohdalla osuvat télle jaksolle. Ansiotason muutoksen ja palkkaluokkien euro-
madarien muutoksien valinen yhteys 1996—2003 on heikko. Korrelaatio on arvoltaan 0,054,
joten palkkaluokkien muutoksilla ei erityisen hyvin voi selittdd nimikkeen ansion muutosta.

5.1.10. Ymparistonsuojelusihteeri

Kunnallisen teknisen sopimuksen piiristd on tutkimuksessa mukana nelja nimiketts, jotka
kaikki ovat ymparistoalalta. Nimikkeet ovat lukumaaraltaan pienid, silla ympéristénsuojelu-
sihteeri on ndista nimikkeistd ainoa, josta on saatavissa ansiotietoja koko tarkastelujaksolta.
Nimikkeen lukumééara nousi palkkarakenneaineiston mukaan nopeasti noin 80:een mutta
kédantyi sen jalkeen laskuun. Tarkastelukauden alussa ymparisténsuojelusihteereita oli noin
30 ja lopussa noin 50. Nimikkeen lukuméérétietoja on taulukossa 10.

Ympéristotarkastaja ohitti ymparisténsuojelusihteerin lukumaarassa vuonna 2001 ja on
sen jalkeen kasvattanut eroa. Kokonaisuudessaan ymparistonimikkeiden viran- ja toimen-
haltijoiden lukumaara on kaantynyt laskuun viime vuosina noustuaan ensin nelinkertaiseksi
noin 250:een vuonna 2002. Ymparistonsuojelusihteerin huippuvuosi osui vuoteen 1998,
jolloin nimikkeelld oli 78 henkil6a. Nimikkeen keski-ik& on tarkastelukaudella tasaisesti
noussut 40 vuodesta 45 vuoteen. Viiden vuoden nousu keski-idssa ylittdd kuntasektorin
yleisen keski-idn nousun. Vuonna 1995 nimike oli vield yli kaksi vuotta kuntasektorin yleista
keski-ik&da nuorempi, mutta on saavuttanut muun kuntasektorin tarkastelukauden lopussa.
Ympéristoalan nimikkeet ovat tutkimuksen kuntapuolen ainoa ammattiala, jonka sukupuo-
lijakauma on melko tasainen. Ympaéristonsuojelusihteereista oli naisia tutkimusjakson alussa
noin 40 prosenttia ja osuus kasvoi 50 prosenttiin tarkastelujakson lopussa. Miesten ja nais-
ten ansioissa on nimikkeen sisélla jonkin verran eroa. Naisten ansiot ovat miesten ansioita
jaljessa tutkimusjakson alkupuolella noin 7 prosenttia, ja ero oli edelleen noin 6 prosenttia
jakson lopussa. Osittain palkkaeroa selittdd miesten korkeampi keski-ika.

Ymparistonsuojelusihteerilta edellytetdan tavallisesti ylempaa korkeakoulututkintoa. Myds
soveltuva ammattikorkeakoulututkinto voi riittad patevyysvaatimukseksi. Tassa tarkaste-
lussa ymparistdsuojelusihteeria verrataan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneihin
palkansaajiin.

Taulukko 10. Ympéristdnsuojelusihteerin nimikkeen lukumaara, keski-ika ja séanndllisen tydajan ansio
1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Kuntasektorin kuukausi-
palkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lukumaéara 29 55 66 78 75 74 65 67 59 52
Keski-ika 40 41 41 41 43 42 42 42 44 45

Ansio, euroa 1929 1980 2031 2066 2120 2168 2295 2313 2392 2477
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— Ansiokehitys

Ympéristonsuojelusihteereilld palkassa ei ole juurikaan séannéllisen tydn ansion paalle tule-
via lisia, joten séannéllisen tyén ansio on kéytdnndssa myds nimikkeen kokonaisansio. Me-
diaaniansio oli tarkastelujakson alussa noin prosenttiyksikén keskiansiota korkeampi. Aika-
jakson lopussa mediaaniansion ja séannéllisen ansion keskiansion vélilla ei ollut eroa. Kuvi-
oissa 56 ja 57 kuvataan nimikkeen ansiokehitysté ja ansionmuutosta 1995-2004. Vuoden
2004 luvut on muiden nimikkeiden tapaan otettu kuntasektorin alakohtaisista palkkatilas-
toista. Ymparistonsuojelusihteerin tapauksessa palkkarakenne ja kuntasektorin alakohtai-
sen palkkatilaston antamat ansiotiedot eroavat jonkin verran toisistaan. Vuonna 2002 ala-
kohtaisen tilaston ansio oli 20 euroa suurempi, vuonna 2002 oli 7 euroa ja seuraavana
vuonna 8 euroa. Poikkeama oli

vuonna 2001 noin 0,9 prosent- . TR . S . .
. . . Kuvio 56. Ymparistdnsuojelusihteerin ansiokehitys ja ansiotasoin-
tia ja seuraavinavuosina 0,3 pro-  geksi 19952004, 1V/1995=100). (Lahde: Tilastokeskus)
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Ympéristonsuojelusihteerei-  Kuvio 57. Ympéristonsuojelusihteerin ansion ja ansiotasoindeksin
den ansiokehitys seurasi aikajak_ muutos (%) 1995-2004. (Léhde: Tilastokeskus)
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si. Seuraavana vuonna ansiokehitys sen sijaan lahes pyséhtyi. Vuoden 1997 huomattavasti
muuta kuntasektoria parempi ansiokehitys osuu samaan ajankohtaan nimikkeen haltijoiden
voimakkaan lukumaaran kasvun kanssa. Aivan tarkastelujakson lopussa nimikkeen ansiot
nayttaisivat kaantyvan jalleen jyrkempaan nousuun, mutta Palkkarakennetilaston ja alakoh-
taisen ansiotilaston valisen eron takia vuoden 2004 lukuihin on suhtauduttava varovaisesti.
Koko jaksolla nimikkeen ansiot ovat nousseet noin 30 prosenttia, mik& on hieman vahem-
man mitéd kuntasektorilla keskimaéarin ja useita prosenttiyksikkoja yleista ansiotasoindeksia
vahemman. Nimikkeen keski-ian huomattavalla nousulla ei ole ollut merkittéavaa positiivista

yhteytt& ansiokehitykseen.

Kuvio 58. Ymparistonsuojelusihteerin ansion ero (%) kaikkien
palkansaajien ja kuntasektorin palkansaajien ansioon 1995—2004.

(L&hde: Tilastokeskus)
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Kuvio 59. Ymparistdnsuojelusihteerin ansion ero (%) kaikkiin ylem-
man korkeakouluasteen suorittaneisiin 1998—2003 ja kuntasek-
torin ylemman korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin

1998-2004. (Lahde: Tilastokeskus)
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Nimikkeen vuotuinen an-
siotaso suhteessa muihin pal-
kansaajaryhmiin on esitetty ku-
vioissa 58 ja 59.

Ymparistonsuojelusihteeri
nayttaa jonkin verran menetta-
neen asemiaan ansiotasovertai-
lussa kaikkiin palkansaajiin. Vie-
I& vuonna 1995 nimikkeella oli-
jat ansaitsivat noin 10 prosent-
tia kaikkien palkansaajien kes-
kiansiota enemman, mutta vuo-
desta 2002 alkaen eroa on ollut
endd 4 prosenttia. Nimikkeen
asema on heikentynyt sek& mie-
hiin ettd naisiin néhden. Kunta-
sektoriin n&hden tilanne on
vaihdellut tarkastelujakson aika-
na, mutta ansiotaso nayttaa kui-
tenkin ja&neen jonkin verran al-
kuvuosien tasosta. Parhaimmil-
laan nimikkeen ansiot Kipusivat
noin 20 prosenttia kuntasekto-
rin keskiansion ylapuolelle. Jak-
son lopussa ansiotason ero oli
noin 15 prosenttia. Pudotusta
on tapahtunut myos vertailussa
kuntasektorin naisiin. Miehiin
nahden tilanne on pysynyt en-
nallaan.

Koulutusastevertailussa
ylemméan korkeakoulututkin-
non suorittaneisiin ympariston-
suojelusihteerin ansiot ovat py-
syneet lahes ennallaan tarkaste-
lujaksolla 1998-2004. Heikoin
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vuosi osuu vuoteen 2000, mutta sen jalkeen suhteellinen ansiotaso palautui alkuvuosien
tasolle. Vertailu kuitenkin osoittaa ympéristdalan korkeaa koulutusta vaativien nimikkei-
den varsin vaatimattoman ansiotason suhteessa saman koulutusasteen muihin palkansaa-
jiin. Eroa on lahes koko aikajakson noin 27 prosenttia. Suhteessa miehiin ansiotason ero
ylittdéd 35 prosentin rajan. Kuntasektorilla nimike on jéljessa yli 15 prosenttia koko tarkas-
telujakson.

Tutkimuksessa mukana olleet ympdristdalan muut nimikkeet eivat juuri menesty ym-
paristonsuojelusihteeria paremmin. Nopeasti kasvaneen ympaéristotarkastajan nimikkeen
ansiotaso ja sen vuotuinen kehitys eivét juuri poikkea ymparisténsuojelusihteeristé.

— Sopimusvaikutukset

Kunnallisella teknisten sopimusalalla luovuttiin jo 1990-luvun puolivélissa palkkataulukoista
ja siirryttiin vain kolmeen palkkaryhmaan, joissa maariteltiin kunkin ryhmén vahimmaispe-
ruspalkka. Ryhmét jakaantuvat suorittaviin tehtéviin, asiantuntija- ja tydnjohtotehtéviin seka
johtotehtaviin. Ymparistonsuojelusihteerit on sijoitettu tavallisesti 11 palkkaryhmaan, joka
koostuu asiantuntijoista ja alemman tason johtotehtavanimikkeista. Palkkaryhmauudistuk-
sen taustalla oli teknisen sektorin joutuminen suoraan kilpailuasetelmaan yksityisen sektorin
kanssa ja perinteinen palkkaluokkataulukkojarjestelmé koettiin liian rajaavana. Tarkoituk-
sena oli lisatd paikallista liikkumavaraa palkasta péatettdessa, ja samalla otettiin kéyttéon
henkilkohtainen lisé. Seuraavassa kuviossa seurataan vuosittaista vahimmaisyleiskorotus-
ta, Il palkkaryhman korotusta seké ansiotasoindeksin ja ymparisténsuojelusihteerin ansioi-
den kehitysta tarkastelujakson aikana.

Ympéristonsuojelusihteereiden sadnndllisen tyon keskiansio on huomattavasti Il palk-
karyhman alarajaa korkeammalla. Tdman takia nimikkeen ansionkehityksell ja palkkaryh-
man muutoksilla ei ole vastaavaa merkitysta kuin kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopi-
muksen piirisséd. My0s tasa-arvoerat ovat miesvaltaisella tekniselld sopimusalalla olleet var-
sin vaatimattomia. KVTES:n
soveltamisalalla tasa-arvoerat on Kuvio 60. Tydehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, 11 palkka-

useimmiten kéytetty juuri palk-  ryhman hinnoittelun alarajan muutos, ansiotasoindeksin muutos
kahinnoittelumuutoksiin. Tekni-  ja ympéristonsuojelusihteerin ansion muutos (%) 1995-2004.
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ja palkkaryhmén vahimmaisansion muutoksilla ei ole juurikaan yhteyttd. Vuoden 2004 ala-
kohtaisen ansiotiedon epavarmuuden takia Kunpas-korotusten vaikutusta ei vield voi arvi-
oida.

5.2. Valtiosektori

Valtiosektorilla on 21 nimikettd, joista saatiin ansiotiedot kaikilta aikajakson vuosilta. L&-
hempa&an tarkasteluun otetaan valtiolta kuusi nimiketta. Valtion sopimusjarjestelmé poikke-
aa kunnallisesta yleisesté virka- ja tydehtosopimuksesta siten, etté valtion tyo- ja virkaehto-
sopimuksessa ei sovita peruspalkoista ammattinimikekohtaisesti. Valtiolla on kuitenkin ollut
kaytossa tutkimuksen tarkasteluajanjakson palkkataulukkojérjestelma ja henkilésté on péaa-
saantoisesti sijoitettu valtion A-palkkataulukoihin. Ammatti-/tehtédvanimikkeet ja yksittaiset
henkil6t on sijoitettu palkkaluokkiin virastojen paatoksilla. Valtion palkkausjérjestelmauu-
distus aloitettiin 1990-luvulla. Uusi palkkausjarjestelmé ei perustu ammatti-/ tehtavanimi-
kepohjaiseen hinnoitteluun, vaan jokaisen henkilon tehtdvén vaativuus arvioidaan sopimus-
alakohtaisen (pééasiassa virastokohtaisen) arviointijarjestelméan perusteella ja osa palkasta
muodostuu henkilén suoritusarvioinnin perusteella. Tutkimuksen tarkasteluajankohtana
valtion henkil®sta vield suurin osa oli vanhan, A-palkkataulukoihin perustuvan jarjestelman
piirissd. Liitto- ja tasa-arvoerien kdyton paaperiaatteista on sovittu paasopimustasolla. N&in
erien kohdentaminen on usein siirretty sovittavaksi virastokohtaisesti tarkentavalla virkaeh-
tosopimuksella.

Ansiotason kehitystd ja ansion suuruutta kuvataan kuntasektorin tavoin seuraamalla
indeksoitua ansiotason muutosta ja vertaamalla sité yleiseen ansiotasoindeksiin ja valtioni-
mikkeiden tapauksessa valtiosektorin ansiotasoindeksiin. Samoin verrataan ansioiden vuo-
tuista kehitysté tarkastelujaksolla. Suhteellista ansiotasoa seurataan vertailemalla nimikkeen
vuotuista ansion maaraé saman vuoden kaikkiin palkansaajiin sukupuolittain ja valtiosekto-
rilla sukupuolittain. Vastaavalla tavalla kuvataan vuotuista ansiotasoa suhteessa kaikkiin sa-
man koulutusasteen suorittaneisiin ja valtiosektorin saman koulutusasteen suorittaneisiin
palkansaajiin.

Sopimusvaikutusten arviointi on valtiosektorilla kuntasektoria vaikeampaa, koska tarkas-
teltavana olevissa valtion yleissopimuksissa ei paétetd nimikkeiden sijoittamisesta palkkataulu-
koihin. Valtion virka- ja tydehtosopimuksen mukaiset taulukkokorotukset ovat myds olleet
vahimmaisyleiskorotuksen mukaisia tasasuuruisia korotuksia kaikille lukuun ottamatta alim-
pia luokkia, joissa sekalinjaiset korotukset ovat nostaneet taulukkopalkkoja muita enemmaén.

Vuosina 2001-2004 voimassa ollut valtion palkkausuudistusohjelma Valpas muutti kui-
tenkin palkkaluokkien vélisid suhteita. Valpas-korotukset kaytiin lapi edella kappaleessa 3.
Kaikki tutkimusnimikkeet sijoittuvat palkkaluokkiin A18—A24. Naiden luokkien taulukko-
palkat ovat kehittyneet l&hes samalla lailla. Kappaleen 3 Valpas-kasittelyn yhteydessa havait-
tiin, etté tutkimusnimikkeiden palkkaluokkien ansiot ovat nousseet véhemmaén kuin ansiot
naitad nimikkeitd alemmissa ja ylemmissé luokissa. Tutkimusnimikkeitd alemmissa luokissa
peruspalkkoja nostavat sekalinjaiset korotukset, ja ylemmissa palkkaluokissa Valpas-koro-
tukset nakyvat selvemmin. Sopimusvaikutuksia kasitella&dn kunkin nimikkeen kohdalla an-
siokehityksen tarkastelun yhteydessa.
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5.2.1. Amanuenssi

Amanuenssin nimike on kaytossa lahinna yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa. Nimik-
keenhaltijoiden lukumaara on jonkin verran laskenut tarkastelukauden aikana. Jakson vii-
meisind vuosina nimikkeella olevien lukumé&éara on kuitenkin pysynyt ennallaan, joten ama-
nuenssin nimiketté voidaan pitad varsin vakaana lukumé&éran suhteen. Seuraavassa taulu-
kossa on esitetty amanuenssinimikkeen avaintiedot.

Nimikkeen keski-ik& on noussut tarkastelujakson aikana neljalla vuodella. Keski-ika oli
jakson alussa valtiosektorin yleisen keski-ién tasolla, mutta jakson lopussa nimikkeenhaltijat
olivat noin kaksi vuotta muuta valtiosektoria idkkaampia. Sukupuolijakaumaltaan nimike
on naisvaltainen, mutta miesten osuus on ollut koko tarkastelujakson kuitenkin noin 30
prosenttia. Sukupuolten valilla on ansiotasossa hieman eroa miesten hyvéksi. Tarkastelu-
jakson alussa naisten ansiot olivat noin kaksi prosenttia miesten ansioita alhaisemmat, ja
jakson lopussa ero oli kasvanut neljaén prosenttiin. Miesten keski-iké on ollut tasaisesti noin
vuoden naisten keski-ikaa korkeampi.

Amanuenssit ovat korkeasti koulutettuja, ja nimike voidaan luokitella ylemman korkea-
kouluasteen nimikkeeksi. Amanuenssit ovat l&hinné yliopistojen hallintovirka, mutta ty6hon
voi kuulua my6s muita tehtévia kuten opetusta ja tutkimusta.

Taulukko 11. Amanuenssin nimikkeen lukumaara, keski-ika ja sdannéllisen tydajan ansio 1995—2004.
(Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Valtiosektorin kuukausipalkkatilasto
2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukum&ara 374 376 371 376 383 355 336 333 333 336
Keski-ika 41 41 42 42 43 44 44 44 44 45
Ansio, euroa 1746 1801 1811 1880 1911 2026 2141 2209 2287 2385
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— Ansiokehitys

Saanndllisen tydajan on amanuenssien kohdalla lahes eurolleen sama kuin kokonaisansio.
Kuvioissa 61 ja 62 esitetddn nimikkeen ansiokehitys ja ansion vuosittainen muutos. Erillis-
vuosi 2004 on mukana. Valtion alakohtaisesta palkkatilastosta saadun ansiotiedon voidaan
katsoa olevan vertailukelpoinen aiempien vuosien palkkarakennelukuihin, silla vuonna 2003
alakohtainen ansiotieto poikkeaa vain yhden euron verran palkkarakennetilaston ansiotie-

dosta.

Amanuenssien ansiokehitys on kulkenut koko aikajakson yleisen ansiotasoindeksin kanssa
lahes samaa tahtia. Koska my®os valtiosektorin ansiokehitys on lahella yleistad ansiokehitysta,
amanuenssin nimikkeen ansiotason kasvuvauhti vastaa valtiosektorin kehitysta. Nimikkeen

Kuvio 61. Amanuenssin ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995—

2004, 1V/1995=100. (L&hde: Tilastokeskus)
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Kuvio 62. Amanuenssin ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%)

1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus)
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ansiokehityksen suotuisin vuosi
osui vuoteen 2000, jolloin an-
siotaso nousi yli 6 prosenttia.
My®os vuosi 2001 oli nimikkeen
kannalta hyva. Vuosina 2002 ja
2003 nimike jai hieman jalkeen
yleisesta ja valtion ansiotason
muutoksesta, mutta vuonna
2004 ansiot saavuttivat jélleen
yleisen tason. Nimikkeen hei-
koin vuosi suhteessa muihin pal-
kansaajiin oli vuonna 1999, jol-
loin amanuenssien ansiot kehit-
tyvat yli prosentin hitaammin
kuin valtiolla ja koko tyémark-
kinoilla keskimaarin. Nimikkeen
ansiotason kehityksen yhteys
tasa-arvoerien ja liittoerien vuo-
siin seka yhteys Valpas-korotuk-
siin jaa epéselvaksi. Nimikkeen
ansiokehityksen kannalta paras
vuosi osuu liittokohtaiseen vuo-
teen 2000, jolloin ei ollut kay-
tettdvissa tasa-arvoerid ja Val-
pas-ohjelma ei ollut viela alka-
nut.

Amanuenssin ansion taso
suhteessa kaikkiin tydntekijoihin
ja valtiosektorin palkansaajiin
sekd ylemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneisiin esitetdén
kuvioissa 63 ja 64.

Nimikkeen suhteellisessa
ansiotasossa ei ole tarkastelu-
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kauden aikana tapahtunut juuri
minkaanlaisia muutoksia. Ama-

Kuvio 63.

Amanuenssin ansion ero (%) kaikkien palkansaajien ja

valtiosektorin palkansaajien ansioon 1995-2004. (L&hde: Tilas-

. . B tokeskus)

nuenssit ansaitsivat seka tarkas-
telujakson alussa ettd lopussa 30% 1
25% -

yhté paljon kuin kaikki palkan-
saajat keskim&arin. Vuonna
1999 ansiot notkahtivat mutta
palasivat sen jalkeen keskimaa-
raiselle tasolle. Valtiosektoriin
nahden nimike oli kauden alus-
sa noin 6 prosenttia alhaisem-
malla tasolla, ja ero nayttaa hie-
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rin naisiin. Ansiotaso oli alakoh- Valtio Miehet Valtio Naiset

taisen ansiotiedon mukaan noin
2 prosenttia korkeampi kuin

Kuvio 64. Amanuenssin ansion ero (%) kaikkiin ylemman kor-
keakouluasteen suorittaneisiin 1998-2003 ja valtiosektorin ylem-
man korkeakouluasteen suorittaineisiin palkansaajiin 1998—2004.
(L&hde: Tilastokeskus)

valtiosektorin naisilla. Tarkaste-
lukauden alussa ero oli viela noin

7 prosenttia.
Koulutusastevertailu on ku-
viossa tehty ylemman korkea-
kouluasteen suorittaneiden
kanssa. Nimikkeen ansiot suh-
teessa kaikkiin ylemman kor-
keakouluasteen suorittaneisiin
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ovat jonkin verran nousseet vuo- 3504 |
desta 1998. Amanuenssin ansiot | _4q o, 4
ovat kuitenkin noin 30 prosent- | 450, -
tia alhaisemmat kuin saman |-s0% . . . T : : .
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synyt ennallaan tarkastelukau-
den ajan. Amanuenssit ovat hie-

man kohentaneet asemiaan suhteessa kaikkiin saman koulutusasteen miehiin ja naisiin.
Valtiosektorilla nimikkeen suhteellinen asema on pysynyt ennallaan.
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5.2.2. Ammatinvalintapsykologi

Ammatinvalintapsykologi edustaa téssa tarkastelussa valtiosektorin sosiaali- ja terveyspuo-
len asiantuntijanimikkeitd. Nimike on pysynyt koko tarkastelujakson kooltaan varsin sa-
mansuuruisena. Lukumé&aré on kuitenkin hiljalleen laskenut noin 250:sta l&helle 200:aa.
Nimikkeen tarkeimmét tiedot on esitetty taulukossa 12.

Ammatinvalintapsykologien keski-ikd on noussut tarkastelukauden aikana noin Kkol-
mella vuodella 42 vuodesta vuoden 2004 noin 45 vuoteen. Valtiosektorin yleiseen keski-
ikdan verrattuna nimike on hieman vanhempi, ja nimikkeenhaltijoiden keski-ian kasvu ylit-
taa myos koko valtiosektorin tydntekijoiden keski-ian kasvun. Nimike on varsin naisvaltai-
nen, silla naisten osuus kaikista nimikkeen tyontekijoisté oli tarkastelukauden alussa noin
77 prosenttia. Aikajakson lopussa naisten osuus oli jo 80 prosenttia. Nimikkeen naisenem-
mistod ansaitsee noin 7 prosenttia vahemman kuin nimikkeen miehet. Tarkastelujakson ai-
kana ei ole tapahtunut suuria muutoksia tdman suhteen. Osittain palkkaeroon vaikuttaa
miesten korkeampi keski-ikd. Kauden alussa miehet olivat noin 3 vuotta naisia vanhempia,
ja aikajakson lopussa ero oli kasvanut 5 vuoteen.

Ammatinvalintapsykologin patevyys edellyttdd ylempaa korkeakoulututkintoa psykolo-
gian alalta. Psykologinimiketta voi kéayttéda vain Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta
laillistuksen saanut henkild. Nimikettd voidaan luontevasti verrata ylemmén korkeakoulu-
asteen suorittaneisiin palkansaajiin.

Taulukko 12. Ammatinvalintapsykologin nimikkeen lukumaara, keski-ika ja séannéllisen tydajan ansio
1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Valtiosektorin kuukausi-
palkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaéara 237 255 260 247 236 217 209 199 206 213
Keski-ika 42 41 42 42 41 42 44 44 44 45
Ansio, euroa 1897 1934 1930 1977 1991 2068 2214 2288 2375 2484
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— Ansiokehitys

Kuvioissa 65 ja 66 on esitetty ammatinvalintapsykologien ansiokehitys ja vuotuinen ansion
muutos. Vertailutietoina ovat yleinen ansiotasoindeksi ja valtiosektorin ansiotasoindeksi.
Vuoden 2003 alakohtainen ansiotieto on eurolleen sama kuin Palkkarakennetilastossa. Tas-
t4 johtuen vuoden 2004 alakohtaista ansiotietoa voidaan verrata aiempien vuosien palkka-
rakennetietoon.

Valtiosektorin ammatinvalintapsykologien ansiokehitys on tarkastelukaudella ollut heik-
koa. Nimike jai heti jakson alussa seka yleisesté etté valtiosektorin ansiotasoindeksistd. Ni-
mike ei ole kyennyt tarkastelujakson loppupuolella saavuttamaan muiden palkansaajien etu-
matkaa. Vuosina 1995-2004 ammatinvalintapsykologien ansiot ovat nousseet 31 prosent-
tia, kun yleisen ansiotasoin-

deksin kasvuvauhti on ollut . - . S . .
Kuvio 65. Ammatinvalintapsykologin ansiokehitys ja ansiotasoin-

noin 36 ja valtiosektorin va-  geysi 1995-2004, 1V/1995=100. (Lahde: Tilastokeskus)
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kuun ja etenkin vuoteen

1999, jolloin nimikkeen an-  Kuvio 66. Ammatinvalintapsykologin ansion ja ansiotasoindeksin
siotason nousu jéi jopaalleyh-  muutos (%) 1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus)
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Kuvio 67. Ammatinvalintapsykologin ansion ero (%) kaikkien pal-
kansaajien ja valtiosektorin palkansaajien ansioon 1995—-2004.

(L&hde: Tilastokeskus)
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Kuvio 68. Ammatinvalintapsykologin ansion ero (%) kaikkiin ylem-
mén korkeakouluasteen suorittaneisiin 1998—2003 ja valtiosekto-
rin ylemman korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—

2004. (Lahde: Tilastokeskus)
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ansiot nousevat tasa-arvoerien
vuosina ja laskevat sellaisina vuo-
sina, kun néita erid ei ole kay-
tettévissa. Valpas-korotukset oli-
vat suurimmat muiden tutkimus-
nimikkeiden tavoin vuosina
2003 ja 2004. Nimike on kyen-
nyt pysymaan yleisen ansio-
tasoindeksin ja valtiosektorin
kasvuvauhdissa ndiné vuosina.
Toteutuneen keskiansion
suhteellista eroa kaikkiin pal-
kansaajiin ja valtiosektorin pal-
kansaajiin sekd ylemman kor-
keakouluasteen suorittaneisiin
selvitetddn kuvioissa 67 ja 68.
Ammatinvalintapsykologien
taantuva ansiokehitys nakyy
my®s ansiotasovertailussa. Kun
vuonna 1995 ammatinvalinta-
psykologien ansiot olivat noin 8
prosenttia kaikkien palkansaaji-
en keskiansion ylépuolella,
vuonna 2003 ero oli enda noin
3 prosenttia. Vuonna 2004 ti-
lanne hieman koheni. Vuonna
2000 nimikkeen ja kaikkien pal-
kansaajien ansioilla ei ollut eroa
lainkaan, mutta vuoden 2001
palkkatilastotiedot nostivat ni-
mikkeen keskiansion jélleen jon-
kin verran yleistd keskiansiota
korkeammaksi. Vuosina 2001—
2004 tapahtuneet muutokset
ovat olleet vahdisia. Myds ver-
tailussa valtiosektoriin nimike on

ollut menettavéalla puolella. Tarkastelukauden alussa keskiansio viela ylitti valtiosektorin yleisen
keskiansion, mutta kauden lopussa nimike oli noin 5 prosenttia jéljessa palkkarakenteen
aineistosta lasketusta keskiansiosta. Jyrkin ansiotason muutos on tapahtunut suhteessa val-
tiosektorin naisiin. Vield vuonna 1995 nimike ansaitsi noin 17 prosenttia valtiosektorin
naisia enemman, kun kauden lopussa ero oli endé noin 6 prosenttia.

Vertailussa kaikkiin ylemmén korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin amma-
tinvalintapsykologit menestyvét varsin heikosti. Nimike oli tarkastelujakson lopussa edel-
leen yli 25 prosenttia jéljessa yleisestd keskiansiosta. Heikoin vuosi téssa tarkastelussa oli
vuosi 2000, jolloin nimike oli noin 32 prosenttia jéaljessd saman koulutusasteen kaikista
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palkansaajista. Suhteessa saman koulutusasteen miehiin ero oli suurimmillaan jo 40 pro-
senttia. Valtiosektorin ylemman korkeakouluasteen palkansaajiin néhden ammatinvalinta-
psykologit eivét ole juuri menettdneet asemiaan. Ansiotaso on kuitenkin yli 20 prosenttia
heikompi kuin saman koulutusasteen palkansaajilla. My6s suhteessa valtiosektorin korkea-
koulutettuihin naisiin ero on pysynyt lahes 15 prosentissa. Eroa ei muihin saman koulutus-
asteen palkansaajiin ole juuri tullut lis&a.

5.2.3. Tutkija

Tutkijan nimike on yksi tutkimuksen suurimmista. Nimiketta rajattiin siten, etta vain vahin-
tadn alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet tutkijat otettiin mukaan tarkasteluun.
Tutkijat sijoittuvat paaasiallisesti korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten palvelukseen. Palkka-
rakenneaineistossa kokoaikaisten véhintddn alemman korkeakoulututkinnon suorittanei-
den tutkijoiden lukumdara on kasvanut. Muutos on kuvattu taulukossa 13.

Vuonna 1995 tutkijanimikkeell& oli noin 3800 henkil64 ja tarkastelujakson lopussa noin
5200 henked. Nimikkeell& olevien lukumééra on siten lisaéédntynyt noin kolmanneksella tar-
kastelujakson aikana. Kasvu on ollut varsin tasaista, noin kolmesta viiteen prosenttiin vuo-
dessa. Tutkijoiden keski-ik& on pysynyt koko tarkastelukauden ajan ldhes ennallaan. Keski-
ika oli 35 vuotta sek& vuonna 1995 ettd 2004. Samaan aikaan valtiosektorin keski-ik& on
noussut noin kaksi vuotta 43 vuoteen. Tutkijat ovat siis merkittavasti valtiosektorin keski-
ikdd nuorempia. Nimike on miesvaltainen, mutta naisten osuus on hitaasti kasvamassa.
Vuonna 1995 naisten osuus oli 36 prosenttia, ja luku nousi 44 prosenttiin tarkastelujakson
viimeisend vuotena. Naisten ansiotaso tutkijanimikkeen sisélla oli 8 prosenttia miesten an-
siota alhaisempi sek& vuonna 1995 ettd vuonna 2004.

Tutkijanimikkeella olevilla on paasaantoisesti joko ylempi korkeakoulututkinto tai he
ovat suorittaneet tutkijakoulutusasteen. Tutkijanimikkeelld voi kuitenkin olla muunkin kou-
lutusasteen henkil6itd. Tassa tydssa rajattiin tutkijanimikkeestd pois muut kuin véhintdan
alemman korkeakoulututkinnon omaavat palkansaajat.

Nimikkeen saanndéllisen tydajan ansio on sama kuin kokonaisansio. Saanndllisen tyo-
ajan mediaaniansio on ollut koko tarkastelujakson noin 2 prosenttia saannéllisen tyon kes-
kiansiota matalampi. Kuviossa 69 on esitetty tutkijanimikkeen ansiokehitys indeksoituna
vuoden 1995 viimeisen neljinneksesta. Kuviossa 70 on kuvattu nimikkeen nimellisansion
vuotuinen muutos prosentteina. Molemmissa kuvioissa vertailutietona on ansiotasoindek-
sisté saadut luvut. Vuoden 2004 erillistietoon on suhtauduttava varovaisesti, silla aiemmilta
vuosilta ei ollut kaytettdvissa alakohtaisen palkkatilaston ja palkkarakennetilaston vélista

Taulukko 13. Vahintaén alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tutkijoiden lukumaara, keski-ika
ja saanndllisen tydajan ansio 1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995—-2003; Tilastokes-
kus, Valtiosektorin kuukausipalkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaara 3786 4003 4391 4503 4691 4825 4811 5039 5205 5164
Keski-ika 35 35 35 36 36 35 35 35 35 35
Ansio, euroa 1941 1971 1993 2056 2096 2182 2274 2350 2398 2478
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Kuvio 69. Tutkijan ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995-2004

(1IV/1997=100).
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Kuvio 70. Tutkijan ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%) 1995—

2004.
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ansiovertailutietoa vahintaan
alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden tutkijoiden ansio-
tasosta.

Tutkijanimikkeen ansiot ovat
jarjestelméllisesti kehittyneet
yleistd ansiotasoindeksia ja val-
tiosektorin ansiotasoindeksia hi-
taammin tarkastelujakson aika-
na. Jakson lopussa nimikkeen
ansiotason nousu jéi entista
enemman jalkeen ansiotasoin-
deksien tuottamista luvuista. Ku-
viosta 70 havaitaan, etté tutkijat
eivat ole tarkastelujakson aikana
onnistuneet nostamaan ansiota-
soaan yleistd ansiotasoindeksia
enemman yhtenak&an vuotena.
Nimellisansioiden nousu oli suu-
rin vuonna 2001, mutta tuolloin-
kin nimike jai valtiosektorin an-
siokehityksen alle. Valtiosektorin
tason nimike vylitti niukasti vain
yhden kerran vuonna 1997, jol-
loin ansioiden yleinen kasvu-
vauhti oli puuttuvista sopimus-
korotuksista johtuen koko aika-
jakson vaatimattomin. Nimik-
keen heikoimmat vuodet osuvat
heti jakson alkuun vuoteen 1996
ja aikajakson loppuun vuoteen
2003. Molempina vuosina ansio-
tason nousu jai 2 prosenttiyksik-
koa yleista ja valtiosektorin nou-

suvauhtia hitaammaksi. Vuoden 2004 alakohtaisen tilaston mukaan ansiot eivét edelleen-
ké&én yltaneet ansiotasoindeksien muutoksen tasolle.

Sopimuskorotusten vaikutukset nékyvat tutkijanimikkeen ansiotasossa varsin heikosti.
Valpas-korotukset kohdentuivat tutkijoiden palkkaluokkiin vuosina 2003 ja 2004. Ansion
muutos osoittaa kuitenkin vuoden 2003 osalta huomattavaa laskua edelliseen vuoteen néh-
den, ja nimike ei ylla mydskaén vuonna 2004 valtiosektorin yleisen ansiokehityksen tasolle.
Valpas-korotuksilla ei voi sanoa olleen nimikkeen ansiotasoon juuri mink&énlaista ansioke-
hitystéd nopeuttavaa vaikutusta. Tutkimusjakson aiemmista vuosista vuodet 1998 ja 2001
erottuvat muista vuosista. Kummatkin vuodet osuvat tuposopimusten ensimmaisiin vuo-
siin, jolloin oli kaytettévissa tasa-arvo- ja liittoeria.
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Tutkijanimikkeen toteutunutta ansiota verrattiin palkkarakenneaineistosta laskettuun
kaikkien tyontekijoiden ja valtiosektorin kaikkien tyontekijoiden keskiansioon vuosien 1995-
2003 osalta. Vuoden 2004 alakohtaista ansiotietoa verrattiin ansiotasoindeksin aineistosta
laskettuun keskiansioon kaikilta ja valtiosektorin palkansaajilta. Koulutusastevertailut teh-
tiin kaikkiin ylemman korkeakouluasteen suorittaneisiin palkkarakenneaineiston mukaan
vuodesta 1998 vuoteen 2003 ja alakohtaisista tilastoista vuodesta 2004. Ansioiden suhteel-
lisen tason muutos on esitetty kuvioissa 71 ja 72.

Tutkijanimikkeen ansiotaso suhteessa kaikkiin palkansaajiin on palkkarakenneaineiston
valossa heikentynyt vuosi vuodelta. Vain vuosina 1997 ja 2001 ansioissa tapahtui lievaa
positiivista kehitystd suhteessa
muihin palkansaajiin. Vuonna  Kuvio 71. Tutkijan ansion ero (%) kaikkien palkansaajien ja val-
1995 nimikkeella olijat ansaitsi-  tiosektorin palkansaajien ansioon 1995-2004. (Lahde: Tilasto-
vat viela yli 10 prosenttia yli kaik- ~ Keskus)
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. . . Kuvio 72. Tutkijan ansion ero (%) kaikkiin ylemman korkea-
m'_ke on mgnettanyt asemiaan  yoyjuasteen suorittaneisiin 1998—2003 ja valtiosektorin ylemman
kaikkein eniten. Jakson alussa  korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—2004. (Lah-

ansiot olivat lahes 20 prosenttia ~ de: Tilastokeskus)
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ennallaan ldhes koko tarkastelujakson. Itse ansiotason ero on kuitenkin suuri, noin 26
prosenttia. Liséksi on muistettava, ettd nimens& mukaisesti tutkijanimikkeelld olevista hen-
kildistd merkittava osa on suorittanut tutkijakoulutusasteen, jossa ansiotaso on ylempéaa
korkeakouluastetta korkeampi. Valtiosektorin sisélld tutkijanimikkeen ansiot ovat laskeneet
suhteellisesti noin 2 prosenttiyksikkdd. Tutkijan ansiotaso suhteessa valtiosektorin muuhun
ylemmaén korkeakouluasteen suorittaneeseen henkilostéon on tarkastelukauden lopussa yli
20 prosenttia heikompi.

5.2.4. Assistentti

Assistentit ovat paaasiassa yliopistojen ja korkeakoulujen ammattinimikkeitd. Koska kiin-
nostuksen kohteena téssa tarkastelussa ovat juuri ndma korkeakouluissa tydskentelevét as-
sistentit, nimiketta rajattiin tutkimuksessa siten, ettd mukaan otettiin vain vahintaan alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneet assistentit. Assistenttien lukumaara on ollut lasku-
suunnassa, silla kun vuoden 1995 palkkarakenteessa assistentteja oli l1ahes 1500, vuoteen
2004 mennessa luku oli painunut alle 900:n. Lukumaara on laskenut tarkastelukauden
aikana noin 42 prosenttia. Assistenttien lukumaara-, ika- ja ansiotietoja on esitetty taulu-
kossa 14.

Assistenttien keski-ikd on tarkastelujakson aikana hieman laskenut. Vuonna 1995 se
oli 36 vuotta ja jakson lopussa 35 vuotta. Nimike on selvasti valtiosektorin yleisté keski-ik&a
nuorempi. Ero on kasvanut, sillé valtiosektorilla keski-ika on tarkastelujakson aikana nous-
sut noin 2 vuotta 43 vuoteen. Naisten osuus nimikkeenhaltijoista oli vield vuonna 1995 noin
40 prosenttia mutta on tarkastelukauden lopussa noussut yli 50 prosenttiin. Miehet ansait-
sevat assistenttinimikkeen sisélla jonkin verran naisia enemmaén ja ero on kasvamassa. Vuonna
1995 naisten ansio oli puolitoista prosenttia miesten ansiota alhaisempi. Vuoden 2004 ala-
kohtaisten tietojen valossa eroa on noin 5 prosenttia. Ansiotason eroa ei voi selittaa iallg,
silld miehet ja naiset ovat samanikaisia.

Yliopistonimikkeend assistenttien koulutusaste on tavallisesti joko ylempi korkeakoulu-
aste tai tutkijakoulutusaste. Tassé tarkastelussa assistenttien ansiota verrataan ylempaan
korkeakoulututkintoon.

Taulukko 14. Vahintaan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden assistenttien lukumaara, keski-
ik& ja sdanndllisen tydajan ansio 1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilasto-
keskus, Valtiosektorin kuukausipalkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaara 1469 1398 1310 1230 1189 1138 959 962 909 851
Keski-ika 36 35 36 36 36 36 36 35 35 35
Ansio, euroa 1790 1921 1824 1859 1902 1955 2037 2070 2149 2212
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— Ansiokehitys

Assistenttinimikkeen sd&nnéllisen tydn ansion liséksi ei juurikaan tule muita palkan lisig, silla
saannollisen tydajan ansio on ollut koko tarkastelujakson noin 99 prosenttia kokonaisansi-
osta. Mediaaniansio on sé&nnéllisen tydn ansiota noin 3 prosenttia alempi. Ero on pysynyt
samana koko jakson ajan. Vahintdén alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden assis-
tenttien ansiokehitysté seurataan kuvioissa 73 ja 74. Vuoden 2004 alakohtaiseen ansiotie-
toon on suhtauduttava varauksella, koska vertailutietoja ei ollut kéytettavissé palkkaraken-
netilaston ja alakohtaisen ansiotilaston valilla aiemmilta vuosilta.

Kuvio 73 osoittaa, ettd assistenttien ansiokehitys on kulkenut tarkastelujakson alusta
lukien hitaampaa vauhtia. Ansiotason kasvuvauhti on pysynyt tasaisesti seka yleista ansio-
tasoindeksia ettd valtiosektorin
anSIOtaSOIndekSI.a thalsempz?lna Kuvio 73. Assistentin ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995-2004,
koko tarkastelujakson. Kuvion jy/1995=100. (Lande: Tilastokeskus)
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keen ansiot ovat nousseet vuo-
desta 1995 alle 24 prosenttia,  Kuvio 74. Assistentin ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%)
kun samaan aikaan y|einen an- 1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus)

siotasoindeksi on noussut noin
36 prosenttia ja valtiosektorin
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Nimikkeen ansiokehitys on ol-
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Kuvio 75. Assistentin ansion ero (%) kaikkien palkansaajien ja
valtiosektorin palkansaajien ansioon 1995-2004. (L&éhde: Tilas-

tokeskus)
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Kuvio 76. Assistentin ansion ero (%) kaikkiin ylemman korkea-
kouluasteen suorittaneisiin 1998—2003 ja valtiosektorin ylemman
korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—2004. (Lah-

de: Tilastokeskus)

0% 1
-5% 1
-10% A
-15% A
-20% A
-25% A

Valtio Miehet

Valtio Naiset

-30% A X
-35% - ._\._—-—N—d
-40% A
-45% A
-50 % T T T T T T

98 99 00 01 02 03 04

=8 Kaikki Yhteensa Kaikki Miehet
Kaikki Naiset —*— Valtio Yhteensa

mikkeelld pitkia aikoja. Naista
varauksista huolimatta nimik-
keen ansiokehitys on ollut huo-
mattavan hidasta verrattuna
muihin palkansaajiin.

Tydehtosopimusten palkka-
uskohtien vaikutusta assistentti-
en ansiokehitykseen on vaikea
arvioida. Nimikkeen ansiot ke-
hittyvat heikosti seké tuposopi-
musten ensimmaising ettd jal-
kimmaisina vuosina. Poikkeuk-
sen muodostavat vuodet 2001
ja 2003, jolloin nimike yltaa la-
helle yleistd ansiotasoindeksia.
Valpas-korotusten vuotena
2004 nimike putoaa jalleen mui-
den palkansaajien ansiokehitys-
vauhdista.

Assistenttien ansiokehityk-
sen tasoa verrataan kuvioissa 75
ja 76 vertailuryhmiin.

Assistenttien ansiotaso suh-
teessa kaikkien palkansaajien
yleiseen keskiansioon on laske-
nut tarkastelukauden aikana sel-
vasti. Viel& vuonna 1995 nimik-
keen ansiotaso oli noin 2 pro-
senttia yleisen ansiotason yla-
puolella, mutta kauden loppua
kohden ansio on jo noin 8 pro-
senttia jaljessa yleisesta keskian-
siosta. Valtiosektorin sisélla ni-
mike on menettanyt asemiaan
vield jyrkemmin, silla kun vuon-
na 1995 assistenttien ansiot oli-

vat noin 3 prosenttia valtiosektorin yleistd keskiansiota alhaisemmat, oli ansiotason ero
venahtanyt noin 15 prosenttiin jakson loppupuolella. Eniten nimike on menettéanyt asemi-
aan suhteessa valtiosektorin naisiin. Samaan aikaan itse assistenttinimike on kaantynyt niu-
kasti naisvaltaiseksi. Naisassistentit eivat ole padsseet mukaan valtiosektorin naisten koh-

tuulliseen ansiokehitykseen.

Verrattaessa nimikkeen ansioita ylemman korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaa-
jiin vuodesta 1998 vuoteen 2004 ansiotason suhteellinen lasku ei ole aivan niin jyrkkaa.
Suhteessa kaikkiin saman koulutusasteen palkansaajiin nimike on menettéanyt asemiaan
noin 2 prosenttiyksikkda. Assistentit ansaitsevat noin 35 prosenttia vahemmaén kuin muut
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ylemmén korkeakouluasteen suorittaneet keskimaarin. Valtiosektorillakin assistenttien an-

siotaso on lahes 30 prosenttia alhaisempi. Vield vuonna 1995 ero oli ldhempéana 25 prosent-
tia.

5.2.5. Suunnittelija

Suunnittelijan nimikkeelld toimivat valtiosektorin tydntekijat muodostavat hajanaisen ryh-
man, jonka koulutustausta ja toimenkuvat virastojen sisalla saattavat vaihdella huomatta-
vasti. Tilastokeskuksen ammattirekisterissé on erilaisia suunnittelijanimikkeita useita kym-
menid. Suurimman ryhman muodostavat kuitenkin pelkén suunnittelija-nimikkeen omaa-
vat henkilot. Tassa tarkastelussa suunnittelijat rajattiin vain vahintd&n alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneisiin tyontekijoihin. Koulutusvaatimuksen tayttavien nimikkeenhalti-
joiden lukumaara on tarkastelukauden aikana noussut vajaasta 900:sta lahes 1300:aan.
Prosentuaalisesti kasvua on ollut lahes 45 prosenttia. Nousu on ollut varsin ripeda lukuun
ottamatta aikajaksoa 1999—2002. Lukuma&éra-, ik&- ja ansiotiedot suunnittelijanimikkeen
osalta on esitetty taulukossa 15.

Suunnittelijanimikkeen keski-ik& kohosi jakson alkupuolella vuodella ja on sen jéalkeen
pysynyt 40 vuodessa. Nimike on tarkastelujakson lopussa noin kaksi vuotta valtiosektorin
yleisté keski-ikad nuorempi. Suunnittelijanimike on varsin naisvaltainen. Naisten osuus suun-
nittelijanimikkeelld olevista tyontekijoistd on noussut kauden aikana vuoden 1995 noin 62
prosentista vuoden 2004 noin 68 prosenttiin. Naissuunnittelijoiden ansiotaso on pysynyt
koko tarkastelukauden noin 5 prosenttia alhaisempana kuin miesten.

Taulukko 15. Vahintaén alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden suunnittelijoiden lukumé&ara, kes-
ki-ika ja sdanndllisen tydajan ansio 1995—-2004. (Léhde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilas-
tokeskus, Valtiosektorin kuukausipalkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaéara 883 948 1001 1106 1103 1089 1071 1100 1183 1270
Keski-ika 39 39 39 40 40 40 40 40 40 40
Ansio, euroa 1983 2027 2023 2072 2120 2196 2286 2339 2418 2494

93



Vesa Syrja

— Ansiokehitys

Saanndllisen tydajan ansio kuvaa suunnittelijoiden kohdalla hyvin myds kokonaisansiota,
silla kokonaisansio on vain noin 0,5 prosenttia suurempi kuin saannéllisen tyén ansio. Me-
diaaniansio on suunnittelijoilla vajaan prosentin pienempi kuin séanndéllisen tyon ansio. Ni-
mikkeen ansiokehitysté ja vuotuista muutosta seurataan kuvioissa 77 ja 78. Vuoden 2004
alakohtaiseen ansiotietoon on suunnittelijanimikkeen kohdalla suhtauduttava varovasti, koska
kéytettavissa ei ollut alakohtaisia vertailutietoja aiemmilta vuosilta.

Suunnittelijoiden ansiotaso on noussut yleiseen ansiotasoindeksiin ja valtiosektorin an-
siotasoindeksiin nahden erittdin hitaasti. Nimike jai heti tarkastelukauden alussa jalkeen
yleisesta kehityksesta, ja ndyttdd myos silta, ettd suunnittelijat eivat ole kyenneet kuromaan

Kuvio 77. Suunnittelijan ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995—
2004, 1V/1995=100. (Léhde: Tilastokeskus)
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Kuvio 78. Suunnittelijan ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%)
1995-2004. (L&hde: Tilastokeksus)
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eroa umpeen mydskaan tar-
kastelujakson loppupuolella.
Vuosittaista muutosta kuvaavas-
sa kuviossa 78 nahdaan, etta ni-
mike tutkimusaikajakson kulu-
essa jaanyt joka vuosi yleisen an-
siotasoindeksin ja valtiosektorin
ansiotasoindeksin taakse. Ero
vertailuindekseihin on pysynyt
varsin samansuuruisena joka
vuosi. Vuonna 2002 oli kuiten-
kin nimikkeen kannalta poikke-
uksellisen huono vuosi. Tuolloin
suunnittelijoiden ansiotaso nousi
jopa 2 prosenttiyksikkoéa valtio-
sektorin ansiotasoindeksia va-
hemmén.

Suunnittelijanimike ei ole
hydtynyt sopimuskorotuksista.
Nimike on jaanyt joka vuosi yha
enemman jalkeen yleisestd ja
valtion ansiotasoindeksisté. Val-
pas-korotukset vuosina 2003 ja
2004 eivét ole kyenneet muut-
tamaan negatiivista kehitysta.

Suunnittelijanimikkeen an-
siotasoa suhteessa kaikkiin pal-
kansaajiin ja valtiosektorin pal-
kansaajiin valotetaan kuviossa 79,
jaansion ero suhteessa ylemmaén
korkeakouluasteen tyontekijoihin
on nahtdvissé kuviossa 80.

Suunnittelijoiden ansiotaso
suhteessa kaikkien palkansaaji-



AMMATTINIMIKKEIDEN ANSIOKEHITYS

Kuvio 79. Suunnittelijan ansion ero (%) kaikkien palkansaajien
ja valtiosektorin palkansaajien ansioon 1995-2004. (Lahde: Ti-

en ansiotasoon on laskenut vuo-
si vuodelta. Vain vuonna 2001

nimike kykeni sailyttdmaan ase-
mansa suhteessa kaikkiin pal-
kansaajiin, mutta valtiosektoril-
la nimikkeen suhteellinen asema
heikkeni myds tuona vuonna.
Kaikkiin palkansaajiin néhden
suunnittelijat ansaitsivat viela
vuonna 1995 noin 14 prosent-
tia enemman, mutta tarkastelu-
kauden lopussa nimike oli enaa
vajaat 5 prosenttia yleisen kes-
kiansion ylapuolella. Kaikkein
eniten suunnittelijanimike on
menettanyt asemiaan suhteessa
valtiosektorin naisiin.
Koulutusasteen mukainen

lastokeskus)
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Kuvio 80. Suunnittelijan ansion ero (%) kaikkiin ylemmaén kor-
keakouluasteen suorittaneisiin 1998-2003 ja valtiosektorin ylem-
man korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—-2004.

vertailu tehdaan ylemmaén kor-

keakouluasteen tutkinnon suo-
rittaneisiin. Suhteessa kaikkiin

(L&hde: Tilastokeskus)
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tia alhaisempi kuin valtiosekto-
rilla, kun jakson alkuvuosina

ansiotason ero oli noin 18 prosenttia.

5.2.6. Projektisuunnittelija

Projektisuunnittelijanimikkeen kohdalla tehtiin koulutusrajaus, jonka mukaisesti tutki-
mukseen otettiin vain vahintdaan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet projekti-
suunnittelijat. Projektisuunnittelijan nimike on lukumaaraltaan pieni, joten yksittdisten
henkildiden tydsuhteessa tapahtuneet muutokset saattavat ndkyéa selvésti koko ryhmén
ansiotasossa. Projektisuunnittelijoiden lukumé&éra on aikajakson aikana kaksinkertaistu-
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Taulukko 16. Vahinta&n alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden projektisuunnittelijoiden luku-
maara, keski-ika ja séanndllisen tydajan ansio 1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995—
2003; Tilastokeskus, Valtiosektorin kuukausipalkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lukumaéara 39 47 67 61 66 70 65 68 77 80
Keski-ika 38 37 37 35 35 35 36 37 36 36
Ansio, euroa 1795 1872 1871 1896 1980 2107 2209 2305 2300 2355

nut noin 40:std 80:een. Nimikkeen sisdisestd vaihtuvuudesta ei tutkimusaineisto anna
tietoja, mutta nimikkeen luonteesta johtuen vaihtuvuus voi olla varsin merkittavaa. Luku-

Kuvio 81. Projektisuunnittelijan ansiokehitys ja ansiotasoindeksi

1995-2004, 1V/1995=100. (Lahde: Tilastokeskus)
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) keen pienuudesta johtuen nais-
ten ja miesten ansiot vaihtelevat
varsin paljon vuosittain.

Kuvio 82. Projektisuunnittelijan ansion ja ansiotasoindeksin muu-

tos (%) 1995-2004. (L&hde: Tilastokeskus)
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lua palkkarakenteeseen ei ndiden
vuosien osalta voitu tehda. Vuo-
den 2004 ansiotietoon onkin suh-
tauduttava varauksella.




AMMATTINIMIKKEIDEN ANSIOKEHITYS

Kuvio 83. Projektisuunnittelijan ansion ero (%) kaikkien palkan-
saajien ja valtiosektorin palkansaajien ansioon 1995—-2004. (Lahde:
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jakson viimeinen vuosi on myos
alakohtaisen ansiotiedon valos-
sa ollut heikon ansiokehityksen
VUOSI.
Projektisuunnittelijanimik-
keen sisaiset suuret ansiomuu-
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Kuvio 84. Projektisuunnittelijan ansion ero (%) kaikkiin ylemman
korkeakouluasteen suorittaneisiin 1998-2003 ja valtiosektorin
ylemma&n korkeakouluasteen suorittaneisiin palkansaajiin 1998—
2004. (Léhde: Tilastokeskus)
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sen heikkoja olivat vuodet 2003
ja 2004, jolloin oli kaytettavissa
myos Valpas-korotukset. Niilla ei ndyta olleen vaikutusta ansiokehitykseen.

Nimikkeen ansiota verrataan muihin palkansaajaryhmiin kuvioissa 83 ja 84. Suhteessa
kaikkiin palkansaajiin projektitutkijanimikkeen ansiotaso on pysynyt lahes koko tarkastelu-
jakson hieman korkeampana. Poikkeuksena ovat olleet vuodet 1998, 2003 ja 2004, jolloin
projektitutkijoiden ansiotaso jéi kaikkien palkansaajien keskiansion alle. Valtiosektorin kaikkiin
palkansaajiin verrattuna nimikkeen ansiotaso on ollut noin 12 prosenttia alhaisempi. Jakson
kaksi viimeista vuotta olivat kuitenkin heikkoja, ja ero valtiosektorin muihin palkansaajiin
kasvoi nopeasti.
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Projektisuunnittelijan ansiotaso suhteessa ylemman korkeakouluasteen palkansaajiin ke-
hittyi vuodesta 1998 vuoteen 2002 melko suotuisasti eli nimike kuroi koulutusasteen yleista
ansiotasoa kiinni muutamilla prosenttiyksikdilla. Vuoden 2003 ansioiden kasvun pysahty-
minen pudotti sen jalleen lahes vuoden 1998 tasolle. Kaikkiin ylemmaén korkeakouluasteen
tyontekijoihin verrattuna projektitutkijoiden ansiot ovat noin 30 prosenttia alhaisemmalla
tasolla. Valtiosektorilla ansiotason ero on lahes yhté suuri.

5.3. Kirkon sektori

Kirkon tyontekijét lasketaan palkkarakennetilastossa yksityiseen sektoriin. Téssa tarkaste-
lussa kirkon tyontekijat on pyritty erottamaan omaksi ryhmakseen. Sopimusalalta on an-
siotietoja diakonianimikkeista. Kaytdssa ovat omat palkkataulukot, joiden muutosten yh-
teyttd diakoniatyontekijoiden ansiokehitykseen seurataan. Muutoin ansiotason kehitysta
kuvataan samalla tavoin kuin kunnan ja valtion tyontekijoiden osalta. Ansiotasoindeksisté
on kuitenkin otettu kunta- ja valtiosektorin vertailusta poiketen tarkasteluun ryhmé “Muut”,
joka kuvaa lahinnd jarjesttjen tydntekijoiden ansiokehitystd. Kirkon tyonantajasektori las-
ketaan ansiotasoindeksissa tdhan ryhmaan “Muut”.

5.3.1. Diakonian viranhaltija ja diakonissa

Evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatyontekijat toimivat lukuisten eri nimikkeiden alla. Naita
nimikkeitd ovat mm. diakoni, diakonissa, diakoniatydntekija ja diakonian viranhaltija. Ta-
hén tutkimukseen palkkatiedot saatiin diakonin, diakonissan ja diakonian viranhaltijan osal-
ta. Nimikkeiden koulutus ja toimenkuvat poikkeavat jonkin verran toisistaan. Kuvioissa 85
ja 86 on yhdistetty diakonissan ja diakonian viranhaltijan tiedot. Diakoninimikkeelld olevat
henkilot eivét sisélly lukuihin, koska nimike on tarkasteluperiodin alkuvuosina henkilluku-
maaraltaén niin pieni, ettd ansiotietoja ei nailta vuosilta tutkimukseen saatu. Tutkimuksen
liitteissa ovat kaikkien kolmen nimikkeen nimikekohtaiset ansiotiedot.

Diakonian viranhaltijoiden ja diakonissojen lukumaaré on tarkastelukauden aikana jon-
kin verran noussut. Palkkatilastojen mukaan nailla nimikkeill4 olevia kokoaikaisia henkil6ita
oli tarkastelukauden lopussa vajaat 1000. Yhteensé diakoniaty0ssé toimii evankelis-luterilai-
sessa kirkossa noin 1200 henked, joten tutkimus kattaa huomattavan osan kaikista dia-
koniatyo6ta tekevistd kirkon palkansaajista. VVuotuiset vaihtelut ovat olleet pienid, mutta ne

Taulukko 17. Diakonian viranhaltijoiden ja diakonissojen lukumaarg, keski-ika ja séannéllisen tyajan
ansio 1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Yksityisen sektorin
kuukausipalkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaara 877 854 898 884 902 940 1068 973 1022 952
Keski-ika 43 43 43 44 44 44 45 44 45 46
Ansio, euroa 1559 1581 1576 1627 1658 1732 1792 1835 1880 1968
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kétkevat sisélleen diakonian viranhaltijoiden vahenemisen ja diakonissanimikkeell& olevien
lukumédran kasvun. Diakonissojen osuus ryhmasta oli tarkastelukauden alussa noin 5 pro-
senttia ja tarkastelukauden lopussa jo noin neljannes. Diakonian viranhaltijoiden ja dia-
konissojen yhteenlasketut tiedot on esitetty taulukossa 17.

Tarkasteltavien diakonianimikkeiden keski-ik& on aikajakson aikana noussut noin kol-
me vuotta 46 vuoteen. Keski-idltdan diakoniatyontekijat ovat jonkin verran sekd kunta- etté
valtiosektorin tyontekijoita idkkaampié.

Diakoniatydntekijoiden koulutusaste on alempi korkeakouluaste. Diakonissanimikkeella
olevat henkil6t ovat paasaantoisesti suorittaneet sairaanhoitaja (AMK) -tutkinnon, johon on
liitetty diakonian virkakelpoisuus (diakonissa). Diakoninimikkeen haltijoilla on sosionomi
(AMK) -tutkinto, johon on liitetty diakonian virkakelpoisuus (diakoni). Koulutus antaa
patevyyden toimia paitsi kirkon
diakoniatydsséa myods muun yh-
teiskunnan sosiaali- ja terveys-  Kuvio 85. Diakoniatyéntekijan ansiokehitys ja ansiotasoindeksi
huollon tehtivissa. Diakonia-  1995-2004, 1V/1995=100. (L&hde: Tilastokeskus)
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lisen tydajan ansio vastaa koko-
naisansiota. Mydskaan saanndl-  Kuvio 86. Diakoniatyontekijan ansion ja ansiotasoindeksin muu-
lisen ty('jajan mediaaniansio”aja tos (%) 1995—-2004. (Lahde: Tilastokeskus)
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kijat ja vield ansiotasoindeksin ryhmé “Muut”, joka koostuu I&hinna jarjest6jen ja kirkon
tyontekijoista.

Diakoniatyontekijoiden ansiokehitys on tarkastelukauden aikana ollut jéarjestelmalli-
sesti heikompaa kuin vertailuryhmilla. Kaikkiin palkansaajiin verrattuna ansiokehitys on
ollut huomattavasti vaatimattomampaa koko tarkastelukauden ajan. Nimike jaa jalkeen
myos vertailussa kuntasektorin kanssa. My0s ansiotasoindeksin ryhmén “Muut” ansiot
ovat kehittyneet diakoniatyontekijoitd nopeammin. Kuvion 86 vuosivertailussa nimiketta
verrataan kaikkiin palkansaajiin ja ansiotasoindeksin ryhméan “Muut”. Diakoniatyonteki-
jat ovat tarkastelukauden aikana jadneet joka vuosi jalkeen yleisesta ansiotasoindeksista.

Kuvio 87. Diakoniatyontekijan ansion ero (%) kaikkien palkan-
saajien ansioon 1995—-2004 ja kirkon sopimusalan ansioon 1998—

2004. (L&éhde: Tilastokeskus)
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Kuvio 88. Diakoniatydntekijan ansion ero (%) kaikkiin alemman
korkeakouluasteen suorittaneisiin 1998—-2003. (Lahde: Tilastokes-
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Erityisen paljon jalkeenjaanei-
syys kasvoi vuosina 1996,
1999, 2002 ja 2003. Tosin vuo-
den 2003 osalta alakohtaiset
ansiotiedot antavat hieman
palkkarakennetilastoa myontei-
semmén kuvan. Vuonna 2000
diakonianimikkeet ylsivét poik-
keuksellisesti lahes yleisen an-
siotasoindeksin tasolle. Tarkas-
telujakson ainoa liittokohtaisen
kierroksen vuosi nayttaisi olleen
diakoniatydntekij6ille myontei-
sempi kuin tuposopimusvuodet.
Alakohtaisten ansiotietojen va-
lossa my@s aivan tarkastelukau-
den lopussa nimikkeen ansiot
olisivat kehittyneet lahes yleisen
ansiotasoindeksin tahtia. Ver-
rattuna ansiotasoindeksin ryh-
maan “Muut”, johon kirkon
tyontekijat kuuluvat, diakonia-
nimikkeet ovat jonkin verran
jaaneet jalkeen. Vuosi 2000 on
kuitenkin téssékin vertailussa
ollut diakonianimikkeille varsin
hyva vuosi, kun taas etenkin
vuonna 1996 nimikkeenhaltijat
jaivat jopa kaksi prosenttiyksik-
koé ansiotasoindeksin ryhman
“Muut” taakse.

Kuviossa 87 diakonianimik-
keiden toteutunutta ansiotasoa
verrataan palkkarakenneaineis-
tosta laskettuun kaikkien pal-
kansaajien ansiotasoon vuodes-
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ta 1995 ja palkkarakenneaineistosta laskettuun kirkon tyontekijéiden keskiansioon vuo-
desta 1998 alkaen. Erillisvuosi 2004 on kirkon tyontekijoiden osalta otettu yksityisen
sektorin palkkatilastosta. Diakoniatydntekijoiden ansio suhteessa kaikkiin palkansaajiin
on heikentynyt tarkastelukauden aikana. Vuonna 1995 keskiansio oli noin 11 prosenttia
kaikkia palkansaajia heikompi, kun se tutkimusjakson lopussa oli noin 18 prosenttia.
Erityisen paljon nimike on menettanyt asemiaan suhteessa naispalkansaajiin. Diakonia-
tyontekijat eivat siten ole péaésseet osallisiksi naisten jonkin verran miehid paremmasta
ansiokehityksesta. Kirkon muihin tyéntekijoihin verrattuna diakonianimikkeiden ansiota-
so on pysynyt suhteellisen vakaana vuosina 1998-2004. Ansiotaso on ollut noin kolme
prosenttia heikompi kuin kirkon sektorilla keskimaarin. Kirkon naistydntekijéihin néah-
den ansiotaso on ollut kuitenkin noin kuusi prosenttia korkeampi, kun taas kirkon mies-
ten ansiotasosta diakonianimikkeet ovat jaljessa noin 15 prosenttia.

Diakoniatydntekijoiden ansiotasoa suhteessa alemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neisiin palkansaajiin valotetaan kuviossa 88. Tarkastelu kattaa vuodet 1998-2003, ja sen
mukaan diakonianimikkeiden ansiotasossa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Ansiotason
ero kaikkiin saman koulutusasteen tydntekijoihin on ollut koko jakson yli 30 prosenttia.
Myos saman koulutusasteen naisiin ndhden diakoniatyOntekijat ovat menestyneet huonosti
ja ansaitsevat noin 17 prosenttia véhemman. Tarkastelukauden aikana on tosin tapahtunut
pienta positiivista kehitysta eli eroa on otettu hieman kiinni. On kuitenkin huomattava, etta
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ansiot ovat Palkkarakennetilastossa kehit-
tyneet selvasti muita koulutusasteita heikommin.

— Sopimusvaikutukset

Evankelis-luterilaisen kirkon yleisen virka- ja tydehtosopimuksen vaikutusta voidaan dia-
koniatydntekijoiden osalta arvioida palkkataulukoiden muutoksen kautta. Diakoniatydn-
tekijat sijoitetaan palkkataulukkovalyksiin tyéehtosopimusten mééréaysten pohjalta. Lahto-
tasona diakoniatyontekijéille oli

tarkastelujakson alkuvuosina i go. Tydehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, diakonia-
maksupalkkaluokka H27. Vuo-  tysntekijan palkkahinnoittelun alarajan muutos ja toteutunut an-
den 2000 liittokohtaisella kier-  sion muutos (%) 1995-2004.
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1995 ylaraja oli H28. Ylaraja nostettiin H29:aan vuonna 1998. H30:een yléraja nousi
vuonna 2000 ja seuraavana vuonna rajaa nostettiin luokkaan H31. Vuonna 2003 yléraja
nousi H32:een. Ylarajan nostamisella on pyritty kohentamaan etenkin johtavien diakonia-
tyéntekijoiden ansiotasoa.

Vuonna 2003 alkanut kirkon palkkausuudistusohjelma alkoi kokemuslisgjarjestelméan
uudistamisella, jossa ensimmaéinen kokemuslisé muutettiin alkupalkaksi. Tamé nosti 0-ko-
kemuslisén tyontekijoiden hinnoittelun peruspalkkaa huomattavasti normaalia enemman.
Seuraavassa kuviossa on esitetty seké palkkaluokan H27 ettd H28 hinnoittelumuutokset O-
ikalisan kohdalla. Vertailulukuina ovat sopimusalan yleiskorotuksen tai keskimaaraisen kus-
tannusvaikutuksen suuruus kunakin vuonna, yleisen ansiotasoindeksin vuotuinen muutos ja
ansiotasoindeksin ryhmén “Muut” ansion muutos. Tama ryhma siséltéa lahinna kolmannen
sektorin jarjestoja ja kirkon tyontekijoita.

Diakonian viranhaltijan ja diakonissan nimikkeen yhteenlasketulla ansiotason muu-
toksella ei ole erityisen vahvaa yhteytta nimikkeen palkkahinnoittelun muutokseen. Kor-
relaatiokerroin palkkahinnoittelun ja ansiokehityksen vélilla vuosina 1996—2003 vaihtelee
palkkaluokittain 0,245 ja 0,313 valilla. Palkkakehityksen kannalta palkkaluokan sisdista
hinnoittelumuutosta olennaisempaa néyttéa olevan nimikkeelld olevien siirto toiseen palk-
kaluokkaan. Vuoden 2000 liittokohtaisen tydehtosopimuksen yhteydessa diakoniatyonte-
kijat siirrettiin ylemp&an palkkaluokkaan, miké& nakyy myos tuon vuoden ansiokehityk-
sessd. Vuosi 2000 oli tarkastelujakson ainoa vuosi, jolloin diakoniatydntekijoiden keski-
ansion muutos edelliseen vuoteen néhden ylsi yleisen ansiotasoindeksin tasolle. Sita vas-
toin Kirpas-ohjelmaan kuulunut kokemuslisgjarjestelman muutos vuonna 2003 ei nayta
nostaneen diakonianimikkeiden ansioita juurikaan suhteessa edelliseen vuoteen. Yleinen
ansiotasoindeksi nousi vuonna 2003 huomattavasti diakoniatyontekijoiden keskiansiota
enemman. Palkkahinnoittelun ylarajaa on nostettu useaan otteeseen tutkimusperiodin
aikana. Tutkittavien nimikkeiden ansiotason muutos on kuitenkin pysynyt joustavuuden
lisaamisestd huolimatta varsin vaatimattomana. Mydskaan tasa-arvoerien vuodet eivat
ndy juurikaan muita vuosia positiivisempina diakoniatydntekijéiden palkkakehityksessa.
Poikkeuksena on vuosi 1998, jolloin nimikkeen ansionnousu ylsi lahelle yleistd ansio-
tasoindeksia. Kaiken kaikkiaan diakoniatyontekijoiden ansiokehitys on etenkin vuoden
2000 jalkeen ollut varsin vaatimatonta hinnoittelun ylarajojen nostamisista ja kokemusli-
sduudistuksista huolimatta. Talta osin tyéehtosopimusten vaikutukset ovat jaaneet vaati-
mattomiksi.

5.4. Yksityinen ty6nantajasektori

Yksityisen sektorin ammattinimikkeité oli tutkimuksessa yhteensé kuusi, kun kirkon so-
pimusalan nimikkeet lasketaan omaksi ryhmékseen. Kaikilta vuosilta ansiotiedot saatiin
neljasta nimikkeesta. Suurimman yksityisen sektorin ryhman muodostavat farmaseutit ja
proviisorit. Palkkarakennetilaston kokoaikaisuuden maaritelmédmuutos vuonna 2001 vai-
kutti voimakkaasti palkkatilaston antamiin lukuihin. Kokoaikaisuuden maaritelmé muut-
tui tuolloin 30 viikkotunnista 90 prosenttiin alan yleisestd viikkotuntiméarasta. Kaytan-
nossé kokoaikaiseksi luokitteleminen vaati vuodesta 2001 alkaen véhintddn 34 tunnin
tyoviikkoa. Taman maaritelmamuutoksen johdosta farmaseuttien ja proviisoreiden ansi-
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oissa nayttaa palkkarakennetilaston valossa tapahtuneen huomattavaa nousua vuonna 2001.
Suuren osan noususta selittdd kuitenkin kokoaikaisuuden muuttuminen. Osa-aikaisuus ja
lyhyemmiait tyoviikot ovat yksityisella sektorilla huomattavasti tyypillisempia kuin julkisella
sektorilla.

Julkisen sektorin osalta kokoaikaisuuden maaritelman muuttuminen ei ndy palkkara-
kennetilastossa erityisen merkittavané. Sen sijaan yksityisen sektorin farmaseuttien ja pro-
viisoreiden ansiotaso on vuodesta 2001 alkaen ollut joka vuosi huomattavasti alakohtaisia
ansiotietoja korkeampi, koska alakohtaisessa tilastossa kokoaikaisuutta ei ole méaéritelty
yhté tiukasti. Tilastoteknisistd syistd farmaseuttien ja proviisoreiden ansiokehityksen tar-
kempi seuranta ei tdssa yhteydessa ole mielekasta. Kuitenkin jos verrataan vuoden 2004
alakohtaista farmaseuttien ansiotietoa vuoden 1995 palkkarakennetilaston ansiotietoon, ni-
mikkeen ansiot ovat nousseet 29 prosenttia. Proviisoreilla kasvua on talla tavoin laskettuna
22 prosenttia. Molemmat nimikkeet ovat palkkatilastojen maaritelmédmuutoksista huoli-
matta jadneet selvasti ansiokehitykseltaan jalkeen yleisesta ansiotasoindeksista ja yksityisen
sektorin ansiotasoindeksistd. Talta osin yksityisen sektorin farmasianimikkeet ovat ansioke-
hitykseltdan samassa linjassa tutkimuksen useimpien muiden nimikkeiden kanssa.

Seuraavassa tarkastellaan yksityisen sektorin lastentarhanopettajien ansiokehitysta. Myos
lastentarhanopettajien tapauksessa vuosi 2001 saattaa sisaltdd kokoaikaisuuden maaritel-
mamuutoksesta johtuvaa ansionnousua, mutta erot palkkarakennetilaston ja alakohtaisten
tilastojen valilla ovat pienemmat kuin farmaseuteilla ja proviisoreilla.

5.4.1. Yksityisen sektorin lastentarhanopettaja

Yksityisen sosiaalialan osuus kuntien jarjestdmisvastuulla olevista palveluista on nopeasti
kasvamassa. Myos yksityisen sektorin lastentarhanopettajien lukumaéara on kasvanut vuo-
desta 1995. Taulukossa 18 on esitetty lastentarhanopettajien lukumaara- ja muut tiedot.
Nimike kasvoi tasaisesti vuosituhannen vaihteeseen saakka. Sen jalkeen kasvu kiihtyi,
mutta vuonna 2004 yksityisen sektorin lastentarhanopettajien lukuméaéré nayttédé palkkati-
lastojen valossa kadntyneen laskuun. Aikajaksolla 1995—2004 lastentarhanopettajien luku-
maara on kuitenkin lahes kolminkertaistunut noin 150:std noin 400:aan. Vuosien 2002 ja
2003 Palkkarakennetilastossa lastentarhanopettajien lukumaara kipusi jo lahes 600:aan,
joten vaihtelut tarkastelukauden lopulla ovat olleet suuria. Myds nimikkeen keski-i&ssa on
tapahtunut merkittdvaa vuotuista vaihtelua, vaikka tarkasteluperiodin alussa ja lopussa kes-
ki-ika oli sama eli 33 vuotta. Vuosina 2001 ja 2003 nimikkeenhaltijoiden keski-ika nousi
jopa nelja vuotta edellisestd vuodesta palatakseen taas seuraavana vuonna takaisin. Nimike

Taulukko 18. Yksityisen sektorin lastentarhanopettajien lukumaara, keski-ikéa ja sdannéllisen tydajan ansio
1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Palkkarakenne 1995-2003; Tilastokeskus, Yksityisen sektorin kuukau-
sipalkkatilasto 2004)

Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lukumaara 155 184 305 336 264 383 357 548 578 401
Keski-ika 33 32 34 34 32 32 36 33 37 33
Ansio, euroa 1459 1501 1506 1560 1513 1524 1646 1684 1768 1810
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Kuvio 90. Yksityisen sektorin lastentarhanopettajan ansiokehitys
ja ansiotasoindeksi 1995-2004, 1V/1995=100. (L&hde: Tilasto-

keskus)
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Kuvio 91. Yksityisen sektorin lastentarhanopettajan ansion ja an-
siotasoindeksin muutos (%) 1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus)
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on keski-ialtdan varsin nuori, ja
kuntasektorin lastentarhanopet-
tajiin verrattuna yksityisen sek-
torin lastentarhanopettajat ovat
useita vuosia nuorempia. Suu-
ret muutokset keski-iassa anta-
vat osviittaa myos suuresta vaih-
tuvuudesta nimikkeen sisallg,
miké& on otettava huomioon an-
siokehitysta tarkastellessa.
Lastentarhanopettajien kou-
lutusvaatimus on nykyisten s&a-
dosten mukaan alempi korkea-
koulututkinto, joten nimikkeen
ansioita verrataan tdaman koulu-
tusasteen ansioihin. Nimike on
erittdin naisvaltainen. Naisten
osuus on jopa 97 prosenttia ni-
mikkeenhaltijoista.

— Ansiokehitys

Yksityisen sektorin lastentarhan-
opettajien sdénndllisen tyajan
ansio on lahellad nimikkeen ko-
konaisansiota. Mediaaniansio jaa
hieman keskiansion alapuolelle,
mutta ero on varsin pieni. Ku-
vioissa 90 ja 91 on esitetty las-
tentarhanopettajan ansiokehitys
ja ansion vuotuinen muutos.
Vertailutietoina kaytetéan yleis-
td ansiotasoindeksié ja yksityisen
sektorin ansiotasoindeksié. Las-
tentarhanopettajien alakohtaiset

ansiotiedot ovat vuoden 2003 osalta noin 30 euroa palkkarakennetilastoa alhaisemmat.
Erot olivat vahaisia vuoteen 2001 asti. Tuolloin tehdyn palkkarakennetilaston kokoaikai-
suuden maaritelmédmuutoksen takia ansiotietoihin on vuoden 2001 jalkeen suhtauduttava

varauksella.

Yksityisen sektorin lastentarhanopettajien ansiokehitys on ollut erittdin epatasaista. Ni-
mike on jaanyt ansiokehitykseltddn huomattavasti jalkeen yleisesta ja yksityisen sektorin
ansiotasoindeksista. Nimikkeen siséiset rakennemuutokset selittdvat osin suuria vuosittaisia
muutoksia. Vaihtuvuus on mité& ilmeisimmin suurta, ja juuri alalle tulleiden tydntekijoiden
osuus on suuri. Lastentarhanopettajanimikkeen sisélla tapahtuneet muutokset heijastuvat
myos ansiotilastoissa. Nimikkeen keskiansiot putosivat huomattavasti vuonna 1999. Sama-
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na vuonna nimikkeen keski-ika  Kuvio 92. Yksityisen sektorin lastentarhanopettajan ansion ero (%)
kaikkien palkansaajien ansioon 1995—2004 ja yksityisen sektorin

putosi kahdella vuodella. Toi- ansioon 1998—-2004. (Lahde: Tilastokeskus)

saalta vuonna 2001 nimikkeen
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Yksityisen sektorin lasten- (%) kaikkiin alemman korkeakouluasteen suorittaneisiin ja yksi-
tarhanopettajien ansiot suhteessa tyisen sektorin alemman korkeakouluasteen suorittaneisiin pal-
. .. . kansaajiin 1998—2003. (Lahde: Tilastokeskus)
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ottamaan kiinni muita palkan- Yksityinen Miehet Yksityinen Naiset

saajia, mutta tarkastelukauden
lopussa nimikkeen suhteellinen
ansiotaso on edelleen lahes 10 prosenttiyksikkod alempi kuin vuonna 1995. Palkkaero kaikkien
palkansaajien keskiansioon on noin 25 prosenttia ja yksityisen sektorin keskiansioon noin
28 prosenttia.

Alemman korkeakouluasteen muihin palkansaajiin verrattuna nimikkeen ansiotaso on
tarkastelukaudella 1998-2003 ensin laskenut entisestddn mutta on sen jélkeen noussut ta-
kaisin vuoden 1998 tasolle. Kaikkiin alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin nah-
den lastentarhanopettajien keskiansio on noin 35 prosenttia alhaisempi. Ero on vield suu-
rempi eli 1&hes 40 prosenttia yksityisen sektorin alemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neisiin verrattuna. Palkkaero on suuri myds saman koulutusasteen naisiin verrattuna. Yksi-
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tyisen sektorin lastentarhan-  Kuvio 94. TyGehtosopimuksen vahimmaisyleiskorotus, yksityisen
sektorin lastentarhanopettajan palkkahinnoittelun alarajan muu-

opettajan ansiot ovat noin 100 tos (%) ja toteutunut ansion muutos 1995-2004.

euroa alhaissmmat kuin kunta-
sektorin lastentarhanopettajilla. 9% 1

Nimike on ansiotasoltaan tutki- 33’ 1
- - - - - e 0 7
muksen heikoimpia nimikkeita. 6% -
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S . k k 4% A
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.. - - (I
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1 vahimmaisyleiskorotus
lukkopalkkamuutosten kautta. Pttt
Nimike on koko tarkastelujak- Ansiotasoindeksi Yhteensa
e == Lastentarhanopettaja Palkkarakenne

son ollut sijoitettuna palkkaluok- +  Lastentarhanopettaja Alakohtainen

kaan G21. Seuraavassa kuvios-
sa seurataan nimikkeen ansion
muutosta yhdessa vertailumuuttujien kanssa O-palveluliséluokassa.

Nimikkeen hinnoittelussa tapahtuneet muutokset ovat huomattavasti toteutunutta an-
sionmuutosta vahaisempid. Sopimusvaikutusten arviointia heikentavat nimikkeen sisalla ta-
pahtuneet suuret muutokset etenkin keski-ian suhteen.

Hinnoittelulla ja ansiotason muutoksella on kuitenkin melko vahva yhteys, silla korre-
laatiokerroin saa arvon 0,710. Nimikkeen ansiokehityksen kannalta paras vuosi oli 2001,
jolloin ansiotaso nousi huomattavasti yleista ansiotasoindeksia nhopeammin. Samaan vuo-
teen osuu myds selvasti yleiskorotusta suurempi taulukkopalkan korotus. Vastaava ilmié on
nahtéavissa myds vuonna 1998. Toisaalta nimikkeen ansiokehitys oli suotuisaa myds vuonna
2003, vaikka taulukkopalkan nousu jai yleiskorotuksen tasolle. Vuoden 2004 palvelulisajar-
jestelmamuutos osana alan palkkausohjelmaa nosti taulukon alkupalkkaa 8 prosenttia yh-
dessé tyoehtosopimukseen kuuluvan yleiskorotuksen kanssa. Nimikkeen ansiotaso ei kui-
tenkaan noussut edellistd vuotta enempéé. Nimike ylitti silti yleisen ansiotasoindeksin vuon-
na 2004. Heikoin vuosi osuu vuoteen 1999, jolloin taulukkopalkan nousu jai myos vaati-
mattomaksi.

Lastentarhanopettajien keskiansio on lahella palkkataulukon alkupalkkaa, joten palk-
kataulukon muutoksilla voidaan vaikuttaa nimikkeen ansiokehitykseen useita muita tutki-
musnimikkeita selvemmin. Tadma nakyy etenkin sellaisina vuosina, kun on ollut kaytettévis-
sa tasa-arvoerid. Nimikkeen ansiokehitys ylitti yleisen ansiotasoindeksin tasa-arvokorotus-
ten vuosina 1998, 2001 ja 2003. My6s vuonna 1996 nimike ylsi lahelle kaikkien palkansaa-
jien ansiokehitysta.
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5.5. Yhteenveto Kuvio 95. Tutkittavien kuntasektorin nimikkeiden keskiméaarai-
nen ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995—2004, 1V/1995=100.

L (Lahde: Tilastokeskus)
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kohentamaan asemiaan suh-
teessa kaikkien palkansaajien
ansiotasoon tarkastelukauden aikana. Kuitenkin esimerkiksi ylihoitajan tapauksessa koulu-
tusvaatimus on tarkastelukauden aikana muuttunut opistotason tutkinnosta kdytanndssa
ylemméksi korkeakoulututkinnoksi ja samaan aikaan tyon vaativuus ja vastuu ovat lisaanty-
neet. Kun nimikkeen keskiansiota tarkastellaan ndiden muutosten pohjalta, ansiokehitys ei
nayta vastaavan muuttunutta tilannetta.

Lé&helle yleisen ansiotasoindeksin kehitysta ylsi joitakin kuntasektorin nimikkeitd. Sosi-
aalitydntekijat, johtavat sosiaalityontekijat ja koulukuraattorit kuuluivat tdhén ryhmaan. Myos
perhepdivahoidon ohjaaja, lastenkodin ohjaaja, toimintaterapeutti ja johtava hoitaja kuulu-
vat tdhan ryhmaén. Opetusalan sopimusalalta musiikkioppilaitoksen rehtoreiden ansiot ovat
kehittyneet yleisen ansiotasoindeksin vauhdissa.
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Kuntasektorin ansiotasoindeksi jéi tarkastelukaudella useita prosenttiyksikkojé jéalkeen
yleisen ansiotasoindeksin kehityksesta. Tarkasteltavissa nimikkeisté kirjastonhoitajat ja -joh-
tajat, museonjohtajat, puheterapeutit ja paivahoidon ohjaajat ovat tyypillisia nimikkeité, joi-
den ansiotason nousu jdi alle yleisen ansiotasoindeksin mutta nousi kuitenkin kuntasektorin
ansiotasoindeksin ylapuolelle. Opetusalan tydehtosopimuksen alalta musiikkiopiston opet-
tajat kuuluvat tahan ryhmaan.

Lé&hella kuntasektorin tasoa olivat esimerkiksi tutkimuksen suurin ryhma lastentarhan-
opettajat. Muita kuntasektorin tasolle jaéneitd nimikkeité olivat paivakodin johtaja, farma-
seutti, vanhustyon johtaja, ravitsemussuunnittelija, informaatikko ja johtava psykologi. Myds
teknisen sopimusalan piiristd ymparistonsuojelusihteeri kuuluu tdhan ryhmaan.

Osa tutkimuksen nimikkeista jai alle kuntasektorin keskimaaraisen ansiokehityksen.
Naita kaikkein heikoimmin menestyneité nimikkeita olivat psykologinimikkeista psykologi,
koulupsykologi ja terveyskeskuspsykologi. Muita heikoimman ansiokehityksen nimikkeita
olivat erityislastentarhanopettaja ja kiertava erityislastentarhanopettaja, museoamanuenssi,
ravitsemusterapeutti ja johtava farmaseutti.

Kuntasektorin nimikkeiden keskiméaarainen ansionnousu ollut koko tarkastelujakson
lahelld kuntasektorin ansiotasoindeksid. Aivan tarkastelujakson lopussa vuonna 2004 ni-
mikkeiden ansiot nousivat selvéasti muuta kuntasektoria enemman. Samalla koko tarkaste-
lukauden ansiokehitys nousi hieman kuntasektorin ansiotasoindeksia korkeammaksi. Las-
tentarhanopettajien varsin heikko ansiokehitys on osoitus siita, ettd suurten ryhmien ansioi-
ta on vaikeaa saada nostettua enemman kuin sektorilla keskimé&érin. Tassa tarkastelussa
kohtuullisen suuri ryhma eli sosiaalityontekijat ovat kuitenkin tarkastelukaudella kyenneet
lahes ansiotasoindeksin mukaiseen kasvuvauhtiin. Yli yleisen ansiotasoindeksin kehityksen
sosiaalityontekijatkaéan eivat kuitenkaan ylla. Pienten ammattinimikkeiden ansiotason kor-
jaaminen voi mygs olla hankalaa, jos nimike on sijoitettu samaan hinnoitteluryhméan suur-
ten nimikkeiden kanssa.

Heikoimmin menestyneiden nimikkeiden joukossa on joitakin sellaisia, joiden keski-ika
on laskenut tai pysynyt ennallaan. Tallaisia olivat esimerkiksi farmaseutti ja psykologi. Tama
saattaa selittdd osittain naiden nimikkeiden heikkoa ansiokehitystd. Kaiken kaikkiaan ni-
mikkeet noudattavat kuitenkin keski-ialtdan pitkalti kuntasektorin yleistd kehitysta, joten
nimikkeiden siséiset rakenteelliset muutokset ovat olleet talt4 osin melko vahaisia.

Ty6ehtosopimusten vaikutusta tarkasteltavien nimikkeiden ansiotasoon kuvattiin palk-
kahinnoittelun ja palkkataulukoiden muutosten kautta. Palkkahinnoittelun muutoksilla voi-
daan vaikuttaa nimikkeiden ansiotasoon, mutta nimikkeiden valilla on kuitenkin eroja. Vai-
kutukset ovat sitd suuremmat mit& lahempéné nimikkeen keskiansio on palkkahinnoittelun
alarajaa. Esimerkiksi lastentarhanopettajilla palkkahinnoittelun yleiskorotusta suuremmilla
korotuksilla voidaan vaikuttaa nimikkeen ansiokehitykseen. Nimikkeiden ansiot nousevat
lahes yleisen ansiotasoindeksin vauhtia niind vuosina, kun palkkahinnoittelua on nostettu
tybehtosopimusten yleiskorotusta enemman.

Tuposopimusten jalkimmaisiné vuosina ei tavallisesti ole ollut kéytettavissa jarjestelyva-
roja palkkahinnoittelun muutoksiin. Tallgin nimikkeiden hinnoittelua on muutettu vain yleis-
korotuksen verran. Téllaisina vuosina nimikkeiden ansiotaso on noussut selvésti yleista an-
siotasoindeksiéd hitaammin. Kaikkien tutkittavien nimikkeiden keskiméaaréista ansion muu-
tosta kuviosta 96 seuraamalla havaitaan vastaava ilmi¢, vaikkakin lievempéana. Tasa-arvo-
erilla ei kuitenkaan ole kyetty pitdmaan tutkimusnimikkeita yleisen ansiotasoindeksin tasol-
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la. Huomionarvoista on nimikkeiden jadminen yleisen ansiotasoindeksin muutoksen alle
l&hes kaikkina vuosina jakson ensimmaisté ja viimeista vuotta lukuun ottamatta. Vuodet
1999-2002 ovat olleet erityisen heikkoja vuosia tarkastelunimikkeille.

Kuntasektorin palkkausuudistusohjelma Kunpas on vaikuttanut positiivisesti tutkimuk-
seen otettujen nimikkeiden ansioihin. Vuonna 2004 nimikkeiden ansiot nousivat keskiméaa-
rin yli 5 prosenttia eli selvasti yleista ja kuntasektorin ansiotasoindeksida nopeammin. Kui-
tenkin vertailussa vuoteen 1995 ero yleiseen ansiotasoindeksiin on vield huomattava. Vuo-
den 2004 kasvuvauhdillakin menisi varsin pitkdan ennen kuin nimikkeiden ansiot olisivat
saavuttaneet ansiotasoindeksin tason. Kunpas-ohjelmalla voidaan jonkin verran kuroa Kiin-
ni sitd eroa, joka on tarkastelukaudella syntynyt, mutta alipalkkaongelman ratkaisijaksi
Kunpas-ohjelmasta ei nykyisell& vauhdilla ole.

L&hes kaikki nimikkeet ovat menettdneet asemiaan suhteessa yleiseen keskiansioon
tarkastelukauden aikana. Osittain taté trendia selittdé vaeston koulutustason nousu. Yleinen
keskiansio on noussut, koska tydmarkkinoilta on poistunut vain perusasteen suorittaneita ja
tilalle on tullut korkeasti koulutettuja palkansaajia. Verrattaessa nimikkeitd saman koulutus-
asteen tydntekijoihin ero ei juuri ole muuttunut tarkastelukauden aikana. Tama péatee eten-
kin ylemp&a korkeakoulututkintoa vaativiin nimikkeisiin. L&hes kaikki tutkimuksen nimik-
keet ovat olleet ansiotasoltaan koko tarkastelujakson huomattavasti alle suhteessa muihin
ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden ansiotasoon. Erot ovat jonkin verran pie-
nemmat suhteessa kuntasektorin saman koulutusasteen palkansaajiin, mutta myos tassa
vertailussa useimmat nimikkeet ovat selvésti alle kuntasektorin muiden vastaavan koulutuk-
sen saaneiden palkansaajien ansiotason.

Kuntasektorilla on viel& muistettava, ettd sddnndllisen tydajan ansio on etenkin KVTES:n
sopimusalalla 1dhes sama kuin kokonaisansio. Erot olisivat vielékin suuremmat, jos vertailu
tehtaisiin kokonaisansion mukaan, koska etenkin opetusalan ja laakéreiden tydehtosopi-
muksen piirissa olevien palkansaajien kokonaisansiot ovat selvasti sadnndllisen tytajan ansi-
oita suuremmat.

Alemman korkeakoulututkinnon nimikkeiden vertailu saman koulutusasteen keskimé&a-
raisiin ansioihin toi hieman ylemmaén korkeakouluasteen nimikkeisté poikkeavan tuloksen.
Tutkimusnimikkeet nayttaisivat tdssé vertailussa ottaneen hieman palkkaeroa kiinni tarkas-
telukauden aikana. Tama selittyy silla, ettd alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
ansiokehitys on palkkarakennetilastossa ollut huomattavasti muita koulutusasteita hitaam-
paa.
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Kuvio 97. Tutkittavien valtiosektorin nimikkeiden keskiméérdi- 55 2. Valtiosektori
nen ansiokehitys ja ansiotasoindeksi 1995-2004, 1V/1995=100.
(L&hde: Tilastokeskus)
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Kuvio 98. Tutkittavien valtiosektorin nimikkeiden keskimaaraisen ~ favien ansiot jaivat noin kaksi
ansion ja ansiotasoindeksin muutos (%) 1995-2004. (Lahde: Ti-  prosenttiyksikkod jalkeen ylei-
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N e i a tiedottja
Valtiosektorilla etenkin tut-
kimusalan nimikkeissa vaihtu-
vuus on suurta. Ne ovat usein luonteeltaan maaraaikaisia. Tasta johtuen néissa nimikkeissa
myos keski-ika ei valttdmatta nouse samaa tahtia kuin valtiolla keskimaarin. Nimikkeenhal-
tijat ovat joissakin nimikkeissé myds huomattavasti nuorempia kuin valtiolla keskimaarin.
Naissé nimikkeissé esimerkiksi ikélisat eivat nosta ansioita vastaavasti kuin muissa nimik-
keissa. Tosin tutkimuksen nuorin nimike eli tutkijakoulutettavat poikkeavat useimmista muista
nimikkeista jonkin verran paremmalla ansiokehityksellaan.

Vuosittaista muutosta esittdvastd kuviosta 98 havaitaan, ettd nimikkeet ovat jdaneet
lahes joka vuosi jalkeen yleisesté ja valtiosektorin ansiotasoindeksisté. Tasa-arvoerien koh-
dentuminen vuosiin 1996, 1998, 2001 ja 2003 ei ndy nimikkeiden ansiokehityksessa yhta
selvasti kuin kuntasektorilla. Tutkittavien nimikkeiden paras vuosi ndyttaéd nimellisansiotar-
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kastelussa osuvan liittokohtaiseen vuoteen 2000, jolloin nimikkeet ylittivat ainoan kerran
valtiosektorin ansiotasoindeksin kehityksen. Yleisen ansiotasoindeksin tasolle tutkimusni-
mikkeet eivat ylla yhtenék&én vuotena. Valpas-tarkistukset osuivat vuosiin 2001-2004. Myos
nama vuodet olivat tutkimuksessa mukana olleiden nimikkeiden kannalta heikkoja vuosia,
ja nimikkeiden palkkaero suhteessa muihin kasvoi edelleen. Etenkin vuosina 2001 ja 2002
valtiosektorin ansiotasoindeksi nousi Valpas-tarkistusten myota selvasti yleisté ansiotasoin-
deksia nopeammin. Ammattinimikkeiden ansionnousu sitd vastoin jai ndina vuosina yli pro-
senttiyksikdn valtiosektoria hitaammaksi. Palkkausuudistusohjelman palkkataulukkomuu-
tokset eivét siten ole juurikaan hyddyttaneet tarkasteltavia nimikkeitd. Valpas-korotukset
eivat kohdentuneet téssa tarkastelussa olleisiin nimikkeisiin yhta vahvasti kuin néitd nimik-
keitd ylempina oleviin palkkaluokkiin. Alemmat palkkaluokat taas saivat osakseen matala-
palkkakorotuksia, jotka taas jaivat taman tutkimuksen nimikkeilta saamatta.

Nimikkeiden keskimaaréisen ansiotason vertailu kaikkiin palkansaajiin ja valtiosektorin
palkansaajiin osoittaa niiden aseman heikentyneen tarkastelukauden aikana. Ansiotaso suh-
teessa kaikkiin palkansaajiin oli vuonna 2004 useiden nimikkeiden osalta jopa yli 10 pro-
senttiyksikkoa heikompi kuin vuonna 1995. Vertailussa saman koulutusasteen tydntekijoi-
hin ero ei kuitenkaan ole juuri muuttunut. Talt4 osin tilanne oli 1dhes sama kuin kuntasek-
torin nimikkeilld. Useimpien nimikkeiden palkansaajien ansiot olivat huomattavasti oman
koulutusasteen muita palkansaajia heikompia. Valtiosektorilla ongelma kohdentuu etenkin
yliopistoissa tydskentelevaén tutkijahenkilostdon. Suurin osa valtion heikosti palkatuista kor-
keakoulutetuista tyontekijoista toimii tutkimustehtévissa yliopistoissa ja korkeakouluissa.
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L&hes kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden ammattinimikkeiden ansiot ovat kehitty-
neet heikosti vuosina 1995-2004. Ne ovat paasaantoisesti jadneet jalkeen seka kaikkien
palkansaajien ettd oman tydnantajasektorin ansiokehityksesta. Vertailu saman koulutusas-
teen muiden palkansaajien ansioihin osoittaa lahes kaikkien nimikkeiden keskiansion olevan
jopa useita kymmenia prosenttiyksikkdja alhaisemmalla tasolla. Tutkimukseen otettujen ni-
mikkeiden osalta alipalkkaongelmasta puhuminen on perusteltua. On lisaksi huomattava,
etté alipalkkaongelma oli jo olemassa tarkastelukauden alussa vuonna 1995, sill& jo tuolloin
useimpien tutkittavien nimikkeiden ero saman koulutusasteen yleiseen keskiansioon oli
huomattava. Tarkastelukaudella nimikkeiden ansiot suhteessa samaan koulutusasteeseen
ovat pysyneet lahes ennallaan.

Tutkimusperiodin aikana tehdyissa tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa on erityisten
tasa-arvoerien avulla pyritty kohentamaan etenkin naisvaltaisten alojen asemaa. Taman tut-
kimuksen ammattinimikkeet ovat padosin voimakkaasti naisvaltaisia, joten niiden voidaan
katsoa kuuluneen tuposopimusten tasa-arvoerien kohderyhméan. Tarkastelu kuitenkin osoitti,
ettd tasa-arvoerat ja jarjestelyvarat ovat olleet kokonaismerkitykseltdédn melko vaatimatto-
mia tarkastelussa olleiden nimikkeiden kannalta. Kuntasektorilla tasa-arvoerien vaikutus
nakyy vuosikohtaisessa tarkastelussa joidenkin ammattinimikkeiden osalta hieman selvem-
min. Kuitenkin koko aikajakson ansiokehitys néillakin nimikkeill4 on jadnyt huomattavasti
jalkeen yleisesté ansiokehitysindeksista. Tasa-arvoerien vaikutus on ollut siing, etta sellaisina
vuosina kuin niité on ollut kaytettavissa nimikkeiden ansiot ovat jaéneet jonkin verran va-
hemman jalkeen yleisesta ansiotasoindeksistd, mutta ansiotasoindeksin kasvuvauhdin tasol-
le nimikkeet eivat ole padsseet. Mikali tasa-arvoeria ei ole ollut kéytettavissa, nimikkeiden
ansionnousu on voinut jadda huomattavastikin jalkeen yleisesta ansiotasoindeksista. Kehi-
tyksen taustalla on yleista ansiokehitysindeksia kohottavien liukumien véhaisyys kunta- ja
valtiosektorilla, joilta suurin osa tutkimuksen nimikkeista on.

Ty6ehtosopimusten ulkopuolisilla palkkausohjelmilla on ollut vaikutusta etenkin kunta-
sektorilla. Kunpas-ohjelma alkoi aivan tarkastelukauden lopulla, ja sen ansiotasoa kohotta-
va vaikutus nakyy vuoden 2004 osalta kohtuullisen korkeina ansiotason nousuina. Kuiten-
kin jalkeenjaaneisyys vuodesta 1995 alkaen oli kasvanut niin suureksi, ettd sen kurominen
umpeen vuoden 2004 vauhdillakin vie vuosikausia. Saman koulutusasteen yleisen keskian-
sion tasolle paaseminen edellyttéisi usean nimikkeen osalta useiden kymmenien prosenttien
palkankorotuksia.

Valtiosektorilla palkkausuudistusohjelma Valpas nékyy tutkimuksen nimikkeilla heikos-
ti. Valpas-ohjelma ei kohdentunut tarkastelussa mukana olleisiin nimikkeisiin kuin véhaisilta
osin ja tulokset jaivat vaatimattomiksi. Muutamilla nimikkeilla Valpas-korotuksen vuodet
2003 ja 2004 sujuivat ansiokehityksen suhteen erityisen vaatimattomasti. Valtiolla uudistet-
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tiin ik&lisajarjestelma vuonna 2001. Vuosi oli useimmille nimikkeille kohtuullisen hyva, mutta
ikalisien muutoksen vaikutusta on vaikea arvioida.

Kirkon sektorilla Kirpas-ohjelman vaikutukset diakoniatydntekijoiden ansioihin naytta-
vat myos jaédneen vaatimattomiksi. Kokemuslisdjarjestelma uudistettiin vuonna 2003, mutta
diakoniatydntekijoiden ansiokehitykseen sillé ei ollut mydnteista vaikutusta. Vuoden 2000
palkkaluokan nostolla sita vastoin kyettiin hetkellisesti vaikuttamaan positiivisesti diakonia-
tyontekijoiden keskiansion kehitykseen.

Yksityisella sosiaalialalla palkkaohjelma kaynnistyi vuonna 2004. Myds talla sopimus-
alalla muutettiin palveluslisgjarjestelméé. Yksityisen sektorin lastentarhanopettajien ansiois-
sa ei vuoden 2004 osalta ole kuitenkaan havaittavissa merkittdvdd muutosta verrattuna
edellisiin vuosiin.

Tutkimuksen alussa esitettiin kysymys, onko alipalkkaongelma julkisen sektorin ongel-
ma, sukupuoleen liittyvd ongelma vai kenties toimialaan tai koulutusasteeseen liittyvéa on-
gelma. Tydnantajasektorin mukainen tarkastelu osoitti, etté kysymyksessé on vahvasti koko
kuntasektoriin liittyva ongelma. Kuntasektorin ansiokehitys on jaényt selvasti yksityisen sek-
torin ja valtiosektorin jalkeen. Koska kuntasektorin tyontekijoistéd ja myds tdman tarkaste-
lun nimikkeiden palkansaajista suurin osa on naisia, kysymyksesséd on myés sukupuoleen
liittyva ongelma. Kuitenkin kuntasektorin miesten ansiot ovat nousseet tarkasteluperiodin
aikana hieman naisten ansioita hitaammin, joten talta osin ongelma ei ole syventynyt.

Koulutusasteen osalta tilanne on myds pysynyt ennallaan. Tarkasteltavat nimikkeet ei-
vét ole kyenneet kuromaan palkkaeroa kiinni suhteessa omaan koulutusasteeseen, ja suh-
teessa kaikkiin palkansaajiin nimikkeet ovat menettaneet asemiaan. Tama trendi on nahta-
vissé kaikilla tydnantajasektoreilla. Alipalkkaongelmaa ei tarkasteltavien nimikkeiden nako-
kulmasta voi ensisijaisesti kutsua koulutusastepohjaiseksi ongelmaksi. Ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneiden ansiot ovat tosin palkkarakennetilaston valossa nousseet jonkin
verran kaikkia palkansaajia hitaammin. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla pal-
kansaajilla ansiotason nousu on palkkarakennetilastossa ollut huomattavasti hitaampaa kuin
keskimaarin. Téasta johtuen alempaa korkeakoulututkintoa vaativien tutkimusnimikkeiden
ansiot ovat kehittyneet hieman muita vastaavan koulutusasteen palkansaajia nopeammin.
Palkkarakennetilastossa mukana oleva rakennemuutos selittdd osittain alemman korkea-
kouluasteen suorittaneiden heikkoa ansiokehitysta. Koulutusasteluokkaan on tullut ammat-
tikorkeakoulujen my6té paljon nuoria tyontekijoitd, jotka vaikuttavat palkkakehitykseen.

Tutkimusaineisto mahdollistaa my&s pohdinnan siitd, onko ongelma vain tietyilla toimi-
aloilla. Koska lahes kaikki tutkimusnimikkeet jaivat ansiokehitykseltaan alle yleisen ansioke-
hitysindeksin ja nimikkeiden ansiotaso jad huomattavasti alle oman koulutusasteen ansio-
tason, voidaan ongelman todellakin sanoa keskittyvan ainakin niille toimialoille, joihin tar-
kastelussa mukana olleet ammattinimikkeet kuuluvat. Kuntasektorilla voidaan tdman tutki-
muksen osalta todeta ongelman keskittyvan etenkin sosiaalihuollon ja osittain terveyden-
huollon asiantuntija- ja johtotehtéviin. My®ds sivistystoimen nimikkeisté kirjastojen ja muse-
oiden asiantuntija- ja johtotehtavissa olevien ansiotason kehitys on ollut heikkoa. Opetus-
alan tyoehtosopimuksen alalta musiikkiopistojen opettajanimikkeet ja teknisen sopimuksen
puolelta ympdristdalan asiantuntijanimikkeet ovat heikon ansiokehityksen ja suhteessa kou-
lutukseen vaatimattoman ansiotason nimikkeité.

Valtiosektorilla ongelma ei ensisijaisesti ole itse sektorissa, silla valtiolla ansiot ovat nousseet
yleisen ansiotasoindeksin kasvuvauhdin mukaisesti. Alipalkkaongelma kohdentuu valtiolla
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tietyille toimialoille. Etenkin yliopistojen ja tutkimuslaitosten nimikkeet sek& toisaalta suun-
nittelijanimikkeet menestyvét heikosti. Kuntasektorin tapaan myos valtion psykologinimik-
keiden ansiokehitys on ollut vaatimatonta. Ansiokehityksen ero suhteessa muuhun valtio-
sektoriin on useimpien tutkimusnimikkeiden osalta erittdin suuri. Valtiolla ongelma koh-
dentuu pitkalti sellaisiin nimikkeisiin, joissa maaraaikaiset tydsuhteet ovat yleisid. Sukupuo-
likysymys ei valtiosektorin nimikkeiden osalta ole yht&d merkittava kuin kuntapuolella. Tar-
kasteltavat yliopistonimikkeet ovat padosin joko miesvaltaisia tai miehia ja naisia on tasaises-
ti nimikkeen sisélld. Kuitenkin naisten osuus nayttaa lisdéntyvan naiden nimikkeiden sisalla
tutkimusjakson loppua kohden. Talldin voidaan esittad myos kysymys siitd, hidastaako ni-
mikkeen naisvaltaistuminen entisestaan ansiokehitysta. Toisaalta valtiosektorin naisten an-
siokehitys on ollut varsin tyydyttavaa, silla sukupuolen ja tyonantajasektorin mukaisessa
vertailussa valtiosektorin naisten ansiot ovat nousseet kaikkein eniten.

Yksityisen sektorin nimikkeista ei palkkarakennetilaston muutoksista johtuen ollut saa-
tavissa tdysin luotettavia tietoja. Kuitenkin yksityisen puolen tutkimusnimikkeet nayttavat
ansiokehitykseltddn olevan yhté heikkoja kuin tutkimuksen muut nimikkeet keskimaarin.
Sama pétee kirkon tyénantajasektorin diakoniatyontekijoihin.

Tarkasteluperiodin aikana tehdyilla tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin kytkeytyvilla tyo-
ehtosopimuksilla ei siis ole kyetty kohentamaan tutkimuksessa mukana olleiden nimikkei-
den suhteellista ansiotasoa. Eri sopimusalojen véliset erot ovat myos jadneet pieniksi. Tyo-
ehtosopimusten ulkopuolisilla palkkausohjelmilla on jonkin verran voitu vaikuttaa kehityk-
seen etenkin kuntasektorilla, mutta muilla sektoreilla positiivisia vaikutuksia ei ole havaitta-
vissa. Alipalkkaongelman lieventdminen vaatisi erillisratkaisuja, joilla korotukset voitaisiin
kohdentaa haluttuihin ryhmiin. Seka valtiosektorilla ettd kunnissa on otettu kayttoén uusia
palkkausjarjestelmid, joiden avulla pyritaén lisédmaén joustavuutta palkanmuodostuksessa.
Talloin tyon vaativuus ja henkilokohtainen tydsuoritus saavat lisdd painoarvoa palkanmuo-
dostuksessa. Néiden uudistusten vaikutusta ei tdaman tutkimuksen puitteissa voitu selvittaa,
koska jarjestelmia ollaan vasta ottamassa kayttoon. Tarkastelussa olleet nimikkeet edusta-
vat kuitenkin enimmakseen juuri sellaisia asiantuntija- ja johtotason nimikkeitd, joiden tyén
vaativuustason pitdisi ndkya palkkauksessa uusien palkkausjérjestelmien my6ta. Uudistus-
ten todellisia vaikutuksia on syyta arvioida jatkossa.
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