Hiilen hinnoittelun
talous ja politiikka

Tiivistelma

Taloustieteen perinteinen neuvo ilmastopolitiikkaan on pakottaa yksi-
tyiset toimijat ottamaan huomioon aiheuttamansa ulkoisvaikutukset,
etenkin hiilen hinnoittelulla. Ilmastopolitiikan menestys ja hinta ovat
kuitenkin kiinni pitkdaikaisista investoinneista, joita ei ohjaa tdmin
péivén hiilen hinta, vaan odotettu hiilen hinta keskipitkilld tdhtdimelld.
Poliittisesti realistisen ilmastopolitiikan tuleekin vakuuttaa yksityiset
toimijat siitd, ettd vihred siirtymd tulee tapahtumaan niin, ettd hiilen
hinta tulee olemaan tulevaisuudessa korkea. Tim& ohjaa investointeja
vihredmpddn suuntaan ja helpottaa tulevaa markkinapohjaista sédite-
lyd. Yksityisten toimijoiden tulevaisuuskuvan muutosta voi edesauttaa
tukemalla vihreitd investointeja, verottamalla tai kieltdmélld fossiili-
seen energiaan nojaavia investointeja, tekemalld julkisia investointeja,
jotka kannustavat vihreisiin yksityisiin investointeihin, tai ohjaamalla
investointien suuntaa médrédyksin, kuten kaavoituksella. Téllaiset *toi-
seksi parhaat’ ohjauskeinot merkitsevit yliméddrdisid yhteiskunnallisia
kustannuksia, mutta niiti tarvitaan vain viliaikaisesti, kunnes muutok-
sesta tulee itseddn kannatteleva. Poliittisesti realistinen ilmastopoli-
tiikka vaatii talouden ja politiikan ammattilaisten yhteisty6td, selke-
44 kommunikaatiota vihreén kehityksen suunnasta ja laajaa poliittista
konsensusta muutoksen vagdjadmattomyydestd.
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Taloustieteellinen lahestymistapa hiilen hinnoitteluun

Miksi ilmastonmuutos on ongelma? Kaikkien saasteongelmien tavoin ilmastonmuu-
toksen juurisyy on se, ettd tdmén ilmion aiheuttamat vauriot ovat kasvihuonekaasu-
jen pédstdjille ulkoisvaikutus. Jokainen ylim#ddrdinen hiilidioksiditonni ilmakehissi
johtaa hyvin pieneen, kdytdnnodssd pysyvidn, limpdtilan nousuun. Tamé pieni muu-
tos ja sen ilmastolliset seuraukset ovat ldhes havaitsemattomia ja aiheuttavat pienid
taloudellisia haittoja - mutta miljardeille ihmisille ja satojen vuosien ajan. Yksityinen

toimija — kuluttaja bensapumpulla tai terdstehtaan johtaja

Ulkoisvaikutukset tiistaiaamuna - ei ota niitd haittoja huomioon, silld ne koi-
ju u risyyn'a luonto- ja tuvat muille toimijoille, eli ovat péddtoksentekijille ulkoisia.
ympadristéhaasteisiin. N#mi haitat ovat silti yhteiskunnan kannalta todellinen kus-

tannus. Ulkoisvaikutusten huomioimatta jattdminen yksityi-
sessd pidtoksenteossa johtaa siihen, ettd yhteiskunta kéyttd liikaa fossiilisia poltto-
aineita: fossiilisen polttoaineen vihiten tirkedstd kidytostd saatu hydty on pienempi
kuin siitd seuraava ilmastohaitta.

Taloustieteen perinteinen ratkaisu tillaiseen ongelmaan on hinnoitella ulkoisvai-
kutuksen ldhde - ilmastonmuutoksen tapauksessa hiilidioksidin pdéstiminen.' Hiilen
hinnoittelu kasvattaa padstdjen kustannuksia yksityisen toimijan silmissd, ja toimija
ottaa timén ylimairiisen kustannuksen huomioon rajoittamalla pddst6jd (vaikkapa
vihentdmaélld tarpeetonta autoilua tai ottamalla kiyttoon energiaa sddstdvad valmis-
tusteknologiaa) . Hinnan voi asettaa suoraan hiiliveron muodossa. Toinen vaihtoehto
on padstokauppajirjestelmd, joka asettaa katon paistdjen kokonaismiirille, jakaa tai
huutokauppaa kattoa vastaavan médrin padstdoikeuksia ja antaa yksityisten toimi-

joiden kédydd kauppaa niilld. Pddstokauppamarkkinat

Perusratkaisuna haittojen muodostavat padstdoikeudelle hinnan, ja tdméd hinta
hinnoittelu - esim. hiilivero on kiytdnndssd hiilen hinta.”
tai paastékauppa. Perinteisen nikemyksen mukaan optimaalinen

politiikkatoimi on asettaa vero tai padstdoikeuksien
madrd siten, ettd hiilen hinta on tdsmilleen arvioidun yhteiskunnallisen marginaali-
sen® ulkoishaitan suuruinen. Yhteiskunnan kannalta tilloin hiiltd ei kannata pagdstad
enempéi (silloin marginaalinen haitta, eli rajahaitta, alkaa pian nousta hyoty4 korke-
ammaksi, niin ettd nettohy6ty on negatiivinen) eikd vihemp#i (koska t#lldin hiilen
haitta alkaa jaddd hiilen padstdmisen yhteiskunnallisesti arvioitua rajahy6tyéd pienem-
méksi). Optimaalisen hinnoittelun seurauksena yksityisen toimijan kohtaama kustan-
nus vastaa yhteiskunnallista kustannusta. Toimija punnitsee tdtd kustannusta omaa
yksityistd hyGtyddn vastaan ja valitsee ndin yhteiskunnallisen nettohyddyn maksimoi-
van pidtoksen. Tdmi tunnetaan Pigoun verona (Pigou, 1920).
Hiilen hinnoittelu kannustaa néin kuluttajia ja yrityksid rajoittamaan saastutta-
vaa toimintaa etenkin silloin, kun toiminnasta saatu hyoty on vdhdinen. Tdmén lisdk-
si uskottava sitoumus hiilen hinnoittelemiseksi myds tulevaisuudessa kannustaa toi-
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mijoita investoimaan teknologiaan, joka auttaa padstojen vdhentdmisessd — vaikkapa
uusiutuvan energian tuotantoon. Tdmi seuraa siitd, ettd hiilen hinnoittelun ymmér-
retddn vihentévin fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan tuotannon kaupallista kan-
nattavuutta ja nostavan loppuhyodykkeiden hintoja tehden uusiutuvista tuotanto- ja
kulutusratkaisuista kilpailukykyisempid.

Erityisid investointitukia ei yksinkertaisimmillaan tarvita lainkaan, silld valinto-
jensa todellisen hinnan kohtaavat markkinatoimijat valitsevat vapaasti optimaalisen
mddrdn esim. vihreitd investointeja. Vihreét investointituet voivat toki olla perustel-
tavissa positiivisilla ulkoishyddyilld, joita toimijat eivdt ota huomioon. Esimerkkind
osa teknologisen kehityksen hyddyistd voi valua

kehittdvdn yrityksen ulkopuolelle, koska uuden Yksinkertaistava politiikkaohje:
teknologian sisdltdmit ideat voivat auttaa kol- esta negatiivisia ja tue
mansia toimijoita keksimi#in yhi parempia tek- positiivisia ulkoisvaikutuksia.

nologioita. Tdlléin investoinnit kyseiseen tekno-

logiaan ovat yhteiskunnan kannalta liian vdhdisig, elleivét poliittiset padtoksentekijat
tarjoa yrityksille investointitukien muodossa kannustimia huomioida ulkoisvaikutuk-
set (Acemoglu ym., 2012).

Yksinkertaisin, ja perustavanlaatuisin, ohjenuora ilmastopolitiikassa onkin: sisdis-
tdkad ulkoisvaikutukset hinnoittelemalla haitalliset hiilidioksidipddstot ja tarjoamalla
tukia sijoituksille, joilla on positiivisia ulkoishy6tyjd. Jos markkinat muutoin toimi-
vat hyvin - ja luottavat ulkoisvaikutusten olevan optimaalisesti hinnoiteltuja myos
tulevaisuudessa — tdmi riittdisikin. Todellisuudessa maailma ei kuitenkaan ole ndin
yksinkertainen. Hiilen hinnoittelulla on vaikutuksia, jotka jakautuvat epitasaisesti
kuluttajien ja yritysten vililld. Tdma johtaa poliittisiin seurauksiin, jotka heijastuvat
takaisin hiilen hinnoitteluun, ja siten rikkoo taloustieteen yksinkertaisiin periaattei-
siin pohjautuvan ratkaisumallin. Politiikantekiji ei vélttdmaéttd voi asettaa veroja ko-
konaishyodyn kannalta optimaalisesti, eikd tdmén péivin politiikantekijd voi padttdd
tulevista hiiliveroista. Poliittisesti realistisen ilmastopolitiikan pitdd huomioida néi-
den reunaehtojen seuraukset (Jaakkola ym., 2023).

Optimaalinen hiilen hinta?

Miki on optimaalinen hiilen hinta - toisin sanoen, kuinka suuri on se ulkoisvaikutus,
joka liittyy ylimddrdisen hiilidioksiditonnin pdfstimiseen? Témd on monimutkainen
kysymys, johon liittyy laaja tutkimuskirjallisuus. Vastaus riippuu eettisistd olettamuk-
sista (kuten siit#, kuinka tulevaisuudessa koettavia haittoja painotetaan timén piivin
kustannuksiin verrattuna, ks. luku 2), tieteellisistd olettamuksista (esimerkiksi siiti,
miten hiilidioksidip#ést6jen ajatellaan kehittyvin tulevien vuosikymmenten aikana)
ja tieteellisistd faktoista, joita ei vield tiedetd varmasti (kuinka paljon yksi tonni hii-
lidioksidia muuttaa ilmastoa, kuinka biosfdéri reagoi ilmastonmuutokseen, ja kuinka
vakavia ilmastonmuutoksen seuraukset ovat talousjdrjestelmien ja laajemman yhteis-
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kunnan kannalta). Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy laaja kirjo arvioita. Tuoreimpien
tutkimustulosten mukaan sosiaalinen ulkoiskustannus - se odotettu haitta, joka yli-
maddrdisestd hiilidioksiditonnista aiheutuu muille toimijoille, nykyarvossa mitattuna
- on kenties vililli 40-400 euroa (Rennert ym., 2022).*

Ténd pdivand voimassa oleva, pddstoosuuksien mukaan painotettu hiilen hinnan
keskiarvo on selkedsti tdimén hintahaarukan alapuolella — sekd keskimé@irin maailmassa
ettd kidytinndssi kaikissa maailman valtioissa (Tol, 2023). Timé pétee myds ilmasto-
politiikan edelldkévijind ndhdyn Euroopan unionin jdsenvaltioissa: titd kirjoitettaessa

pddstdoikeuden hinta on noin €80/ tCO,. EU:n pddstdkauppajér-

Hiilen hinta on jestelmé kattaa vain noin 40 % EU:n kokonaisp@dstoistd — osittain
liian matala - koska se on onnistunut vihentdmé#n padst6jd — mutta toisaalta
myOs Euroopassa. monissa EU-maissa pidstokaupan ulkopuolisille padstolahteille

on asetettu kansallisia hiiliveroja, jotka esimerkiksi Suomessa
ovat samaa suuruusluokkaa kuin pigstdoikeuden hinta (Laukkanen, 2023). TAm4 siis
EU-maissa; maailmanlaajuisesti painotettu hinta on ainakin kertaluokkaa pienempi.
Ensisijainen ongelma ei siis liity sithen, ettd emme osaa arvioida riittdvén tarkasti hii-
len oikeaa ulkoiskustannusta, vaan siihen, ettd hiilidioksidipagdstot ovat toistaiseksi,
maailmanlaajuisesti, kdytdnndssa hinnoittelemattomia.

Hiilen alihinnoittelun on perinteisesti ndhty johtuvan valtioiden vélisestd pyrki-
myksestd pddstd vapaamatkustajan asemaan. Mikd tahansa valtio nikisi itsensd mie-
lellddn tilanteessa, jossa muut valtiot kylld rajoittaisivat tdmén maailmanlaajuisesti
levidvdn saasteen tuottamista, mutta itse voisi pidéttéytyd padstdrajoitusten kustan-
nuksista. Timé ndkemys on tdrked, mutta vain osa tarinaa. Hiilen hinnoittelun vaikeu-
delle on my6s merkittédvid sisdpoliittisia syitd. Loppuluvussa tarkastelen nditd syitd ja
pohdin keinoja, joilla ohittaa ne.

Vihrean siirtyman eriarvoiset vaikutukset

Hiilen optimaalisen hinnoittelun kokonaishy6ty yhteiskunnalle piilottaa alleen hy-
vin monimuotoisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat yhteiskunnan eri ryhmiin (Fuller-
ton, 2011). Hiilen hinta niyttiytyy tuottajille ja kuluttajille fossiilisten polttoainei-
den kustannusten nousuna. Tuottajat voivat siirtdd kustannuksen osittain eteenpéin
tuotteiden hintoihin, mutta hintojen nousu puolestaan vihentdd tuotteiden kysyn-
tdd. Tdstd seuraava fossiilisten polttoaineiden kulutuksen lasku on tietenkin hinnoit-
telun tavoitteena.

Kysynnin lasku vaikuttaa kuitenkin tuotannontekijéiden tuottavuuteen. Fossiili-
sen energian tuotantolaitosten (esim. sdhkd- ja limpovoimalat tai dljynjalostamot)
tai halpaan fossiiliseen energiaan nojaavia tuotteita (esim. polttomoottoriautoja)
valmistavien tehtaiden kéyttoaste laskee, ja voitot muuttuvat tappioiksi.® Odotetut
tulevat tappiot pddomittuvat nopeasti laskien ’fossiilisen varallisuuden’ arvoa. Tdma
varallisuus siséltdd my0s fossiilitalouden yritysten immateriaalisen pddoman - tieto-
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taito ja patentit — jotka menettédvit myos arvoaan. Fossiilisiin polttoaineisiin nojaavan
varallisuuden omistajat ovat ilmastopolitiikan hévidjid.

Mutta tuotantopdidoma ei ole ainoa varallisuuden laji, jota ilmastopolitiikka uhkaa.
Inhimillinen pddoma on my0s varallisuutta: fossiilisektorin tyontekijdiden sellaiset
taidot, joita on vaikea hy6dyntdd muilla sektoreilla, menettédvét yhté lailla arvoaan sek-
torin ty6llisyysndkymien heikentyessi. Samoin yksityisten kuluttajien omistama pda-
oma ja pitkikestoiset hyddykkeet (esim. suuret, sihkélimmitetyt haja-asutusalueille
rakennetut talot tai polttoainetta paljon kulut-

tavat katumaasturit) ovat yhté lailla vihemman IImastonmuutoksen vaikutukset
arvokkaita maailmassa, jossa hiilen hinnoittelu kohdistuvat epatasaisesti ihmi-
asettuu pysyvisti korkeammalle tasolle. Polt- siin, yrityksiin ja kansakuntiin.

toaine- ja sdhkolaskujen nousu ilmastopolitii-

kan seurauksena heijastuu myds téllaisen pddoman kiyttoon liittyviin kustannuksiin.
Nimad kustannukset osuvat kotitalouksiin epdtasaisesti — esim. maaseudulla asuvat
joutuvat vdistdmittd kidyttdmddn enemmin autoja, pienten asuntojen limmitykseen
kuluu vihemmaén energiaa, ja kulutuksen piéstdintensiivisyys vaihtelee my6s pieni-
ja suurituloisten vililld (Harju ym., 2022).

Tietenkin — midritelmallisesti — optimaalisesta ilmastopolitiikasta kertyy myos
hydtyjd. Kelle ndmi hyodyt sitten karttuvat? Suuri osa hyodyistd liittyy ilmastonmuu-
toksen lievenemiseen, josta hyotyvit ihmiset kautta maailman, nyt ja tulevaisuudes-
sa.® Usein padstojen leikkaaminen vihentdd my0s esim. paikallisia ilmansaasteita,
ja tdmd hyodyttdd niitd, jotka ovat aikaisemmin eldneet niille alttiina. Liséksi hiilen
pysyvd hinnoittelu hyddyttdd vihdpddstoiseen tuotantoon ja kulutukseen liittyvien
hy6dykkeiden tuottajia ja omistajia: esimerkiksi sihkdautojen valmistajia ja ndiden
tyontekijoitd ja tuulivoimaloiden tai energiatehokkaiden asuntojen omistajia. Toi-
saalta monet uusiutuvan sektorin yritykset ovat toistaiseksi pienid (tai vasta ideoin-
tiasteella), huipputehokkaat asunnot viels ark-

kitehdin poydilld ja tyontekijit vasta tyouriensa lImastonmuutoksen tulonjaol-
alussa tai opiskelemassa. liset vaikutukset vaikuttavat
Luonnollisesti ilmastopolitiikan havijit’ ko- yhteiskuntapolitiikkaan.

kevat hiilen korkeamman hinnoittelun uhkana ja

pyrkivit vastustamaan ja jarruttamaan sitd. ’Voittajat’ puolestaan ovat aliedustettuina
kansallisessa padtoksentekoprosessissa, koska monet heistd ovat ulkomaiden ja/tai tu-
levaisuuden kansalaisia. Téstd syystd kotimainen sisépolitiikka on monessa valtiossa
kallistunut vallitsevan, fossiilisiin polttoaineisiin nojaavan talousjérjestelmin eduksi,
ja se vaikeuttaa my0s pyrkimyksid kansainvéliseen yhteistyohon. Eri ryhmét voivat il-
maista vastustustaan eri kanavia my&ten. Kansalaisryhmit, jotka pelkddvit joutuvan-
sa havidjiksi — vaikkapa fossiilisen sektorin tyontekijit, haja-asutusalueiden asukkaat
- voivat vaikuttaa ddnestdmalld ja/tai kdynnistdmalld poliittisia kampanjoita. Yrityk-
set — toisin sanoen yritysten varakkaat omistajat — voivat puolestaan pyrkid vaikutta-
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Esimerkkind siitd, kuinka tulonjaolliset vaikutukset muovaavat yhteiskunnan re-
aktiota ilmastopolitiikan kiristdmiseen, toimii Ranskan keltaliiviliike. Tdm3 liike sai
alkunsa vuonna 2018 reaktiona presidentti Macronin suunnitelmiin nostaa liikenne-
polttoaineiden hiilen hintaa edellisen hallituksen luoman pitkén tdhtdimen suunni-
telman mukaisesti. Protestiliike sai laajalti huomiota ja johti suunnitellun, ja luvatun,
hiilen hinnan tasaisen nousun katkaisemiseen. Yhteiskunnalliset poliittiset vastareak-
tiot voivat ndin hidastaa ilmastopolitiikkaa tai jopa estdd sen kokonaan. Tama4 ei ollut
ainutkertainen tapahtuma: Britanniassa vastaavasti kiristyvé polttoainevero pysdytet-
tiin vuonna 2000 kuljetusalan protestien myota.

Hiilen hinnoittelun vaikutusten kompensaatio

Epdtasaisesti eri ryhmiin kohdistuvat hiilen hinnoittelun kustannukset ovat kuitenkin
vain kolikon yksi puoli. Hiilen hinnoittelu tuottaa oikein suunniteltuna valtiolle my06s
verotuloja: joko hiiliverotulojen muodossa tai padstooikeuksien huutokauppaamisen
tuottoina. Ndilld tuloilla voidaan pehmentdi ilmastopolitiikan hédvidjien kokemia tap-
pioita. Tapoja on erilaisia.

Julkisilla sopeutumista auttavilla tuilla (esim. tukemalla rakennusten energiatehok-
kuutta parantavia investointeja tai tukemalla fossiiliselta sektorilta poistuvan tyovoi-
man uudelleen kouluttautumista) voi pyrkid auttamaan yrityksig, kuluttajia ja tyon-
tekijoitd. Hiilen hinnoittelun tulot voidaan my0s palauttaa kansalaisille suoraan tai
kayttdd ne muiden vddristivien verojen laskemiseen.”

Esimerkiksi Itdvallassa EU:n padstokauppajdrjestelmén ulkopuolelle jadvistd pads-
toistd pitdd maksaa hiilivero, jonka Klimabonus-jarjestelmd kierrdttdd takaisin kansa-
laisille, niin ettd bonus on pyritty kohdentamaan kuluttajille, joiden on vaikeampi so-
peutua hiiliveroon. Pddstokauppajirjestelmédssd on myos mahdollista tukea yrityksid
jakamalla padstooikeudet ilmaiseksi. Tdimd on se keino, jolla EU:n pddstdkauppajér-
jestelmai saatiin aikoinaan kdyntiin.

Esimerkiksi Saksassa Angela Merkelin hallitus ajoi ldpi suunnitelman sulkea
maan hiiliteollisuus vuoteen 2038 mennessi. Tdhdn ohjelmaan liittyi 44 miljardin
euron tukipaketti, joka kohdistui etenkin maan itdosiin, joissa ruskohiili on ollut
merkittdvé teollisuudenala. Paketti sisélsi sekd investointitukia osavaltioille autta-
maan siirtymissi ettd korvauksia hiilivoimaloita omistaville energiayhtidille. TAma
suunnitelma on yhd voimassa huolimatta Vendjin Ukrainassa kdymén valloitussodan
vaikutuksista.

Ranskassa keltaliiviliikkeen jélkeen toteutettu kyselytutkimus osoittaa, ettd vas-
taajat tyypillisesti vastustavat hiiliveroa, jonka tuotto palautetaan kuluttajille saman
suuruisena (Douenne & Fabre, 2022). Enemmistd ehdotukseen kielteisesti suhtau-
tuvista vastusti sitd, koska sen ei ymmérretty tai uskottu johtavan péistdjen vihenty-
miseen ja koska vastaajat arvioivat taloudelliset itselleen koetut hy6édyt liian mataliksi
(tai tappiot liian korkeiksi).
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Yksinkertaisin tapa palauttaa hiilen hinnoittelun tuotto kuluttajille onkin nimen-
omaan tehdi se tasapuolisesti kaikkien kuluttajien kesken. Tdllainen kompensaatio
voi tasoittaa hiilipolitiikan vaikutuksia eri tuloryhmien vililld: koska suurituloisimpien
kulutusvalinnat tyypillisesti tuottavat valtaosan hiilipddstoistd, he toimisivat tillaisen
politiikan nettomaksajina, kun taas pienituloiset hy6tyisivit palautuksista enemmén
kuin joutuisivat maksamaan hiili-intensiivisten tuotteiden hintojen noususta. Esimer-
kiksi Yhdysvaltojen kontekstissa tédllainen politiikka

saattaisi vdhentdd kotitalouksien enemmiston net- Hiilen hinnoittelun kompen-
toverotusta, niin ettd suurimmat hyddyt koituisivat saatio tasoittaisi vaikutuksia
vihiten kuluttaville (ts. vihdvaraisimmille) kotita- eri tuloryhmien valilla.

louksille (Cronin ym., 2019). On kuitenkin tirke#4

muistaa, ettd tulokset riippuvat voimakkaasti kontekstista, olemassa olevasta tulojen
ja kulutuksen jakautumisesta ja verojirjestelmésté. Lisdksi tydmarkkinoiden reaktio
voi vaikuttaa tuloksiin voimakkaasti. Saksalaiseen lihdeaineistoon pohjautuvan mal-
linnuksen mukaan hiiliverosta seuraava hintojen nousu voi vihent&dd suurituloisten
tySpanosta sekd kulutusta, ja tdmi reaktio voi véhentdd voimakkaasti hiiliveron net-
totuloja tasoittavaa vaikutusta (van der Ploeg ym., 2022).

Politiikasta seuraaviin tappioihin perustuva kompensaatio voi olla vaikeaa kohdentaa
tdsmillisesti ja siten, ettd ddnestdjat uskaltavat luottaa kompensaatioon. Suomessa on
laajan rekisteridatan ansioista poikkeuksellisen hyvit tekniset mahdollisuudet arvioida
esim. kuluttajien alttiutta hiilen hinnoittelun aiheuttamille tappioille. Vihred siirtym&
tullee kuitenkin aiheuttamaan suuria muutoksia talouden rakenteisiin, ja Suomenkin
kontekstissa on hyvin vaikea arvioida etukiteen sitd, miten talous kokonaisuudessaan
muuttuu sopeutuessaan uuteen energiajirjestelmain.

Sahkon tuotanto on tilld hetkelld laajalti uusiutuvaa, Vihrea siirtyma tulee aiheut-
mutta liikenteen ja teollisuuden sdhkoistdminen tu- tamaan suuria muutoksia
lee nostamaan sen kysyntdd merkittdvisti, kunnian- talouden rakenteisiin.

himoiset pédstotavoitteet voivat tarkoittaa biomas-
san energiakdyton kallistumista, ja Suomen ulkopuolisten markkinoiden kehityksen
vaikutus sdhkon vientiarvoon on vield epdselvd. Téstd syystd on vaikea my6s ennakoi-
da tdsmallisesti energiahintojen todellista muutosta tai sitd, miten se kohtaantuu eri
tuottajiin ja kuluttajiin - ja siten sitd, miten kompensaatio tulisi kohdentaa, jotta se
todella hyvittdisi hdvidjien kokemat tappiot tavalla, joka koetaan oikeudenmukaiseksi.
Kompensaatiota voisi korjata vihredn siirtymin edetessd niin, ettd sen kohdentu-
mista sdddetddn ilmastopolitiikan lopullisten tulon- ja varallisuudenjaollisten vaiku-
tusten paljastuessa. Tédssd vaihtoehdossa on kuitenkin vaarana se, ettd se kannustaa
kuluttajia ja tuottajia pitdytyméddn toimintamalleissa, joiden he ennakoivat ansaitse-
van enemmin kompensaatiotukia tulevaisuudessa (Blanchard ym., 2023). Voi olla
kannattavaa investoida saastuttavaan hiilivoimaan, mik&li uskoo valtion tulevaisuu-
dessa hyvittdvin mahdollisen hiiliverotuksen aiheuttamat tappiot. Esimerkiksi For-
tum onkin kdynyt oikeustaistelua Alankomaissa siit4, tulisiko yhtion saada hiljattain
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ostamiensa hiilivoimaloiden osalta hyvitystd Alankomaiden valtion tiukentamien
ilmastotoimien vuoksi. Uuteen fossiiliseen pddomaan sijoittaminen siini toivossa,
ettd politiikan tiukentuessa valtio on valmis korvaamaan mahdolliset tappiot, hidas-
taisi hinnoittelun tavoitetta — yhteiskunnan muutosta vihemmén kasvihuonekaasuja
pédstdvidn suuntaan.

Investointien ja poliittisten odotusten vuorovaikutus

Vihred siirtym# vaatii asianmukaisia investointeja, jotta sen kustannukset pysyvit
siedettdvinid. Korkea hiilivero, joka nostaa polttoainekustannuksia, saa aikaan suu-
rempia taloudellisia vaikutuksia, mikéli yhteiskunta on yhd merkittévésti riippuvai-
nen fossiilisiin polttoaineisiin kytkeytyvistd infrastruktuurista ja kestohyddykkeisti.
Mikili autokanta on yhi polttomoottoripohjainen, ja sihkdn hinnan méérittidvd tuo-
tantomuoto kiyttdd polttoaineenaan hiiltd tai maakaasua, hiilen hinnan korotus sekd
vihentdd enemmén talouden kokonaistoimintaa ettd aiheuttaa potentiaalisesti suu-
rempia nettotulonjaollisia vaikutuksia.® Sen sijaan pddasiassa uusiutuvaan sahkéntuo-
tantoon ja hiilivapaisiin energiamuotoihin nojaava yhteiskunta voi nostaa hiiliveroja
ilman huolta téllaisista vaikutuksista.

Investointien ja hiilen hinnoittelun vuorovaikutus tarkoittaa, ettd ilmastopolitii-
kan keskeisimpid piirteitd on sen erittdin pitkd aikajinne. Tdmi aikajdnne on seura-
usta energiajédrjestelmén ja muiden energiankulutukseen liittyvien investointien pit-

kaikaisyydestd. Hiili- ja kaasuvoimaloiden kiyttdikd on 30-40

lImastopolitiikan vuotta tai jopa kauemmin (Cui ym., 2019; Tong ym., 2019).

keskeisimpia piirteita Jos ajatellaan vihredn siirtymin vaativan muutoksia liikku-

on pitka aikajanne. miseen ja kaupunkirakenteeseen, aikajdnne on jopa pidem-

pi: liikennejdrjestelmén investointien ja rakennusten elinidt
ovat 30-70 vuotta (Kapur ym., 2008). Kuluttajien pidoma (kiinteistdt) ja jotkut kes-
tohyddykkeet (esim. autot) ovat vastaavasti varsin pitkaikaisid.

Optimaalinen vihred siirtymé vaatii valtavia investointeja. Arvioiden mukaan ndm#
investoinnit voivat olla esim. Ranskassa suuruusluokkaa 2 % bruttokansantuotteesta
vuonna 2030 (Pisani-Ferry & Mahfouz, 2023). Tam4 on erittdin suuri summa ottaen
huomioon, ettd bruttoinvestoinnit kattavat noin neljgnneksen EU:n bruttokansan-
tuotteesta. Osa ndistd investoinneista on julkisia, mutta merkittévé osa koostuu yk-
sityisistd investoinneista.

Yksityiset, pitkdikdiset investoinnit riippuvat keskipitkin ja pitkdn tdhtdimen
odotuksista yrityksen toimintaympéristdn suhteen, ja yksi keskeisistd piirteistd tdssi
toimintaympdristossd tulee olemaan vallitseva hiilen hinta. Kaasuvoimalaan investoi-
va yhtio ei ole niinkdén kiinnostunut hiilen hinnasta tind vuonna tai edes seuraavan
muutaman vuoden aikana: investointipddtos riippuu hiilen keskimé#iraisestd hinnasta
pidemmalld aikajdnteelld. Tdten investoinnit riippuvat enemménkin pidemmén aika-
vilin odotuksista kuin tdménhetkisestd hiilen hinnasta.
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Poliittiset toimijat — yksil6ind ja organisaatioina — pyrkivit tyypillisesti vaikutta-
maan poliittisiin pddtoksiin omia etujaan edistdvilld tavalla. Viime aikojen epédon-
nistumiset hiilen hinnoittelussa johtuvat siitd, ettd menneiden investointipditdsten
seurauksena kunnianhimoinen ilmastopolitiikka on liian monen toimijan vélittdmien
etujen vastaista, ja ndmd toimijat ovat kdyneet vastustamaan
tiukempaa politiikkaa. Jos samat toimijat olisivat aiemmin Vihrea siirtyma vaatii
valinneet investointinsa toisin - sijoittaneet vahdpagdstdiseen valtavia investoi nteja_
teknologiaan valmistusprosessissaan, rakentaneet tuulivoi-
malan kaasuvoimalan sijaan, ostaneet energiatehokkaan kodin, rakentaneet eldmén-
sd julkisen liikenteen ympdrille yksityisautoilun sijaan — he puoltaisivat tiukempaa
ilmastopolitiikkaa tai ainakin vastustaisivat sitd vihemmaén. Esimerkiksi pohjoismai-
set, ydin- ja vesivoimaa omistavat sdhkdyhtict ovat jo pyrkineet lobbaamaan pédsto-
jen tiukemman sédtelyn puolesta.

Koska energiajdrjestelmin infrastruktuuri vaikuttaa ilmastopolitiikan kustannuk-
siin, ja korkeat kustannukset voivat puolestaan aiheuttaa vastustusta ja jopa vesittid
padtoksentekijoiden yritykset kiristdd politiikkaa, yksityiset toimijat joutuvat investoin-
teja arvioidessaan pohtimaan muiden toimijoiden investointien suuntaa. On ikévi olla
ainoa kaasuvoimalaan sijoittava yhtié ympéristdssd, jossa kilpakumppanit sijoittavat
voimakkaasti uusiutuvaan sihkontuotantoon, silld timéi ennakoi tulevaisuudessa kil-
pakumppanien pyrkivin saamaan poliitikot nostamaan hiilen hintaa. Toisaalta on riski
sijoittaa uusiutuvaan tuotantoon, mikéli yhteiskunta padtyy pysyméin riippuvaisena
fossiilisista polttoaineista, silld tdlloin poliittinen vastarinta voi pitéd tulevan hiilen
hinnan matalana, joka puolestaan vihentdi tuuli- tai aurinkovoimalan kilpailukykya.

Ilmastopolitiikassa piileekin vaara itsensi toteuttavasta ennustuksesta (Kalkuhl
ym., 2020). Teknisemmin ilmaistuna, ilmastopolitiikka ja investoinnit voivat muodos-
taa erilaisia tasapainoja ja lopputulemia, joissa yksilot, yritykset ja poliittiset toimijat
kaikki toimivat optimaalisesti odotuksiinsa ja realiteetteihin ndhden, mutta joiden seu-
raukset ovat hyvin erilaiset. Epdsuotuisassa tasapai-

nossa odotukset matalasta hiilen hinnasta kanavoivat liImastopolitiikassa piilee
investoinnit suhteellisen ’likaisiin’ tuotanto- ja kulu- vaara itsensa toteuttavasta
tusmuotoihin; ja ndiden omistajat onnistuvat puoles- ennustuksesta.

taan todenndkdisemmin torpedoimaan tulevat pyrki-
mykset kiristdd ilmastopolitiikkaa ja nostaa hiilen hinnoittelua, joka vahvistaa odo-
tukset oikeiksi (ja siten investointipditokset sijoittajien kapeiden etujen mukaisiksi).
Suotuisammassa tasapainossa puolestaan odotukset korkeasta hiilen hinnasta oh-
jaavat investointeja uusiutuvaan suuntaan. Tdm4 tarkoittaa, ettd fossiiliset tuotanto-
muodot ovat tulevaisuudessa vihemmistdssd ja siksi kykeneméttomid vastustamaan
kunnianhimoisempaa hiilen hinnoittelua, joka puolestaan tarkoittaa, ettd sijoittajat
toimivat viisaasti sijoittaessaan uusiutuviin energiamuotoihin.
Toisin sanoen: tdmédn pdivdn investointien suuntaa ohjaamalla vaikutetaan tule-
vaisuuden hiilen hinnoittelupolitiikkaan. Olennaista onnistuneen ilmastopolitiikan
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kannalta onkin siksi vaikuttaa odotuksiin tdnddn: vakuuttaa yksityiset toimijat sii-
td, ettd tulevaisuus todella on vihred. Ndin timén pdivin investoinnit kanavoituvat
sellaisiin kohteisiin, jotka ovat yhteensopivia myos tiukan ilmastopolitiikan kanssa.
Seuraavaksi pohdin tapoja, joilla poliittiset padtoksentekijdt pystyvit vaikuttamaan
yksityisten toimijoiden odotuksiin.

Poliittista uskottavuutta edistava ilmastopolitiikka

Miten poliittiset ja teknokraattiset padtSksentekijdt pystyvét vaikuttamaan yksityisen
sektorin odotuksiin, ja ndin ollen ndiden tekemiin pd4toksiin?

Uskottava kommunikaatio

Uskottava kommunikaatio on keskeisessd roolissa rahapolitiikassa: inflaatio riippuu
merkittdvdssd médrin yksityisten toimijoiden odottamasta inflaatiosta, ja keskuspan-
kit voivat ndin ollen vaikuttaa inflaatioon uskottavalla kommunikaatiolla. Usean tasa-
painon ongelma esiintyy my0s pankki- ja valuuttakriiseissi: kommunikaatiolla olikin
merkittdvd rooli eurokriisin taltuttamisessa vuonna 2012, kun Mario Draghi dramaat-
tisesti lupasi rahoitussektorille Euroopan keskuspankin (EKP) tekevin ”"mité vaadi-
taankaan” puolustaakseen euroalueen yhtendisyyttd.

Taloustieteilijdt ovatkin tarkastelleet paljon inflaatio-odotusten muodostumista ja
kommunikaation roolia téssi (Blinder ym., 2008, 2017). Olennaisena sek tutkijoiden
ettd padtoksentekijoiden keskuudessa pidetddn keskuspankin uskottavaa mainetta. Tél-
laisen maineen keskuspankki saavuttaa toimimalla siten, ettd se saavuttaa inflaatiota-
voitteensa. Koska inflaatio reagoi verrattain lyhyelld aikavililld, keskuspankeilla on si-

ten tilaisuus osoittaa uskottavuutensa joka kuukausi tai kvartaali.

|mastopo|itiittista Vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin jilkeen keskuspankit ovat
uskottavuutta on joutuneet myds turvautumaan pidemmén tdhtdimen lupauksiin,
vaikea ansaita. eli ennakoivaan viestintédin (forward guidance). Vaikka téllaisen

viestinnén uskottavuus vahvistetaan vasta pidemmin ajan kulut-
tua, vaikuttaa silté, ettd se on ollut toimivaa; toisin sanoen markkinat ovat uskoneet
keskuspankkien ennakoivaan viestintddn (Blinder ym., 2017).

Voisiko odotuksia ilmastopolitiikan tulevaisuudesta muokata samoin ’pelkkien
lupausten’ voimalla? Ikdvd kylld ilmastopoliittisen pédtoksenteon piirteet ovat kes-
keisilld tavoilla rahapoliittisen padtSksenteon vastakohta, ja timi tekee ilmastopoli-
tiikasta vdhemmin uskottavaa.

Keskuspankki harjoittaa tavanomaista rahapolitiikkaa markkinaoperaatioiden
muodossa joka pdivd, ja tdmi rutiininomaisuus tarjoaa sille jatkuvan mahdollisuuden
osoittaa uskottavuutensa. Keskuspankin kéyttdmilld tyckaluilla on tyypillisesti my0s
verrattain suora kytkds rahapoliittisiin tavoitteisiin. Ilmastopoliittinen péadtoksente-
ko - tavoitteiden médrittdminen ja niiden saavuttamiseen pyrkivien instrumenttien
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sddtdminen, kuten vaikkapa hiiliveron korjaaminen - on puolestaan paljon harvinai-
sempi tapahtuma.

Rahapolitiikan onnistumista voi my6s arvioida verrattain lyhyelld tdhtdimelld. In-
flaatio reagoi rahapoliittisiin instrumentteihin varsin nopeasti, vuoden tai kahden si-
sélld. Ilmastopolitiikan onnistuminen (investointien uudelleenohjautuminen) mita-
taan huomattavan paljon pidemmalld aikavililld. Padstovdhennyksien todentaminen
vie vuosia, ja lopullinen tavoite - pitkin tdhtdimen

kumulatiivisten pddstdjen lasku - voidaan todentaa lImastopolitiikan uskotta-
vasta vuosikymmenten pA4sti. vuutta heikentavat aiemmat
Ilmastopolitiikan uskottavuutta heikentivit epaonnistumiset.

my0s aiemmat epdonnistumiset saavuttaa tehtyjd

ilmastolupauksia, joko saavutusten suhteen tai edes politiikkainstrumenttien pysy-
vyyden osalta. Keltaliivien aikaansaama U-kd@nnds Ranskassa on vain yksi esimerkki,
jossa poliitikot ovat joutuneet pyortdmidn lupauksiaan ilmastopolitiikan suunnasta.
Britanniassa vastaavasti nouseva polttoainevero pysdytettiin jo vuonna 2000. My0s
Suomessa polttoaineiden jakeluvelvoitetta hellitettiin polttoaineen hinnan nousun
myotd 2022; Orpon hallitus on laskenut polttoaineveroa ja on my0s laskemassa ajo-
neuvoveroa. Rahapolitiikalla on puolestaan verrattain uskottava historia tavoitteiden-
sa saavuttamisessa, lukuun ottamatta vuosien 2022 ja 2023 inflaatiopiikkid ja kenties
eurokriisin aikaista inflaation laskua EKP:n tavoitteen alle.

Viimeinen tekijd on keskeinen, ja se liittyy pddtoksentekijéiden luonteeseen. Ra-
hapolitiikan pddtoksentekijd on teknokraattinen keskuspankkiiri, jonka asema on
tyypillisesti eristetty vahvasti poliittiselta paineelta. Nimitykset ovat tyypillisesti hy-
vin konservatiivisia, niin ettd uusi virkaan astuva keskus-

pankkiiri on tyypillisesti laajalti ottaen edeltdjénsd kaltai- Voiko ilmastopolitiikan
nen. Ilmastopolitiikasta ovat puolestaan vastuussa demo- siirtaa teknokraattisen
kraattisesti valitut poliittiset piitoksentekijit, jotka ovat paatdksentekijan
toimistaan vélittdmésti vastuussa ddnestgjilleen. Hallituk- vastuulle?

sen vaihtuessa harjoitettu politiikka saattaa usein muuttua
dramaattisestikin. Esimerkiksi Australiassa hiiliverotusjirjestelmad otettiin kaytto6n
2012 tydvdenpuolueen toimesta, mutta hallituksen vaihduttua jarjestelmd kumottiin
vain kahta vuotta myShemmin.

Kaikki ndm4 tekijdt heikentévit poliittisten padtoksentekijéiden mahdollisuuksia
vakuuttaa markkinat tulevan ilmastopolitiikan tiukkuudesta pelkilld lupauksilla. Siksi
ilmastopolitiikan uskottavuuden vahvistamiseksi tarvitaan toisenlaisia instrumentteja.

Investointien ohjaus ja uskottavuus

Mikili padtoksentekijit eivdt onnistu vaikuttamaan yksityisten sijoittajien valintoihin
sanoillaan, heidin pitd4 vaikuttaa niihin teoilla (Harstad, 2020) . Minkélaisilla teoilla?
Koska monet investoinnit riippuvat ilmastopolitiikan tiukkuudesta vasta keskipitkin
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aikavilin tulevaisuudessa, tdmén pdivén hiiliverotuspéitokset eivit ohjaa investoin-
tien suuntaa (ja hiiliverotuksen tiukentaminen voi myds kohdata kovaa vastustusta
edelld mainituista syistd) . Vaihtoehtona on pyrkif vaikuttamaan investointipatoksiin
suoraan: esimerkiksi tukemalla vihreiti sijoituksia, verottamalla fossiilisia sijoituksia,
toteuttamalla julkisia sijoituksia, jotka tukevat ja rohkaisevat yksityisid vihreitd sijoituk-
sia, tai jopa madrdamalld tiettyjen sijoituksien suunnasta lainsddddnnolli ja asetuksilla.

Ennen ndiden ohjauskeinojen ldheisempdi tarkastelua pyrin alleviivaamaan tér-
keitd mekanismeja, jotka liittyvit tédllaiseen ohjaukseen.

Ensimmiinen huomioon otettava seikka on vihreiden sijoitusten ja hiilen hinnoittelun
toisiaan tukeva luonne. Vihreiden sijoitusten tukeminen luo eturyhmis, jotka pyrkivit
tulevaisuudessa ajamaan omaa poliittista etuaan (Meckling ym., 2017). Silloin, kun
’vihred’ varallisuus kilpailee markkinoilla halpaan fossiiliseen energiaan pohjautuvan

varallisuuden kanssa - niin kuin tuulivoima

Vihreiden sijoitusten tukeminen kilpailee fossiilisen sghkon kanssa, tai energia-
voi olla valttdamaton askel ennen tehokasta teknologiaa kéyttivé tuotantolaitos
hiilen kattavaa hinnoittelua. kilpailee tehottomamman laitoksen kanssa —

vihredn varallisuuden omistajilla on kannus-
tin edistdi hiilen hinnoittelua. TAmi on seurausta siitd, ettd hiilen hinnoittelu tekee
vihredstd tuotannosta kilpailukykyisemp#d nostamalla vihemmin vihreiden kilpaili-
joiden tuotantokustannuksia.

Tdmi tarkoittaa, ettd vihreiden sijoitusten tukeminen voi olla vilttdm#ton astin-
kivi matkalla kohti kunnianhimoisempaa hiilen hinnoittelua. Kyse ei ole valinnasta
hiilen hinnoittelun ja sijoitustukien vililld; kyse on siitd, ettd sijoitustuet voivat laa-
jentaa tulevia mahdollisuuksia hiilen hinnoitteluun 16ysddmaélld poliittisia reunaeh-
toja, jotka rajoittavat padtoksentekijoiden vaihtoehtoja. Taménkaltainen prosessi on
ollut keskeinen syy esimerkiksi aurinko- ja tuulivoiman menestykseen Saksassa (Ja-
cobsson & Lauber, 2006).

Toinen seikka on, ettd tilanteessa, jossa poliittistaloudellinen jérjestelmi voi asettua
eri tasapainoihin, politiikan tulee antaa jirjestelmdlle riittdvin suuri sysiys, jotta se siir-
tyy suosiollisempaan tasapainoon. Tasapainot ovat méiritelméllisesti vakaita pienille
heilahduksille. Ilmastopolitiikan tapauksessa varovainen politiikka (pienehkd inves-
tointituki) ei vélttdméttd siirrd yksityisten toimijoiden odotuksia riittdvisti, niin ettd
itseddn ruokkiva vihreiden sijoitusten ja tiukemman hiilen hinnoittelun kierre ldhtisi
kayntiin. Usean tasapainon tilanteessa padtoksentekijin tulee ottaa kdyttdon riittdvin
radikaalit ilmastopoliittiset keinot (van der Ploeg & Venables, 2022).

Kolmas seikka on seurausta edellisistd: vihreitd investointeja tukevan polititkan voi
lakkauttaa silloin, kun odotusten, sijoitusten ja hiilen hinnoittelun kierteestd tulee viidijid-
méton. Kun vihredt sijoitukset ovat niin merkittévid, ettd yksityiset toimijat nikevit
niiden vdistdmittd ajavan kohti tiukennettua hiilen hinnoittelua, padtdksentekijd voi
ottaa sormensa pois vaa’alta ja nojata tdstd eteenpdin vain pelkkéddn hiilen hinnoit-
teluun. Samanlainen véliaikaista tukipolitiikkaa vaativa, sitten itseddn kannatteleva
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investointien uudelleensuuntautuminen voi seurata my0s teknologisen kehityksen
itsedfin ruokkivasta luonteesta (Acemoglu ym., 2012).

Neljds tdrked seikka on se, ettd vaikka ne ovat tehottomia taloustieteen ndkdkul-
masta — ne eivit saavuta optimaalista lopputulosta — investointeja tukevien instrument-
tien kiyttd voi olla perusteltua poliittisten rajoitteiden vuoksi. Klassinen argumentti hii-
len hinnoittelun tehokkuudesta nojaa vahvasti olettamukseen siiti, ettd politiikante-
kijd voi sanella hiilen hinnan juuri haluamalleen
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tasolle riippumatta eturyhmien painostuksesta. Mahdollisten investointitukien

Mikéli eturyhmien ldsndolo asettaa pditoksen- suunnittelussa huomioitava

tekijoille reunaehtoja, pelkkéén hiilen hinnoit- niiden poliittinen tehokkuus.

teluun nojaaminen voi johtaa hyvinkin epdopti-

maaliseen lopputulokseen (Acemoglu & Robinson, 2013). "Toiseksi parhaan’ (second
best) investointitukiin perustuvan politiikan ylimé#riisid kustannuksia voi kuitenkin
rajoittaa se, ettd sitd tarvitsee kdyttdd vain niin pitkddn, ettd yksityisten toimijoiden
odotukset muuttuvat pysyvasti.

Viidenten4 ja viimeisend seikkana tulee huomioida, ettd investointituet voivat olla
kalliita ja ne tulee suunnitella ottaen huomioon niiden poliittinen tehokkuus. Toisin sanoen
péadtoksentekijoiden tulee harkita strategisesti, miten kdyttdd verovaroja niin, ettd ha-
luttu poliittinen vaikutus saavutetaan mahdollisimman tehokkaasti. Olennaista on
saada muodostettua pienimmélld mahdollisella yhteiskunnallisella kustannuksella
juuri niin suuri vihred4 siirtymid tukeva poliittinen koalitio, joka tekee siirtymésti
vadjadmittoman. TAm4 vaatii yhtdaikaista arviota politiikan vaikutuksista taloudelli-
siin valintoihin ja taloudellisten valintojen vaikutuksista poliittiseen tasapainoon, ja
sikdli vaatii yhteisty6td talouden ja politilkan ammattilaisten valilla.

Instrumentteja vihreiden investointien tukemiseen

Suora tuki vihreille sijoituksille: ilmastopolitiikka voi tukea vihreitd sijoituksia suo-
raan ohjatakseen yksityisten toimijoiden sijoituspddtdsten suuntaa. Téllaisten sijoitus-
ten tukeminen luo eturyhmi#, ja ndiden eturyhmien kasvaessa myos niiden poliittinen
vaikutusvalta kasvaa. Tukien tulee tietenkin olla vaikuttavia, niin ettd ne saavat sijoittajat
valitsemaan vihreén vaihtoehdon. Etenkin mikili jirjestelmissd on useita tasapainoja
- vihre#’ tasapaino ja ’fossiilinen’ tasapaino - tukien tulee olla myds riittdvén suuria,
jotta ne saavat yksityisen sektorin uskomaan, etti jirjestelmi on keikahtamassa vihre-
dn tasapainon suuntaan vieville polulle. Vihreiden sijoitusten ja vihreiden odotusten
kierteen ansiosta sijoituksia ei kuitenkaan tarvitse tukea loputtomiin - vaan pelkéstdin
sithen pisteeseen asti, jossa odotukset ovat muuttuneet ratkaisevassa médrin, niin ettd
kierre kannattelee itseddn jopa ilman tukia. Viimeaikaisia pyrkimyksid harjoittaa *vih-
redi teollisuuspolitiikkaa’ (esim. Yhdysvalloissa Bidenin hallituksen Inflation Reduction
Act tai EU:n suunnittelupdydélld oleva Net Zero Industry Act) voikin osaltaan puolustaa
silld, ettd ne tulevat muuttamaan poliittista tasapainoa vihreén siirtymén suuntaan.
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Fossiilisten sijoitusten verottaminen / kieltiminen: Fossiilisten sijoitusten ra-
joittamisella, joko verottamalla investointeja tai kieltdmadlld ne kokonaan, voidaan
pienentid niitd puolustavien eturyhmien tulevaa kokoa. Esimerkiksi hiiliteollisuuden
alasajoa misriyksin on suositeltu (Collier & Venables, 2014). EU on piittinyt kieltdd
polttomoottoriautot vuodesta 2035 eteenpdin. Saksassa puolestaan on kiyty poliit-
tista kamppailua siitd, pitdisiko uusien kaasuldimmitteisten boilereiden asentaminen

kieltdd. Téllaiset kiellot véistdmattd vaikuttaisi-

Fossiilisten sijoitu sten rajoitta— vat siithen, kuinka paljon vastustusta hiilen hin-
minen voi kohdata vahemman noittelu kohtaa tulevaisuudessa.
vastusta kuin hiilen hinnoittelu. Kiellot eivit ole poliittinen *hopealuot?’, sil-

14 nekin ovat kohdanneet vastustusta ja muut-
tuneet eri maissa poliittisiksi kiistakapuloiksi. Sijoitusten rajoittaminen voi kuiten-
kin tdnd pdivind kohdata vihemmaén vastustusta kuin hiilen hinnoittelu, silld uusien
sijoitusten rajoittaminen vihentéd niiden osalta vain voittoja, jotka jdisivit yli sijoi-
tuskustannusten jdlkeen, ilman ettd se rajoittaa olemassa olevien sijoitusten voittoja
(von Dulong ym., 2023) . Mikili sijoituskielto aiheuttaa véliaikaista niukkuutta esim.
energiamarkkinoilla, se voi jopa viliaikaisesti kasvattaa olemassa olevan pddoman
(mukaan lukien fossiilinen pdsoma) ansaitsemia voittoja (Baldwin ym., 2020).

Julkiset sijoitukset, jotka tukevat yksityisid vihreitd sijoituksia: Vihred siir-
tymi vaatii investointeja my0s julkiselta sektorilta, ja tdllaiset julkiset investoinnit
voivat vaikuttaa yksityisten investointipddtdsten suuntaan. Esimerkiksi investoinnit
junaliikenteen laajentamiseen voivat hidastaa autokannan ja autoiluinfrastruktuurin
kasvua, julkiset investoinnit uusiutuvaan energiaan kannustavat yksityisid toimijoita

panostamaan enemmén energian varastointiteknologioi-

Julkiset ohjelmat, kuten den kehittdmiseen, ja investoinnit séhkdverkkoon voivat
NextGenerationEU, voivat kannustaa yksityisid toimijoita rakentamaan enemmén
vaikuttaa yksityisen uusiutuvaa sahkontuotantoa. Toisaalta taas pddstdin-
sektorin odotuksiin. tensiivisemmiit sijoitukset voivat kasvaa niitd tukevien

julkisten investointien my&té (esim. moottoriteiden ra-
kentaminen voi tukea autokannan kasvua). Yksityisten investointien suunta, kuten
aiemmissa esimerkeissi, vaikuttaa jilleen poliittiseen tasapainoon (ja sitd kautta odo-
tuksiin tulevasta hiilen hinnasta). Etenkin suuret julkiset ohjelmat, kuten EU:n elpy-
misviline NextGenerationEU, voinevat oikein kdytettynd vaikuttaa yksityisen sektorin
odotuksiin merkittévisti.

Muu séidtely: Muu valtion ja paikallishallinnon toimesta asetettu séditely vaikut-
taa myOskin investointien suuntaan. Kaavapidtdkset kaupunkirakenteen tiiviydestd
vaikuttavat vuosikymmenten ajan sithen, miten helppoa asukkaiden on sopeutua vih-
redmpddn talouteen, jossa hiilidioksidipddstot ovat tiukasti hinnoiteltuja. Asuinraken-
tamiseen liittyvit ylimitoitetut parkkipaikkavaatimukset rohkaisevat yksityisautoiluun
keskittyvddn eldméntyyliin ja sitd kautta vaikuttavat tulevaan energiankulutukseen ja
vihredn siirtymén poliittiseen suosioon.
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Poliittisesti realistinen ilmastopolitiikka

Taloustieteen perinteinen ohje ympéristohaittojen hallintaan on selked: pakottakaa
yksityiset toimijat ottamaan hiilipddstdjen ulkoisvaikutukset huomioon hiilen hin-
noittelulla, korjatkaa mahdolliset muut markkinavdristymit ja antakaa markkinoi-
den toimia. Tdm4 on juuri oikea ohje yhteiskunnallista hy6tyi tavoittelevalle padtok-
sentekijille, jolla on poliittinen carte blanche toimia parhaaksi katsomallaan tavalla.
Tillaisen vapauden péitoksentekijille suo vaikkapa se, ettd ne, jotka ovat kyseisten
uudistusten havidjid, ovat verrattain pieni joukko, joilla joko ei ole riittdvid poliittista
vaikutusvaltaa pyséyttdd uudistusta, tai joille voi kdytdnndssd hyvittdd ainakin osan
heiddn kokemistaan tappioista.

Perinteinen ohje on my&s oikea tilanteessa, jossa ympéristod vahingoittavaa toi-
mintaa on mahdollista sdddelld vilittdmasti kohtuullisin kustannuksin. T4ll6in oh-
jeella alleviivataan sitd, ettd markkinavédristymien korjaamisella padtdksentekijd voi
saavuttaa lopputuloksen, joka parantaa yhteiskunnan kokonaishy6tyd ja siten poten-
tiaalisesti ldhes kaikkien ryhmien asemaa. Jéljellejadvit vddristymét voivat yhd aihe-
uttaa ristiriitaa kokonaishyddyn maksimoimisen ja tulonjaollisen reiluuden vilille,
mutta oikea vastaus tdh#n saattaakin olla se, ettd

padtoksentekijin tulisi keskittdd huomionsa ndiden- Riittavan kunnianhimoinen
kin védristymien korjaamiseen. politiikka johtaa radikaalein
Iimastopolitiikkaan perinteinen ohjenuora on jarjestelmamuutoksiin.

liian rajoittunut. Syy tdh#n on kahtalainen. Ensiksi-

kin, vihredssi siirtyméssd ei ole kyse yhteiskunnan ja talousjérjestelmén pienien yk-
sityiskohtien hienosddddstd. Riittdvan kunnianhimoinen politiikka tulee johtamaan
perustavanlaatuisiin muutoksiin mm. energiajirjestelmddmme ja sitd kautta koko ta-
lousjdrjestelmddn. Tdlld ldpikotaisella muutoksella voi olla merkittdvid vaikutuksia
tulojen ja varallisuuden jakautumiseen, koska se vaikuttaa olemassa olevan pddoman
- sekd fyysisen ettd inhimillisen - arvoon. Néiden pddomien omistajilla on merkitté-
vit kannustimet pyrkid jarruttamaan ilmastopolitiikkaa tai estdmédin sen toteutumi-
nen jopa kokonaan.

Toiseksi, vihred siirtymi vaatii merkittivid investointeja yksityiseltd sektorilta, ja
nidm4 investoinnit riippuvat tulevien hallitusten pddtoksisti, jotka ovat vield toistai-
seksi vain toimijoiden arvailun varassa. Tdmin pdivén hinnoittelupolitiikan — mark-
kinavédristymien korjaamisen — vaikutus sijoituksiin on hyvin epédsuora, silld sijoi-
tukset midrdytyvit tulevan, ei nykyisen, hiilen hinnan mukaan. Samalla nyt tehtivit
sijoitukset tulevat vaikuttamaan myShempdén hiilen hinnoitteluun, silld ne tulevat
rajoittamaan tulevien poliitikkojen liikkkumavapautta.

Realistinen ilmastopolitiikka ottaa téllaiset dynaamiset poliittiset vaikutukset huo-
mioon (Acemoglu & Robinson, 2013). Tam4 ei ole yksinkertaista, silld ndiden vaiku-
tusten arvioiminen vaatii talouden ja politiikan ammattilaisten yhteistyotd. Ja koska
’polititkan ammattilaiset’ ei tdssd yhteydessi tarkoita ainoastaan politiikan tutkijoita
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vaan ehki jopa suuremmassa médrin poliittisia padtdksentekijoitd, tdméd tarkoittaa
talouspoliittisen neuvonnan ja poliittisen pddtoksenteon yhteenkietoutumista. Po-
liittiset padtoksentekijit eivdt tdllaisessa tilanteessa endd kykene piiloutumaan tek-
nokraattisten, (nienniisen) ’objektiivisten’ taloudellisten arvioiden taakse, eivitkd
talouspoliittiset asiantuntijat voi *pitdd kisiddn puhtaana’ poliittisista kysymyksistd.
Politiikan ja talouden asiantuntijoiden tulee lyodd viisaat pddnsid yhteen ja kehittdd
yhdessi taloudellispoliittinen strategia — polku, joka johtaa vihreén siirtymén ldpi.

Politiikkasuositukset

Ylld mainittu tarve suunnitella ilmastopolitiikkaa yhtdaikaisesti sekd taloudellinen
ettd poliittinen ndkdkulma huomioon ottaen tarkoittaa, ettd tdsmadllisten politiikka-
suositusten tekeminen on vaikeaa. Alleviivatkaamme lopuksi silti muutamia olennai-
sia seikkoja.

Hiilen hinnoittelu on valttamaton mutta ei riittava instrumentti

Vaikka ylld oleva voi vaikuttaa kritiikiltd hiilen hinnoittelua kohtaan, sanottakoon sel-
kedsti: hiilen hinnoittelu on olennainen elementti vihreéssd siirtyméssé. Hinnoittelu-
politiikka hyodyntdd markkinoiden vahvuuksia antaen etenkin markkinatoimijoiden
itse valinnoillaan paljastaa se, missd kiyttotarkoituksissa yhteiskunnan kannattaa vi-
hentid fossiilisten polttoaineiden kéyttod. Padtoksentekijdiden ja sddtelyn suunnitte-
lijoiden on hyvin vaikea, suorastaan mahdoton, arvioida fossiilisten polttoaineiden eri
kayttotarkoitusten suhteellisia hyStyjd. Tdmin takia pddstdjen vahennykset juuri mark-

kinapohjaisilla keinoilla vihentédvit yhteiskunnalle koituvia kokonaiskustannuksia.
Lis#ksi, koska hiilen hinnoittelu kohdistuu suoraan ulkoisvaikutuksen syyhyn - kas-
vihuonekaasupddstoihin -, se antaa toimijoille suorat kannustimet rajoittaa saastutta-
vaa toimintaa. Muut instrumentit eivét kohdistu suoraan saastuttavaan toimintaan, ja
siksi niiden vaikutus péddst&ihin voi olla vajavainen. Esimerkiksi tuet tehokkaamman
teknologian kehittdmiseen tai kdyttddnottoon, ilman hiilen hinnoittelua, voivat johtaa
niin kutsuttuun rebound-ilmiton, jossa energiate-

Realistinen ilmastopolitiikka hokkuus mitataan osittain ulos lisdintyneend kayt-

tarvitsee muitakin kuin tond — polttoainetta vihemmain kuluttavalla autolla

markkinapohjaisia tyokaluja. on halvempi ajella, ja ajokilometrien nousu puoles-

taan vihentdi teknologian pdistdjd laskevaa vaiku-

tusta. Hiilen hinnoittelulla tillainen rebound-ilmi6 viltetddn. Kysymys ei ole siis siité,

harjoitetaanko hiilen hinnoittelua vaiko vihreitd investointitukia: syy investointitukiin
on (osittain) se, ettd ne mahdollistavat kiredn hiilen hinnoittelun tulevaisuudessa.

Mutta hiilen hinnoittelu ei ole itsessddn riittdvd instrumentti saamaan aikaiseksi

siirtymd, joka vaatii hyvin pitkén tdhtdimen investointeja ja jossa padtoksentekijit

eivit kykene uskottavasti sitoutumaan tulevaan ilmastopolitiikkaan. Pelkkéddn hin-
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noitteluun luottaminen vaatii uskoa siihen, ettd markkinatoimijat ottavat tosissaan
padtoksentekijoiden vakuuttelut vihreén siirtymén tapahtumisesta nopealla aikatau-
lulla. Toistuvien ilmastopoliittisten U-kdfinndsten jdlkeen, ja ilmastopolitiikan yhd
ollessa kiistakapulana polarisoituneella poliittisella kentdlld, tillainen usko tuntuu
olevan vailla vahvoja perusteita — etenkin suhteessa ripeédn vihreén siirtymén yhteis-
kunnalliseen térkeyteen.

Tulon- ja varallisuudenjaolliset kysymykset on otettava vakavasti

Hiilen hinnoittelu voi aiheuttaa merkittdvid tulon- ja varallisuudenjaollisia vaikutuk-
sia.” Poliittisten padtdksentekijoiden tulee ottaa ndmé vaikutukset vakavasti, silld ne
ovat olennainen syy vihredn siirtymén vastustukseen. Onnistunut vihred siirtymé on
(médritelméllisesti) nettohyoty globaalille yhteiskunnalle, ja timin nettohyddyn voi
periaatteessa jakaa siten, ettd suuri osa yhteiskunnan eri ryhmistd kokee konkreet-
tisia hydtyji (verrattuna maailmaan, jossa ympéristdongelmien annetaan vaikeutua
yhi vakavammiksi).

Todellisuudessa moni ryhmi yhteiskunnassa voi peldtd jddvinsa vihredn siirtyméin
hévidjien joukkoon. Padtoksentekijoiden tulee uskottavasti sitoutua hyvittdmain siir-
tymin kustannuksia niille, jotka siirtymén edetessd osoittautuvat havidjiksi — esimer-
kiksi tarjota apua uran vaihtamiseen tai hyvittdd suoria rahallisia tappioita. Samalla
tdllaisen hyvityksen tulee selkedsti péted vain ’his-

toriallisiin’ investointeihin (Blanchard ym., 2023). Paatoksentekijdiden tulee
Vaikka aikaraja, jonka mukaan investointi m&dri- uskottavasti sitoutua hyvitta-
tellddn ’historialliseksi’, on jossakin m#drin mieli- maan vihrean siirtyman
valtainen, tirkeinti on lopettaa uudet investoinnit haviajien kustannuksia.

fossiilisiin polttoaineisiin. Energiayhti6lle, joka yha

tdnd pdivini "veikkaa’ fossiilisten polttoaineiden puolesta sijoittamalla hiilivoimaan,
tulee tehdi selviksi, ettd téllaisten veikkausten seurauksena koetut tappiot jadvat yh-
tion omistajien maksettaviksi.

Voi tietenkin olla, ettd téllainen kompensaatio, jolla ’ostetaan’ fossiilivarallisuut-
ta omaavien hyviksynti hiilen hinnoittelulle, nihd4dn epdoikeudenmukaisena. Onko
oikein hyvittdd fossiilisiin polttoaineisiin investoineelle 6ljy- tai energiayhtiolle tappi-
oita, joille se on altistanut itsensd, etenkin mikéli ndmé investoinnit on tehty paljon
sen jilkeen, kun ymmirrys ja huoli ilmastonmuutoksen vaikutuksista on ollut laajalle
levinnyttd? Téllaisten kysymysten ratkaiseminen vaatii julkista keskustelua, jotta il-
mastopolitiikka kompensaatioineen perustuu laajalti hyviksytylle pohjalle.

Fossiilisen sektorin hallittu alasajo vahentda kustannuksia

Sellaiset fossiiliseen energiaan perustuvat investoinnit, jotka pdddytdin sulkemaan en-
nenaikaisesti, ovat niiden omistajille (ja yhteiskunnalle) jilkikdteen katsoen alaskirja-
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uksia, ja hiilen hinnoittelua, joka johtaisi téllaisiin sulkemisiin tullaan vastustamaan.
Yhteiskunnan on helpompi muuttaa nyt tulevien investointien suuntaa: uuden hiili-
voimalan rakentamatta jéttdminen on huomattavasti pienempi kustannus kuin se, ettd
laitos rakennetaan ja jatetddn tdmén jdlkeen kdyttdmaéttd. Investointien ohjailu, ennen
kuin investointipddtdksid on tehty, pienentid sitd varallisuutta, joka tulevaisuudessa
on altis kiristyvistd ilmastopolitiikasta seuraaville tappioille (von Dulong ym., 2023).
Pddtoksentekijdt voivat tiltd osin vihentdd vihredn siirtymén aiheuttamia tappioita
antamalla selkeitd merkkeji siitd, minkédlaiset investoinnit ovat yhteensopivia vihredn
siirtymén kanssa, ja rajoittamalla tillaisten investointien tekoa joko suoran sidtelyn
tai verotuksen keinoin. Voi olla poliittisesti helpompaa antaa olemassa olevan fossii-
lisen tuotannon poistua hallitusti ja keskittyd varmistamaan, ettd sitd korvaamaan
syntyy vihredmpi tuotantorakenne - uuden pitkdikiisen fossiilisen pddoman sijaan.

Investointipaatokset tanaan muokkaavat huomisen pelikenttaa

Kuten ylld on alleviivattu, tdnd pdividnd tehtdvit investointipddtokset muokkaavat
huomispdivén yksityisen sektorin taloudellisia intressejd ja poliittista vaikutusvaltaa.
Kuinka voimakkaasti timin tulisi vaikuttaa erilaisten poliittisen instrumenttien kéyt-
t66n? Toisin sanoen, kuinka suuri investointituen vihreélle infrastruktuurille tulisi
olla? Mitkd nimenomaiset fossiiliset varallisuuden muodot tulisi julistaa investointi-
kieltoon? Néihin kysymyksiin on vaikea 10ytdd tdsmallistd vastausta. Mutta tdsmalli-
syyden puute ei tarkoita sitd, ettd kysymykset voisi ohittaa.

Yksi vastaus on: politiikkainstrumenttien tulisi johtaa seké selkedin odotusten
muutokseen ettd yksityisten tukemattomienkin investointien *vihertymiseen’. Tuki
vaikkapa sdhkoautoille on riittdvéd siind pisteessd, kun se saa aikaiseksi yksityisten
toimijoiden spontaanin investoinnin latauspisteisiin.' Yritysten ja kotitalouksien odo-
tuksia ja investointisuunnitelmia voi my0s pyrkid selvittimadn esim. systemaattisten,
hyvin suunniteltujen kyselytutkimusten avulla.

Laaja poliittinen sitoutuminen vihredan siirtymaan on tarkeda

Investointien kannalta on olennaista, ettd hiilen hinnoittelupolitiikka on uskottavasti
kiredmpdd keskipitkdlld tahtdimelld. Tastd ndkdkulmasta olisi tirkedd saada aikaisek-
si poliittinen yhteisymmarrys vihreén siirtymén tdrkeydestd ja valttdmattomyydesta.
Kaikkien puolueiden tulisi sitoutua vihredin siirtym#in. Karkea yksimielisyys siirty-
mdn aikataulusta vahvistaisi politiikan uskottavuutta ja ndin seké edesauttaisi siirty-
min toteutumista ettd vihentiisi sen kustannuksia (vihentimalld viirin suunnat-
tuja investointeja). Tdstd syystd 2035 hiilineutraaliustavoitteesta vallitseva konsen-
sus onkin tdrked, ja olisi suotavaa saada viimeinenkin suuri puolue tavoitteen taakse.

IImastopolitiikan ja vihredn siirtymén tavoitteisiin liittyy tietenkin legitiimejd na-
kemyseroja vaikkapa siitd, kuinka nopea siirtyméd on optimaalista tai toivottavaa. Mut-
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ta poliitikkojen on syytd myds ymmaértdi, ettd poukkoileva ja vaikeasti ennustettava
siirtymi sekd hidastaa siirtyméi ettd lisdd sen kustannuksia, sikili kuin yksityiset in-
vestoijat saattavat investoida vddrddn’ teknologiaan, joka péddtyykin tulevaisuudessa
kayttokelvottomaksi hiilen hinnoittelun my6ti. Ilmastopolitiikan keinoista voi myos
olla toisistaan eridvid perusteltuja poliittisia nikemyksid (esim. valtio-omistajan ja
markkinoiden vilisestd painotuksesta). Poliitikkojen on silti syytd miettid sitd, missd
médrin epdvarmuus poliittisten instrumenttien pysyvyydesté voi vaikuttaa yksityis-
ten toimijoiden sijoituksiin. Voi olla perusteltua pyrkid luomaan tilld politiikan osa-
alueella yhtendisempi linja ideologisesti toisistaan

poikkeavien puolueiden vililla. Poukkoilu ja huono ennustet-
Yhi ei-toivottavampaa on se, etti ilmastopo- tavuus hidastavat siirtymaa ja
litiikasta tulee identiteettipolitiikan véline. Kaik- tekevat siita kalliimman.

kien puolueiden on syytd ymmaértdd, ettd vihred

siirtymi on todennidkdisesti vadjadmiton prosessi niin Suomessa kuin kansainvéli-
sestikin. Ilmastonmuutoksen vaikutukset tulevat sekoittamaan eldmii joka puolella
maailmaa, ja suorien vaikutusten liséksi myos muualla koetut ilmastohaitat heijastu-
vat kauas, pohjolan perukoille asti. Siksi ilmastonmuutoksen torjuminen on kansalli-
nen etu, joka on kaikkien suomalaisten intresseissd poliittiseen kantaan katsomatta.
Etenkin identiteettipoliittinen viestintd omille kannattajille, joka rohkaisee sijoitta-
maan fossiilisiin kestohyddykkeisiin tai pddomaan, voi olla varsinainen karhunpalve-
lus tilanteessa, jossa poliittinen tasapaino ja ympéristdpolitiikka tullee keikahtamaan
yhd enemmin vihredi siirtyméai kohti.

Suosituksia

o Hiilen hinnoittelu on vélttamaton valine kustannustehokkaan vihredn siirtyman saavuttamiseksi
mutta itsessaan riittdmaton, silld se herattaa poliittista vastustusta.

* Uusiutuvan energian sijoitusten tukeminen on suositeltavaa poliittisten ulkoisvaikutusten vuok-
si: sijoitukset luovat niita puolustavia eturyhmia, jotka helpottavat tulevaisuuden paatdksenteki-
joiden mahdollisuuksia kiristaa hiilen hinnoittelua.

» Uuteen fossiilista energiaa tarvitsevaan paaomaan, infrastruktuuriin ja kestohyédykkeisiin sijoit-
tamista tulisi torjua niitd puolustavien eturyhmien muodostumisen ehkaisemiseksi. Tama on po-
liittisesti helpompaa kuin olemassa olevan fossiilisen padoman nopeutettu alasajo.

*  Odotusten muuttaminen vaatii riittdvan suurta sysdysta - investointitukien tulee olla niin mitta-
via, etta ne vakuuttavat yksityiset toimijat vihrean siirtyman vaajaamattémyydesta.

* Investointien ohjailua tarvitaan vain, kunnes odotukset vihreasta siirtymasta alkavat kannatella
itseaan.

» Poliittisesti realististen politiikkavalineiden suunnittelu vaatii taloustieteen ja politiikan ammatti-
laisten yhteistyota.
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Viitteet

Yksinkertaisuuden nimissi viittaan vain hiilidioksidiin, joka on ihmisen aiheuttaman ilmas-
tonmuutoksen merkittdvin syy. Luvun ajatukset patevit myds muiden kasvihuonekaasujen

vihentdmiseen.
Ympiristdtaloustieteen perusteita esittelee CORE-tydryhmi (2023).

Marginaalinen haitta, eli rajahaitta, on se ylimddrdinen haitta, joka seuraa yhden hiilidiok-
siditonnin pddstdmisestd ilmakehdin; ts. kuinka paljon yksi hiilidioksiditonni kasvattaa ko-
konaishaittaa.

40-410 Yhdysvaltain dollaria vuoden 2020 hinnoilla, muunnettu euroiksi kurssilla $1 =
€0,88 ja lisdttynd 12 % inflaatiokorjaus vuoteen 2024.

Suomalaisilla séhkomarkkinoilla tuulivoiman laajentuminen on jopa hyddyttinyt asiakkai-
ta sdhkon hinnan alenemisen mydtéd olemassa olevien tuottajien - fossiilisia polttoainei-
ta kdyttidvien voimaloiden, ydinvoimaloiden ja vesivoimaloiden - kustannuksella (Liski &
Vehvildinen, 2020).

Toisaalta kansalaiset hyStyvéit myos muiden valtioiden harjoittamasta ilmastopolitiikasta.
Esimerkiksi Suomen osallistuessa EU:n yhteiseen ilmastopolitiikkaan suomalaiset hyotyvit
muiden jdsenvaltioiden pddstorajoituksista. Pidemmaélld tahtdimelld laajempi kansainvéli-
nen ilmastoyhteisty6 tarkoittaa Suomen hy6tyvin monenkeskisistd pddstdvidhennyksistd
vaikkapa Kiinan ja Yhdysvaltojen kanssa. On naiivia kuvitella téllaisen yhteistyon olevan

mahdollista ilman Suomen kaltaisen vauraan valtion osallistumista siihen.

Julkisuudessa esiintyy ajoittain virhepditelmd, ettd hiilivero, jonka tuotto palautetaan ku-
luttajille kénttdsummana, ei vaikuta padstdihin, koska "valtio ottaa yhdelld kddelld ja an-
taa toisella”. Tami ajatus on virheellinen, koska se ei ota huomioon hiiliveron fossiilisten
polttoaineiden suhteellista hintaa korottavaa vaikutusta, joka rohkaisee kuluttajia ja yrityk-
sid tekemddn vihdpddstoisempid valintoja.

Riippuvuus fossiilisesta energiasta tarkoittaa pientd kysyntdjoustoa, joka johtaa suurempiin
hintojen muutoksiin.

Esimerkking Van der Ploeg ym. (2022) arvioivat Saksassa maltillisen hiiliveron korotuksen
(€50 / tCO,) vastaavan hyvinvointivaikutuksiltaan merkittéville osalle kotitalouksia 2 %
laskua kokonaiskulutukseen. EU:n kunnianhimoinen ilmastopolitiikka vaatii noin kaksi
kertaa tdmédnsuuruisia korotuksia kuluvan vuosikymmenen aikana, ja lisdd 2030-luvulla;
optimaalinen Pigoun vero voi puolestaan vaatia vield suurempia korotuksia (Rennert ym.,
2022). Tiukan ilmastopolitiikan on niin ollen syytd odottaa johtavan merkittéviin negatii-
visiin vaikutuksiin joillekin kotitalouksille. Lisdksi kotitaloudet saattavat yliarvioida nditd
vaikutuksia (Douenne & Fabre, 2022).

Isossa-Britanniassa sdhkdautojen hankintatukien leikkaukset ovat johtaneet uusien sghko-
autojen osuuden kasvun hidastumiseen muttei pysdhtymiseen.
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