Kuluttajien valinnat ja nakemykset
vihredssa siirtymassa’

Tiivistelma

Tdssd luvussa kuvataan, kuinka halukkaita kuluttajat ovat seki teke-
médn itse ympdristoystivillisempid valintoja ettd tukemaan ympéris-
toystavillisid politiikkatoimia.

Tarkastelumme perustuu Suomessa toteutettuun satunnaiskokeel-
liseen kyselytutkimukseen, jonka avulla selvitettiin vastaajien néke-
myksid ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta ja jossa oli my0s eri-
tyiskysymyksid liittyen ruoan ekologiseen tuotantoon ja kulutukseen.

Kyselyvastauksista kdy ilmi, ettd vaikka ilmastonmuutosta pidetdin
vakavana ongelma ja pitkdlti ihmisen aiheuttamana, eivdt ongelmaa
ratkaisevat politiikkatoimet saa laajaa kannatusta, vaan nikemykset
niistd polarisoituvat.

Ihmisten maksuhalukkuus ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi on
ylldttavin pientd. Lisdksi ndyttdd siltd, ettd lihan sydnnin vihentdmi-
nen ei tule tapahtumaan kuluttajien omien valintojen myoti, eivitka
lihan sy&nnin vihentdmistd tukevat politiikkatoimet tai poliittiset eh-
dokkaat saa kansalaisten tukea.

Johtopéddtoksemme on, ettd siirtyméd ympéristoystavillisempéddn
ruoan tuotantoon ja kulutukseen ei tule olemaan nopeaa yksildtasolla
eikd helppoa poliittisesti, ja saattaa vaatia uudenlaisia Idhestymistapoja.
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Johdanto

IImastonmuutos ja luontokato etenevit tavalla, joka vaarantaa maapallon ekologisen
kantokyvyn (ks. mm. Dasgupta, 2021; IPCC, 2023). Niin kiy siksi, ettd luonnonvaroja
hyddynnetdédn tuotantotoiminnassa laajamittaisesti ja kestdméttomailld tavalla raaka-
aineina, sekd siksi, ettd tuotantotoiminnan ja liikenteen tarvitseman energian tuotanto
ja toisaalta tuotanto ja kulutus itsessddn aiheuttavat haitallisia ympéristovaikutuksia,
kuten ilmaston ldmpenemistd, luonnon moninaisuuden vihentymistd sekd pddstojd
ja jatteitd. TAm4 tarkoittaa, ettd luontoa on kuormitettu ja kuormitetaan lifkaa sekd
paikallisesti ettd koko maapallon tasolla.?

Kulutuspédtoksilld ja kansalaisten valinnoilla on suuri merkitys ilmastonmuutok-
selle ja luontokadolle (ks. Moran ym., 2020; Suomen ilmastopaneeli, 2022) . Ensinni-
kin erilaiset kulutuspéitokset, kuten se mitd sydmme, miten matkustamme ja miten
kulutamme energiaa, vaikuttavat suoraan kasvihuonekaasupddstoihin. Esimerkiksi
lihansydnti ja lentomatkustus ovat erittdin padstdintensiivisid toimintoja. Kulutus-
tottumukset ja -pditokset vaikuttavat myos luontokadon etenemiseen. Esimerkiksi
metsien hivittdminen, lihan tuotanto, salametsdstys, ylikalastus ja saastuminen ovat
kaikki ihmisten toiminnan ja valintojen seurauksia ja my&tévaikuttavat elinympéris-
tojen tuhoutumiseen ja lajien sukupuuttoon. Kestdméton maankdyttd on myds mer-
kittdvé syy ilmastonmuutokseen ja luontokatoon, silld se johtaa maaperdn koyhtymi-
seen, metsien hdvidmiseen ja aavikoitumiseen.

Tdssd luvussa pohdimme, kuinka valmiita suomalaiset ovat kuluttajina ja kansa-
laisina sekd tekemién itse ympdristoystivillisempid kulutusvalintoja ettd tukemaan
ympdristOystivillisid politiikkatoimia. Tarkastelemme uuden tilastoaineiston avulla
muun muassa vastaajien uskomuksia, jotka koskevat erilaisia ilmastonmuutokseen ja
luontokatoon liittyvid ilmi6itd, sekd heiddn ndkemyksidin, jotka liittyvét lihansyon-
tid, energiantuotantoa ja liikennettd koskeviin politiikkatoimiin.

Tdssd kirjoituksessa kdyttdmdmme aineisto pohjautuu suunnittelemaamme ja
Suomessa teettdmidmme kyselytutkimukseen, jossa taustakysymysten lisdksi on ko-
keellisia, vastaajien kannalta satunnaistettuja osia. Kyselyn kokeelliset osat sisdltdvit
kuluttajien ympdiristoystavillisiin valintoihin liittyvdd maksuhalukkuutta selvittdvid
kysymyksid. Keskitymme tdssi kirjoituksessa raportoimaan niitd tuloksia.

Kysely sisélsi myds kolme erilaista conjoint-koetta (ks. laatikko 3.1), joita tarkas-
tellaan tarkemmin tekeilld olevassa tutkimuksessamme Hyytinen ym. (2024).

Ensimmadinen conjoint-koe tarkasteli kuluttajan omia ruoankulutukseen liittyvid
valintoja (lounasannosvalintakysymys), toinen kuluttajien preferensseji erilaisten
ruokaan liittyvien politiikkatoimien osalta (politiikkapreferenssikysymys) ja kolmas,
kuinka kuluttajien ddnestyspdétos kuvitteellisissa vaaleissa riippuu siitd, millaisia ruo-
kaan liittyvid politiikkatoimia ehdokas kannattaa (ehdokasvalintakysymys). Analyysi
keskittyy ruokaan, koska erityisesti lihan, riisin ja maitotuotteiden tuotanto aiheuttaa
merkittdvid ympdristohaittoja. Nditd haittoja voitaisiin vidhentid jo tiedossa olevilla
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keinoilla ja politiikkatoimilla, mutta niiden toteuttaminen on sitd hankalampaa, miti
vahemmin kuluttajat ja d4nestijit niitd tukevat.

Raportoimme tdssi kirjoituksessa yhteenvedonomaisesti my06s nditd conjoint-tu-
loksia, perustuen Hyytinen ym. (2024) tarkasteluihin. Conjoint-menetelméssi vas-
taajat valitsevat kahden vaihtoehdon vililtd. Valintaan tehdessdin vastaaja ndkee mo-
lempiin vaihtoehtoihin liittyvdt ominaisuudet. Vastaajille esitettyjen ominaisuuksi-
en arvot satunnaistetaan, joten sen tuottaman aineiston avulla on mahdollista tehdd
padtelmid syy-seuraussuhteista eli eri ominaisuuksien kausaalivaikutuksesta vaihto-
ehdon valintaan (Hainmueller ym., 2014). Menetelmén vahvuuksiin kuuluu se, etti
silld pystytddn sekd vertailemaan eri ominaisuuksien tdrkeyttd suhteessa toisiinsa ettd
analysoimaan useamman ominaisuuden vaikutusta kohteen haluttavuuteen saman-
aikaisesti. Tutkimuksemme on tietddksemme ensimmdinen, jossa samassa kyselys-
sd tarkastellaan kokeellisesti sekd kuluttajien omia ruokaan liittyvid kulutusvalintoja
ettd heidén politiikkatoimi- ja ehdokaspreferenssejddn usean conjoint-kokeen avulla.
Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet vain yhteen ndistd osa-alueista.

Laatikko 3.1  Conjoint-menetelma

Conjoint-menetelmdssa vastaajat valitsevat tyypillisesti kahden vaihtoehdon valilta. Valintaan tehdes-
sdan vastaaja nakee molempiin vaihtoehtoihin liittyvat ominaisuudet eli niiden niin sanotut attribuu-
tit. Vastaajille esitettyjen ominaisuuksien (attribuuttien) arvot satunnaistetaan, joten sen tuottaman
aineiston avulla on mahdollista tehda paatelmia syy-seuraus-suhteista eli ominaisuuksien arvon ka-
usaalivaikutuksesta vaihtoehdon valintaan (Hainmueller ym., 2014).

Menetelman vahvuuksiin kuuluu se, etta silla pystytddn analysoimaan useamman ominaisuu-
den vaikutusta kohteen haluttavuuteen samanaikaisesti sen sijaan, etta kysyttaisiin esimerkiksi lou-
nasruoan proteiinilahteen vaikutusta lounaan haluttavuuteen erillisend sen muista ominaisuuksis-
ta. Nain vastaaja joutuu puntaroimaan, kuinka paljon han arvostaa eri ominaisuuksia suhteessa toi-
siinsa. Lisaksi menetelma on osoittautunut monia muita kyselytutkimustapoja paremmaksi siind, et-
ta vastaajat eivat paddy tietoisesti tai tiedostamatta miellyttdmaan kyselyn jarjestajaa vastauksillaan,
koska kun valintoja tehdaan eri ominaisuuksien valilla, ei ole selvaa, mika vastaus tutkijaa miellyttai-
si (Horiuchi ym., 2022).

Kuten Hyytinen ym. (2024) kuvaavat, tassakin kirjoituksessa hyddynnetyn kyselytutkimuksen con-
joint-osa sisalsi kolme eri conjoint-asetelmaa. Ensimmaisessa conjoint-asetelmassa (lounasannosva-
lintakysymys) vastaajat valitsivat kahden lounasvaihtoehdon vililta. Lounaan ominaisuuksia ovat sen
hinta, proteiininlahde, maku, kalorimaara, lounaan syémiseen kaytetty aika, sen terveellisyys seka
hiilijalanjalki. Esimerkiksi maku voi saada kolme mahdollista arvoa: mauton, ok ja todella hyva. Kul-
lekin vastaajalle esitettiin viisi kertaa erilaisia hypoteettisia lounaspareja, joiden valilta vastaajat valit-
sevat. Lounasvalinnan ohella vastaajille esitettiin my6s vastaavat conjoint-asetelmat, joista he valitsi-
vat kahden hypoteettisen ymparistopolitiikkaan liittyvan ohjelman (politiikkapreferenssikysymys) se-
ka kahden eduskuntavaaliehdokkaan valilta (ehdokasvalintakysymys). Kussakin conjoint-asetelmas-
sa valinnan kohteella oli 7-9 attribuuttia tarkasteltavan conjoint-asetelman mukaan, ja kukin vastaaja
valitsi viisi kertaa valintaparien valilla. Myds attribuuttien jarjestys “valintakorteissa” on satunnaistet-
tu vastaajien valilla, mutta kukin yksittainen vastaaja nakee attribuutit aina samassa jarjestyksessa.
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Skreli ym. (2017) tutkivat conjoint-asetelmalla, millaisia tomaatteja kuluttajat
valitsevat ja havaitsevat kuluttajien arvostavan luomutomaatteja. Ruokaan liittyvid
politiikkatoimipreferenssejd ovat conjoint-asetelmalla tutkineet esimerkiksi Fesen-
feld ym. (2020). He havaitsivat muun muassa, ettd kansalaiset valitsevat mieluum-
min politiikkatoimia, jotka sddntelevit ruoan tuotantoa kuin toimia, jotka rajoitta-
vat tai koskevat kuluttajien kysyntdd. Tdmai tarkoittaa, ettd he suosivat esimerkiksi
mieluummin toimia, joilla tiukennetaan luomulihan tuotantoa koskevaa sdintelyd
kuin toimia, joilla vaikkapa tiukennetaan ymparistod enemmadn rasittavan ruoan ku-
lutuksen verotusta. Aénestijien preferensseji poliitikkojen suhteen on yleisesti ot-
taen tarkasteltu paljonkin (Bansak ym., 2021), mutta ei tietifiksemme ruokaan liit-
tyvien nikemysten osalta.

Kansalaisten yleisid ympéristdpoliittisia ndkemyksid ja valintoja on tutkittu ai-
emmin laajoissa kyselyissd muilla kuin conjoint-menetelmilld. Aikaisempi kirjallisuus
sisdltdd osittain ristiriitaisia ndkemyksid kansalaisten halukkuudesta muuttaa omaa
toimintaansa tai tukea ympéristOoystévéllisid toimia.

Vlasceanu ym. (2024) toteuttivat 63 eri maassa kyselyn, jossa vastaajat altistet-
tiin 11 erilaiselle kokeelle. Niissd vastaajille annettiin eri tavoin erilaista tietoa. T4lld
yritettiin vaikuttaa vastaajien uskomuksiin, halukkuuteen tukea tietynlaisia politiik-
katoimia, alttiuteen jakaa tietoa edelleen ja konkreettiseen valmiuteen istuttaa puita.

Yleisesti voidaan todeta, ettd havaitut vaikutukset

Conjoint-menetelmapaljastaa olivat hyvin vaatimattomia.

maksuhalukkuuden Toisaalta Andre ym. (2024) toteuttivat laajan,
kaytanndn tilanteissa. 125 maata kattavan kyselyn, jonka tulokset ovat
hieman rohkaisevampia sen suhteen, missd méai-
rin kansalaiset ja kuluttajat ovat halukkaita tukemaan ilmastonmuutosta hidastavia
toimia. Kyselyn vastaajista 69 % oli valmis antamaan 1 % omista tuloistaan ongelman
ratkaisemiseksi ja lisdksi 89 % heisti vaati intensiivisempié toimia. Toisaalta muiden
ihmisten halukkuutta toimiin aliarvioitiin, ja vastaajien halukkuus ryhty# toimiin oli
ehdollista sille, ettd muutkin toimivat.

Bergquist ym. (2022) toteuttivat meta-analyysin, joka kattaa 51 tieteellistd ar-
tikkelia. N&am4 artikkelit kattavat yhteensd 33 eri maata ja ne tarkastelevat kansa-
laisten suhtautumista ilmastonmuutosta hillitseviin vero- ja lakimuutoksiin. Keskei-
nen edellytys toimien hyviksymiselle on nikemys niiden reiluudesta ja toimivuu-
desta. Muut tekijdt kuten kriisitietoisuus tai demografiset tekivit eivét olleet kovin
tirkeitd.

Dechezleprétre ym. (2023) kysely kattaa 20 maata. He néyttivit, ettd vaikka suu-
rin osa vastaajista piti ilmastonmuutosta suurena ongelmana ja koki, ettd sitd vastaan
pitdd taistella, oli halukkuus henkil6kohtaisiin ilmastonmuutosta rajoittaviin toimiin
silti melko véhiistd. Esimerkiksi maakohtainen kannatus lihansyénnin vihentdmi-
selle vaihteli tédsséd tutkimuksessa 24 % ja 62 % vililld. Politiikkatoimien kannatus
riippuu erityisesti siitd, mitkd niiden vaikutukset tulonjakoon ovat, koetaanko ne te-
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hokkaiksi ja kuinka ne vaikuttavat vastaajien omaan taloudelliseen tilanteeseen. Po-
lititkkatoimia tuettiin enemman, jos vastaajille kerrottiin selkedsti, miksi niiden voi
odottaa toimivan.

Colantone ym. (2024) niyttivit, ettd ympiristdtoimia vastustavan puolueen #4-
nimidrit kasvavat niiden dinestijien keskuudessa, joiden oma talous kérsii ympdris-
totoimista. Kannatus ei kuitenkaan kasva, jos ko. henkilot saivat julkiselta sektorilta
kompensaation sen vuoksi, ettd ympéristotoimien taloudelliset seuraukset kohdis-
tuvat heihin.

Toteutettu kysely

Tutkimuksen aineisto perustuu kyselyyn, jota kuvaamme kdynnissi olevassa tutki-
muksessamme (Hyytinen ym., 2024) ja jolla kartoitimme vastaajien yhteiskunnal-
lisia nikemyksi vihredstd kuluttamisesta ja ilmasto- ja ympdristpolitiikasta (ks.
verkkoliite). Kysely toteutettiin internet-kyselynd toukokuussa 2023, ja sen toteutti
Taloustutkimus. Tutkimusotos on muodostettu monivaiheisella ositetulla otannalla
Taloustutkimuksen vastaajapaneelista. Vastaajapaneeli puolestaan on kerédtty moni-
kanavaisesti. Tutkimusotoksessa on pyritty edustavuuteen Suomessa asuvaan vies-
t60n pois lukien Ahvenanmaa. Tdmén luvun tarkastelut perustuvat aineistoon, jossa
on hieman yli 1 000 vastaajaa.

Kyselyssd oli kaksi pddosaa:

e Kyselyn ensimmiisessd osassa selvitimme monivalintakysymyksilld vastaaji-
en yleisid poliittisia ndkemyksid ja mediankéyttdd. Tdssd osassa kartoitimme
my0s heidén tietoisuuttaan (awareness) erilaisista ympiriston muutokseen
liittyvistd kisitteistd, kuten ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta. Osa ky-
symyksistd koski vastaajien uskomuksia ja odotuksia ilmastonmuutokseen ja
luontokatoon liittyen ja osassa késiteltiin sitd, kuinka paljon ilmastonmuutos
aiheuttaa vastaajissa huolta, ja millaisia ndkemyksid ja mielipiteitd heilld on il-
mastomuutoksen hillitsemiseksi liittyvistd politiikkatoimista. Tdmén osan vii-
meisilld kysymyksill4 selvitettiin vastaajien maksuhalukkuutta (willingness-to-
pay) erilaisissa kulutukseen liittyvissd ympéristdasioissa. Nissd maksuvalmi-
utta kartoittaneissa kysymyksissé joidenkin kysymysten osia satunnaistettiin
siten, ettd kaikki eivit vastanneet tdsmélleen samaan kysymykseen.

e Kyselyn toisessa osassa selvitettiin vastaajien preferensseji conjoint-menetel-
milld (tidstd tarkemmin, ks. Hyytinen ym., 2024). Siind vastaajille esitetdin
kerralla kaksi eri vaihtoehtoa, joiden vililtd vastaajat valitsevat mielestdédn pa-
remman. Vaihtoehdoissa niytetddn aina sama joukko erilaisia ominaisuuksia
(attribuutteja), joilla on rajattu mird mahdollisia arvoja. Lukuarvojen reali-
saatio valitaan kuhunkin néytettyyn vaihtoehtoon satunnaistamalla. TAimi osa
keskittyi erityisesti kuluttajien ja kansalaisten ndkemyksiin, jotka liittyvét ruo-
an tuotannon ja kulutuksen luontoystévillisyyteen.
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Laatikko 3.2  Kyselyaineiston edustavuus

Taulukoissa 3.1-3.3 on esitetty otoksen edustavuuteen liittyvia tietoja. Taulukoissa esitetyt Suomen vaestoon liitty-
vat tiedot ovat Tilastokeskukselta.

Taulukosta 3.1 ndemme, etta 18-78-vuotiaan vdeston keski-ika on 48,3 vuotta, kun otoksessamme se on 49,6.
My6s sukupuolijakauma (mies/nainen) on otoksessamme edustava. Taulukosta 3.2 kdy ilmi, ettd otoksessamme si-
semmalla kaupunkialueella asuvat ovat hieman yliedustettuina, mutta kun tarkastellaan kaupunkialueita kokonai-
suutena, yliedustus on véhaisempaa.

Taulukko 3.1 Otoksen ja 18-79-vuotiaan vaeston ika ja sukupuoli

Muuttaja Otoksen keskiarvo Otoksen keskihajonta 18-79-v. populaation keskiarvo
Ika 49,60 16,30 48,30

Sukupuoli: mies 0,51 0,50 0,50

Taulukko 3.2 Otoksen alueellinen edustavuus

Alue Otoksen osuudet 18-79-v. populaation osuudet
Sisempi kaupunkialue 50,2 39,9

Ulompi kaupunkialue 19.3 238

Kaupungin kehysalue 8.2 10,4

Maaseudun paikalliskeskukset 49 54

Kaupungin laheinen maaseutu 6,9 6,8
Ydinmaaseutu 6,7 89

Harvaan asuttu maaseutu 3,9 4.8

Tarkastelimme otoksen edustavuutta myos vastaajien koulutuksen suhteen. Koulutuksen osalta tutkimus-
aineistomme ja Tilastokeskuksen tietojen luokittelu poikkesivat toisistaan, joten jouduimme luokittelemaan molem-
pia aineistoja uudestaan. Tasta saattaa seurata luokitteluun liittyvid virheitd. Lisaksi Tilastokeskuksen tiedot koulu-
tuksesta on esitetty vain viisivuotisluokittain, ja 75-vuotiaat ja vanhemmat oli luokiteltu yhdeksi luokaksi, joten valit-
simme otoksemme ja véestétietojen osalta mahdollisimman hyvin otoksemme kattavan ikdryhman 20-74-vuotiaat.

Taulukosta 3.3 voidaan havaita, ettd otoksessamme korkea-asteen koulutuksen saaneet ovat yliedustettuina ja
vastaavasti perusasteen kayneet aliedustettuina. Taloustutkimuksen ja Tilastokeskuksen koulutusluokkien uudel-
leenyhdistelyyn liittyy kuitenkin tietynasteista epavarmuutta, joten taulukon 3 luvut on syytéd tulkita suuntaa antavina.

Taulukko 3.3 20-74-vuotiaan vaeston otoksen ja samanikdisen vaeston koulutustaso
Koulutusaste Otos 20-74-v. Populaatio 20-74-v.
Perusaste 3,6 16,8

Toinen aste 47,2 46,1

Alempi korkea-aste 18,9 23,6

Ylempi korkea-aste 30,3 13,5

Tavoitteenamme oli, etta kyselyaineistoamme voidaan pitda edustavana otoksena kohdepopulaatiosta. Tauluk-
koihin valittujen muuttujien perusteella voimme sanoa, etta otoksemme edustaa suhteellisen hyvin Suomessa asu-
vaa vaestdd, mutta edustavuus ei suinkaan ole taydellista. Koska joitakin eroja otoksemme ja koko vaeston osalta il-
menee, tulee ne pitad mielessa, kun tulostemme yleistettavyyttd pohditaan.

Emme kuitenkaan painota vastauksia analyysisssamme edustavuuden parantamiseksi, koska edustavuuteen liit-
tyvét puutteet ovat monilta osin melko vahaisia. Tata nakokulmaa puoltaa myds se, ettd kyselymme vastaukset kos-
kien eri puolueiden kannatusta ovat melko ldhelld kevaan 2023 eduskuntavaalien tulosta (kuten alla kohta naytdm-
me). Lisdperustelu sille, miksi emme pyri painojen avulla lisddmaan edustavuutta, on se, ettd aineistomme ja koko
populaation ominaisuuksien vertailu ei ole kaikissa ulottuvuuksissa yksiselitteista kaytettavissa olevien aineistojen
rajoituksista johtuen. Tdma vaikeuttaa tarkkojen painojen laskemista.
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Kyselyssi kysyttyjen tietojen lisdksi aineisto sisdltdd vastaajien taustatietoja, ku-
ten ikd, sukupuoli, koulutus- ja tulotaso sekd asuinmaakunta. Tarkemmin otoksemme
edustavuudesta laatikossa 3.2.

Tulokset

Vastaajien yhteiskunnalliset ja ymparistopoliittiset nakemykset ja mielipiteet

Kuvion 3.1 ylemmissd paneelissa on esitetty vastaukset kahteen eri viisiasteikolliseen
kysymykseen, eli mihin vastaaja sijoittaisi itsensd vasemmisto-oikeisto- seki arvo-
liberaali—arvokonservatiivi janoilla. Suuri osa vastaajista sijoittaa itsensd suhteellisen
keskelle, vaikka vastauksissa on paljon hajontaa ja polarisaatiota. Liberaaleja on hie-
man enemmin kuin konservatiiveja ja vasemmistolaisia on hieman enemmin kuin
oikeistolaisia.

Kuvion 3.1 alemmassa paneelissa on esitetty vastaukset kysymykseen, mitd puo-
luetta vastaaja ddnestdisi eduskuntavaaleissa, jos eduskuntavaalit olisi pidetty kyse-
lyn toteutushetkelld toukokuussa 2023. Otoskoko ja siihen liittyvd virhemarginaali

Kuvio 3.1
Vastaajien yhteiskunnalliset nakemykset, %

40 40

a. Poliittinen orientaatio b. Arvomaailma
30 30
20 20
10 10
0 0
1Vasemmisto 2 3 4 5 Oikeisto 1 Liberaali 2 3 4 5 Konservatiivi
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Léhde: Kirjoittajien kyselyyn perustuvat laskelmat.
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huomioiden vastaukset ovat melko ldhelld kevddn 2023 eduskuntavaalien tulosta. Ko-
koomuksen, SDP:n ja keskustan osuudet ovat hieman pienempid kuin kevddn 2023
eduskuntavaaleissa, kun taas vihreiden ja vasemmistoliiton osuudet ovat hieman vaa-
litulosta korkeampia. Perussuomalaisten kannatus on vastaajien joukossa korkein, ja
kokoomus ja SDP saavat ldhes yhtd suuren kannatuksen. My0s tdmd tarkastelu tukee
ndkemystd, ettd kiytdssd oleva otos on edustava.

Kuviossa 3.2 tarkastelemme, tuntevatko vastaajat erilaisia ympéristoon liitty-
vid kdsitteitd, joita kyselymme koskee. Lahes kaikki vastaajat tietdvit ja ymmartédvit
omasta mielestdin késitteet ilmastonmuutos, hiilijalanjilki, luonnon monimuotoi-
suus ja kiertotalous.

Kuviossa 3.3 on esitetty vastaajien uskomukset koskien erilaisia ilmastonmuu-
tokseen ja luontokatoon liittyvid ilmiditd. Taulukossa on viisi eri paneelia, ja kaikissa
niihin liittyvissd kysymyksissd vastaajia pyydettiin raportoimaan uskomuksensa to-
dennékoisyytend eli lukuna nollan ja sadan prosentin vililld. Heitd pyydettiin siis ra-
portoimaan todenndkdisyys, ettd kussakin kysymyksessd esitetyt vditteet toteutuvat
tai pitévét paikkaansa. Mikili vastaaja on tdysin varma, ettd jokin asia toteutuu tai pi-

Kuvio 3.2
Tuntevatko ja ymmartavatko vastaajat kyselyn ymparistoon liittyvia kasitteita? % vastaajista
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Lahde: Kirjoittajien kyselyyn perustuvat laskelmat. Tarkat vastausmuotoilut: "En ole koskaan kuullutkaan siitd”, "Olen kuullut siita
aiemmin” ja "Tiedan, mita se on ja ymmarran, mita silla tarkoitetaan”.
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tdd paikkansa, hin voi vastata 100 %, ja mikdli hidn on tdysin varma, ettd jokin asia ei
toteudu tai ei pidd paikkaansa, hédn voi vastata 0 %.

Kuviossa 3.3 vasemmalla ylh&illd olevasta paneelista ndhddén, ettd vastaajat ovat
melko pessimistisid sen suhteen, ettd ilmastonmuutos saataisiin pysdytettyd 1,5 as-
teen nousuun esiteolliseen aikaan verrattuna. Noin 25 % vastaajista pitdd aivan var-
mana, ettd siind ei onnistuta. Kuvion 3.3 kahdesta seuraavasta paneelista nihddén,

Kuvio 3.3
Vastaajien ndkemykset ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta, %
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Léhde: Kirjoittajien kyselyyn perustuvat laskelmat.
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ettd kun vastaajia pyydetddn antamaan todennikdisyys sille, ettd ilmaston ldmpene-
minen ja luontokato ovat todellisia ilmi&itd, valtaosa vastaajista antaa ndille suuren
todenndkdisyyden. Toisaalta téllaiset vditteiden ja asioiden todenndkdisyyttd kysyvit
kysymykset paljastavat, ettd vastauksiin liittyy epdvarmuutta; yli puolet vastaajista ei
ole tdysin varma (toisin sanoen, heiddn vastauksensa on alle 100 prosenttia) siit,
pitdvitko viitteet paikkansa.

Epdvarmuutta esiintyy enemmaén sen suhteen, onko ilmastonmuutos ihmisen ai-
heuttamaa. Vain noin puolet vastaajista arvioi, ettd todenndkdisyys sille, ettd ihmi-
nen aiheuttaa ilmastonmuutoksen, on véhintdén 90 prosenttia. Toisaalta niemme,
ettd vastausjakauma painottuu oikealle, yli 50 prosentin todenndkdisyyksiin. Téstd
voitaneen pédtelld, ettd vastaajat pddosin arvioivat ihmisen toiminnan my6tivaikut-
taneen ilmaston ldmpenemiseen. Kuvion 3.3 alimmasta paneelista voidaan ndhdd,
ettd ndkemykset kiertotalouden tehokkuudesta ilmastonmuutoksen hillitsijing ja-
kautuvat voimakkaasti.

Kuviossa 3.4 raportoidaan vastaukset kysymyksiin, ovatko vastaajat huolissaan
ilmastonmuutoksesta ja luonnon monimuotoisuuden vihenemisestd. Kuvion perus-
teella suurin osa vastaajista on joko jonkin verran tai paljon huolissaan ilmastonmuu-
toksesta ja luonnon monimuotoisuudesta.

Yhteenvetona tdhdn mennessi ldpikdydyistd tuloksista voidaan todeta, ettd ilmas-
tonmuutos ja luontokato tunnetaan ja ettd nditd ympéristdongelmia pidetddn todel-
lisina. Ympéristdongelmia pidetddn myos todenndkdisesti ihmisen aiheuttamina on-
gelmina ja niistd ollaan huolissaan. Tdmén perusteella voisi olettaa, ettd my0s toimet
ongelmien ratkaisemiseksi saisivat yksimielisesti tukea.

Kuviossa 3.5 on esitetty vastaukset ndkemyksiin eri politiikkatoimista liittyen li-
hansydntiin, energian tuotantoon ja liikenteeseen. Kysymyksien muotoilu kéy ilmi
kuvan otsikosta (ks. myds verkkoliite).

Kuvio 3.4
Ovatko vastaajat huolissaan ilmastonmuutoksesta ja
luonnon monimuotoisuuden vahenemisestd? % vastaajista
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Lahde: Kirjoittajien kyselyyn perustuvat laskelmat.
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Kuten kuviosta 3.5 ndhdédn, vastaukset kaikkiin kuuteen kysymykseen ovat sa-
mankaltaisia keskendin. Vain hyvin harva vastaaja ei osannut ottaa kysymyksissd esi-
tettyihin asioihin kantaa. Keskeinen 16ydos on se, ettd vastaajien ympéristopoliittiset
kannat ovat jakautuneet kahtia eli polarisoituneet. Tuloksista voidaan patelld, ettd
hieman yli puolet vastaajista kannattaa ilmastonmuutosta hillitsevdd ympdristopoli-
tiikkaa ja hieman vajaat puolet vastaajista vastustaa sitd, joskin tdssd on jonkin verran
kysymyskohtaista vaihtelua.

Kuvio 3.5
Vastaajien ympaéristopolitiiset nakemykset, %
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Léhde: Kirjoittajien kyselyyn perustuvat laskelmat.
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Vastaajien maksuhalukkuus ymparistovalinnoissa

Seuraavaksi tarkastelemme vastaajien maksuhalukkuutta kartoittavia kysymyksii.
Tulokset perustuvat regressioestimointeihin, ja ne on esitetty kuvion 3.6 kohdissa
a—e (ks. myds verkkoliitteen kuviot L1-L5). Vastemuuttujina néissd estimoinneissa
on vastaajien ilmoittama maksuhalukkuus kunkin kysymyksessd esitetyn tilanteen
mukaisesti. Yhdessd kysymyksistd maksuhalukkuutta ei kysytd euroina, vaan piden-
tyneend matka-aikana.

Kuvion 3.6a kysymyksessd vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka paljon enem-
min he olisivat valmiita maksamaan euroissa siitd, ettd lounaan ympérist&jalanjalki
kompensoitaisiin. Lounaan hinta ilman kompensaatiota satunnaistettiin siten, ettd
se sai arvot 8, 11 ja 14 euroa.

Kuviossa 3.6a on esitetty tulokset, joissa lineaariregressioissa selitetddn maksuha-
lukkuutta. Selittdvid muuttujia ovat indikaattorimuuttujat kullekin lounaan hinnalle,
8 euron hintaisen lounaan ollessa perustaso. Kuviosta ndhddin, ettd jos lounaan hin-
ta on 8 euroa (= perustaso), vastaajat olisivat valmiita maksamaan keskim#érin 1,7
euroa enemman, jos lounaan ympéristdjalanjélki olisi kompensoitu. Yksi tulkinta t&l-
le tulokselle on, ettd se tarkoittaa, ettd kompensoidun lounaan hinta voisi olla 21 %
korkeampi ilman ettd hinnan nousulla olisi suuria kysyntdd vdhentdvid vaikutuksia.
Lounaan hinnan kasvaessa maksuhalukkuus laskee hieman mutta sdilyy edelleen po-
sitiivisena. Tdstd voidaan my0s varovaisesti pédtelld, ettd kompensaatiopddtoksiin
ei vaikuta kompensaation hinnan suhteellinen osuus lounaan hinnasta, vaan aterian
hinta kokonaisuudessaan vaikuttaa tarkeimmalti.

Kuviossa 3.6b on esitetty regressiotulokset maksuhalukkuudesta, joka koskee polt-
tomoottoriautoa vastaavan sdhkdauton hankintaa. Vertailuna olevan polttomootto-
riauton ominaisuuksia satunnaistettiin siten, ettd se maksaa joko 20 000, 40 000 tai
60 000 euroa. Sdhkoauton ominaisuuksia satunnaistettiin siten, ettd kantama téydelld
latauksella voi olla 400 tai 600 kilometrid. Kuviossa perusluokkana on 20 000 euroa
maksava polttomoottoriautoauto, joka vaihdetaan sdhkautoon ja jonka kantama on
400 kilometrid. Téll6in vastaajat olisivat valmiita maksamaan keskimé#drin 3 268 eu-
roa enemman sdhkdautosta, eli noin 16 %. Vastausten hajonta ja siten regressiomallin
estimoitujen parametrien luottamusvilit ovat suuria, joten minkdfn satunnaistetun
komponentin vaikutus maksuhalukkuuteen ei ole tilastollisesti merkitsevd, jos sitd
verrataan perusluokkaan. N#istd epdtarkasti estimoiduista piste-estimaateista kui-
tenkin ndhdidn, ettd jos kantama olisi esimerkiksi 600 kilometrid, maksuhalukkuus
kasvaa keskimidrin 1 031 eurolla verrattuna perusluokkaan.

Kuvion 3.6¢ kysymyksessd vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka monta mi-
nuuttia pidempién he olisivat valmiita matkustamaan julkisilla kulkuvilineilld, kun
matkan kesto yksityisautolla olisi 30 (perusluokka), 60 tai 120 minuuttia olettaen,
ettd matkustamisen hinta ja muut kustannukset olisivat samat. Jos matkan kesto
on yksityisautolla 30 minuuttia, vastaajat ovat valmiit matkustamaan keskim&arin
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Kuvio 3.6
Maksuhalukkuuskysymysten tuloksia
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Lahde: Kirjoittajien kyselyyn perustuvat laskelmat. Pallukka kuvaa piste-estimaattia ja viiva 95 % tilastollista luottamusvalia. Luot-
tamusvalien laskemisessa on kéytetty tavanomaista keskivirhettd.?
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12 minuuttia pidemp#én julkisilla kulkuneuvoilla. Lisdimatkustusaika kasvaa 5,7 mi-
nuutilla yhteensd 17,7 minuuttiin, jos matka-aika yksityisautolla olisi 60 minuuttia,
ja 14,4 minuutilla yhteensi 26,5 minuuttiin, jos matka-aika yksityisautolla olisi 120
minuuttia. Ndisti tuloksista kdy ilmi, ettd pidemmilld matkoilla matka-aika voi kas-
vaa suhteellisesti vdhemmin, jotta vastaajat valitsisivat julkisen kulkuneuvon yksi-
tyisauton sijaan.

Kuvio 3.6d avulla voidaan arvioida, kuinka monta euroa vastaajat olisivat vuosit-
tain valmiita maksamaan siitd, ettd heiddn oma hiilijalanjdlkensd puolittuisi. Kuvio
3.6e perustuu puolestaan kysymykseen, jolla selvitettiin, kuinka monta euroa vastaa-
jat olisivat valmiita maksamaan vuosittain, jotta 1,5 asteen ilmastotavoite saavutet-
taisiin. Satunnaistettava tekijd molemmissa kysymyksissd oli kysymyksen kehystys.
Perustapauksessa vastaajille ei esitetty alustavaa tekstid. Kolmasosalle esitettiin teksti
”Kun vastaat seuraaviin kahteen kysymykseesi, pyyddmme, ettd tarkistat vastauksesi
suhteuttamalla mielessisi olevan euromidrin kiteen jadviin vuosituloosi” (johdan-
toteksti 1 = T1 kuviossa) ja kolmasosalle ”Kun vastaat seuraaviin kahteen kysymyk-
seesi, pyyddmme ajattelemaan tilannetta siten, ettd vastauksessa mainitsemasi sum-
ma kerdttdisiin sinulta vuosittain valtiolle menevind ylimédirdisend veroluonteisena
maksuna.” (johdantoteksti 2 = T2 kuviossa).

Kuvion 3.6d perusteella maksuhalukkuus oman hiilijalanjéljen puolittamisesta on
keskimddrin 456 euroa vuodessa, jos kysymystd ei kehystetty. Ainostaan verotukseen
liittyvélld kehykselld oli tilastollisesti merkitsevi vaikutus vastaukseen; se laski mak-
suhalukkuutta keskimédrin 179 euroa. Kuvion 3.6e perusteella vastaajat olivat val-
miita maksamaan keskimiirin 673 euroa vuodessa siiti, ettd 1,5 asteen ilmastotavoi-
te saavutettaisiin. Eri kehyksilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta tdhén.

Ero maksuhalukkuudessa oman hiilijalanjéljen ja koko ilmastonmuutoksen rat-
kaisemisen vililld on himmastyttivin pieni ottaen huomioon, ettd oma hiilijalan-
jalki on melko merkityksetdn globaalin ongelman ratkaisemisen kannalta, kun taas
jalkimmaisessd kysymyksessd koko globaali ongelma kdytdnnossi ratkaistiin. Vasta-
ukset kertonevat siitd, ettd vastaajilla voi olla vaikeuksia erottaa toisistaan tédrkeit ja
merkityksettomét asiat.

Conjoint-tarkastelu

Kuten on hyvin tiedossa, ruoan kulutus on keskeinen ilmastopidstdjen ldhde. Esi-
merkiksi Ivanovich ym. (2023) laskevat, ettd yksin ruoan kuluttaminen voi lisiti il-
maston limpenemistd lihes yhden celsiusasteen vuoteen 2100 mennessd. Valtaosa
ruoan kulutuksen ilmastoa ldammittévistd padstoistd liittyy lihakarjantuotantoon, rii-
sinviljelyyn ja maitotuotteisiin ja koostuu erityisesti metaanipéddstdistd, mutta myos
dityppioksidista ja hiilidioksidista. Samoin Ivanovich ym. (2023) arvioivat, ettd ruo-
an tuotantoon ja kulutukseen liittyvilld muutoksilla voitaisiin estdd yli puolet tis-
td ldmpenemisestd. Yksin ruokavalion muuttaminen vastaamaan Harvard Medical
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Schoolin terveyssuosituksia (Willett & Skerrett, 2017) laskisi limpenemisti 0,2 cel-
siusastetta. Tdssd ruokavaliossa erityisesti lihaa kulutettaisiin merkittdvisti nykyistd
vihemmin.

Erityisen huolestuttavaa on, ettd sekd maailman keskimédrdinen lihan kulutus
henked kohti ettd kulutetun lihan kokonaismédrd ovat olleet kasvussa, mikd johtuu
pitkilti tulotason noususta ja viestdnkasvusta (Godfray ym., 2018). On esitetty, ettd
eldinperdisten tuotteiden kulutuksen huomattava kasvu aiheutti noin 95 % maailman-
laajuisesta pddstdjen noususta vastaten ldhes puolta kokonaisruokapédstoistd vuonna
2019 (Liym., 2023). Kysymykseksi nousee, kuinka ruoan tuotantoon ja kulutukseen
liittyvid ilmastopddstojd ja ympéristohaittoja voitaisiin vihent&da?

Conjoint-tuloksia

Raportoimme seuraavassa alustavia conjoint-tuloksia, perustuen kdynnissd olevaan
tutkimukseemme (Hyytinen ym., 2024). Tulokset perustuvat tilastolliseen tarkaste-
luun, jossa tarkastellaan attribuuttien tasojen keskiméadrdistd vaikutusta vaihtoehdon
haluttavuuteen (average marginal component effect AMCE, ks. Hainmueller ym., 2014).
Tillaisessa tarkastelussa arvioidaan piste-estimaattien suuruutta ja niiden 95 % luot-
tamusvilid. Piste-estimaatit ja luottamusvili on estimoitu regressiomallilla, jossa se-
littdvdind muuttujana on 0/1-indikaattori siitd, onko vastaaja valinnut kyseisen kortin
ja selittdvdt muuttujat indikaattorimuuttujia attribuuttien tasoille. Aineiston havain-
toyksikkd on yksittdinen valintakortti. Piste-estimaatit tulkitaan siten, ettd ne kerto-
vat, kuinka paljon suuremmalla tai pienemmalld todennékdisyydelld kyseinen kortti
valitaan, jos se sisdltdd kyseisen attribuutin arvon verrattuna siihen, ettd kortti olisi
sisdltdnyt attribuutin referenssiarvon. Koska regressiomallissa ovat kaikki attribuutit
samaan aikaan mukana, tulee tuloksia tulkita ehdollisena muille attribuuttiarvoille.

Hyytinen ym. (2024) raportoivat lounasvalinta-conjointille (lounasannosvalinta-

kysymys) seuraavat tulokset:

e Odotetusti havaitsemme, ettd mité kalliimpi lounas on, sitd harvemmin se va-
litaan.

e Laboratoriossa kasvatettu keinoliha on selvdsti védhiten haluttu vaihtoehto.
Tdmad tulos viittaa siihen, ettd pelkdstddn kuluttajien omilla valinnoilla on vai-
kea saada aikaan siirtymii eldinperdisestd proteiinista uusilla teknologioilla
tuotettuun ympéristdystévillisempéddn proteiiniin. Tulos kertonee myos siité,
ettd vahintddnkin uusien tuotteiden luontoystévéllisyydestd on tarpeen tiedot-
taa selkedsti ja ettd niiden markkinointiin on tarvetta panostaa.

¢ Ruoan maku on kuluttajille ymmaérrettdvasti erittdin tirked. Esimerkiksi syo-
miseen kiytetty aika ja terveys ovat tdrkeitd, mutta maku vaikuttaa olevan
tdrkedmpi, joskaan emme tiedd, miten vastaajat ovat tulkinneet sanallisesti
ilmaistut makuvaihtoehdot.

e Sopivaa kylldisyyden astetta arvostetaan.
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Kokonaisuutena voidaan sanoa, etti kaikki lounaan ominaisuudet (attribuuttiar-
vot) tuottivat odotetun suuntaiset vaikutukset. Ehké ylldttavintd on, kuinka paljon
lihaa korvaavia tuotteita vastustetaan.

Hyytinen ym. (2024) raportoivat tulokset myds conjoint-asetelmalle, jossa vastaa-
jia pyydettiin valitsemaan poliittisten toimenpideohjelmien vililtd (politiikkaprefe-
renssikysymys):

e Vastaukset antavat pessimistisen kuvan sen suhteen, ettd ekologisempaa sy6-

mistd tukevat politiikkatoimet saisivat kannatusta kansalaisten keskuudessa.

e Niin lihaveron nostoa, lihan tuotantotukien vihentdmistd, koulujen kasvis-
ruokapdivid kuin ravintoloiden pakollista kasvisruokatarjontaakin keskimaa-
rin vastustetaan.

e Ainoastaan kasvisruoan arvonliséveron poisto saa lievdd tukea.

Lopuksi esitetddn tulokset conjoint-asetelmasta, jossa vastaajat valitsivat hypoteet-
tisten eduskuntavaaliehdokkaiden vililtd (ehdokasvalintakysymys) jilleen perustu-
en regressioestimointeihin, jotka on raportoitu tutkimuksessa Hyytinen ym. (2024):

e Tki ei ole kovin merkittdvi tekijd. Sukupuolen osalta on ehdokkaalle haitaksi,
jos hidn ei identifioidu mieheksi tai naiseksi.

e Korkeampi koulutus edistdd hieman ehdokkaan valintaa. Aiemmalla poliitti-
sella kokemuksella ei ole suurta merkitysté.

e Kasvisruokapdivid ja lihaveroa kannattava ehdokas valitaan harvemmin, mika
on linjassa edelld esitettyjen conjoint-tulosten kanssa. Vaikka nditd kdytdnnon
politiikkatoimia vastustetaan, on kuitenkin ehdokkaalle selvésti eduksi, jos hdn
pitdd yleisesti ottaen ympéristdongelmia suurina. Tdmd on sikili ristiriitaista,
ettd kuitenkaan kdytdnnon toimia ei tueta.

e Ehdokkaita, jotka haluavat nostaa tuloveroja, ei kannateta, kun taas sosiaali-
etuuksien suhteen status quo saa eniten tukea.

Johtopadtokset ja pohdintaa

Kyselystimme ilmenee, ettd ympdaristdpoliittiset nikemykset jakavat kansaa. Vaikka
ilmastonmuutosta pidetdin laajasti vakavana ongelma ja vaikka ihmisen toiminnan
merkitys sen aiheuttajana tunnistetaan, eivit ongelmaa ratkaisevat politiikkatoimet
saa vastaavaa laajaa kannatusta, vaan ndkemykset ovat polarisoituneita. My6s ihmis-
ten maksuhalukkuus ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi on ylldttévin pienti.

Myéskidn Hyytisen ym. (2024) conjoint-tulosten valossa siirtyméd ympéristdys-
tdvdllisempddn ruoan tuotantoon ja kulutukseen ei tule olemaan helppo. Erityises-
ti lihan syonnin vihentdminen ei luultavasti tapahdu kuluttajien omien valintojen
kautta. Toisaalta my0skddn lihan sydnnin vihentédmistd tukevat politiikkatoimet tai
poliittiset ehdokkaat eivdt keskim&drin saa kansalaisten tukea, mikd vaikeuttaa de-
mokraattisen padtoksentekoprosessin kykyd edistdd ekologisempaa ruoan tuotantoa
ja kulutusta.
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Johtopditoksemme on, ettd edessd on jonkinlainen kehdméinen syy ja seuraus
-ongelma: siirtymd ympdaristdystédvillisempddn ruoan tuotantoon ja kulutukseen ei
tule olemaan nopeaa yksilotasolla eikd sitd ole helppoa edistdd poliittisesti. Kyselytu-
lostemme valossa ilmastokriisin ja ympéristdongelmien ratkaisua ei voida kokonaan
jattdd kuluttajan omien valintojen varaan. Toisaalta ndiden ongelmien ratkaiseminen
osana demokraattista yhteiskunnallista padtcksentekoa on my6s haastavaa, jos ja kun
ddnestdjat eivdt riittdvasti tue ympéristdystavallisid politiikkatoimia ja niitd ajavia po-
liittisia padttdjid. Tarkastelumme ei tarjoa suoraan mahdollisia ratkaisuja tdhin kulut-
tajien mieltymyksistd kumpuavaan kaksoisongelmaan. Aiemman kirjallisuuden valos-
sa kansalaisten tukea toimille voidaan saavuttaa politiikkatoimien paketoimisella ja
markkinoinnilla, jossa yhtédltd tehdddn ymmirrettdvimmaksi mihin toimien tehok-
kuus perustuu, toisaalta huolehditaan tulonjakoon ja kansalaisten talouteen vaikut-
tavat tekijit samassa paketissa (Bergquist ym., 2022; Colantone ym., 2024; Dechez-
leprétre ym., 2023). Voitaisiin my9s harkita, millaisia mandaatteja nykyisilld ja mah-
dollisesti uudenlaisilla kansainvilisilld instituutioilla ja asiantuntijaorganisaatioilla
voisi olla. Keskuspankit ovat esimerkki asiantuntijaorganisaatiosta, jolle on annettu
tarkkaan rajattu tehtévé (inflaation sédntely) ja vapaat kidet toteuttaa tité tavoitet-
ta (esimerkiksi korkojen sddntely). Ehk4 ilmastokriisid voisi ratkoa kansainvélinen
asiantuntijaorganisaatio, jolle on annettu tarkkaan rajattu mandaatti, mutta paljon
valtaa ja vapautta sddtdd siithen liittyvid toimia.

Kyselystdamme voi jatkossa oppia lisdd esimerkiksi tarkastelemalla heterogeenisi
vaikutuksia. Voimme esimerkiksi selvittdd, onko mahdollista 16ytd4 vdestoryhmid, joi-
den joukossa politiikkatoimet saavat tukea tai erityisen voimakasta vastustusta. Téstd
olisi my®s hy6tyd mahdollisten jatkokokeiden kohdentamisessa. Jatkotutkimuksessa
voisi uusien kokeiden avulla tarkastella esimerkiksi sit#, voiko tiedon tai tietoisuuden
lisddminen tai markkinointi muuttaa kansalaisten tukea ekologisemman ruoantuotan-
non ja -kulutuksen suhteen.
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Havaintoja

Ymparistépoliittiset nakemykset jakavat kansaa. Vaikka ilmastonmuutosta pidetaan laajasti va-
kavana ongelma ja vaikka ihmisen toiminnan merkitys sen aiheuttajana tunnistetaan, eivat on-
gelmaa ratkaisevat politiikkatoimet saa vastaavaa laajaa kannatusta, vaan nakemykset ovat pola-
risoituneita.

My6s ihmisten maksuhalukkuus ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi on yllattavan pienta.

Siirtyma ymparistoystavallisempaan ruoan tuotantoon ja kulutukseen ei tule olemaan helppo. Eri-
tyisesti lihan sydnnin vahentdminen ei luultavasti tapahdu kuluttajien omien valintojen kautta.

Toisaalta my6skaan lihan sydnnin vahentamista tukevat politiikkatoimet tai poliittiset endokkaat
eivat saa keskimaarin kansalaisten tukea, mika vaikeuttaa demokraattisen paatdksentekoproses-
sin kykya edistaa ekologisempaan ruoan tuotantoa ja kulutusta.

Suosituksia

Edessa on jonkinlainen kehdmainen syy ja seuraus -ongelma: siirtyma ymparistoystavallisempaan
ruoan tuotantoon ja kulutukseen ei tule olemaan nopeaa yksil6tasolla eika sita ole helppoa edis-
taa poliittisesti.

lImastokriisin ja ymparistéongelmien ratkaisua ei voida kokonaan jattaa kuluttajan omien valin-
tojen varaan.

Ndiden ongelmien ratkaiseminen osana demokraattista yhteiskunnallista paatéksentekoa on myds
haastavaa, jos ja kun adnestajat eivat riittavasti tue ymparistoystavallisia politiikkatoimia ja niita
ajavia poliittisia paattajia.

Tarkastelumme ei tarjoa suoraan mahdollisia ratkaisuja téhan kuluttajien mieltymyksista kum-
puavaan kaksoisongelmaan. Aikaisemman kirjallisuuden valossa politiikkatoimien paketointi voi
auttaa, eli samaan aikaan, kun esimerkiksi ymparistovero saadetaan, korjataan sen tulonjakovai-
kutuksia. Myés politiikkatoimien vaikutusten ja logiikan perustelu kansalaisille on luultavasti tar-
keaa.
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Viitteet

1

Tatd lukua tukeva verkkoliite 16ytyy osoitteesta https://ForGrowth.fi. Luku perustuu tutki-
mukseen Hyytinen, R6nkkd ja Tukiainen (2024).

Ks. myds Hyytinen (2022a, 2022b), ja niissd kirjoituksissa olevat viitteet.

Kohdan a. tarkat piste-estimaatit ovat -0,157 11 e, -0,448*** 14 e ja 1,688* * * vakio. N#issd
tilastollista merkitsevyyttd merkitddn: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Havaintoja on 1 028
ja mallin selitysaste on 0,011.

Kohdan b. tarkat piste-estimaatit: Hinta 20 000 € & Lataus 600 km 1,031, Hinta 40 000 €
& Lataus 400 km -696,3, Hinta 40 000 € & Lataus 600 km -192,7, Hinta 60 000 € & Lataus
400 km 844,6, Hinta 60 000 € & Lataus 600 km 1,012, vakiotermi 3,268* **, Niissi tilas-
tollista merkitsevyyttd merkitddn: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Havaintoja on 1 027 ja
mallin selitysaste on 0,008.

Kohdan c. tarkat piste-estimaatit ovat: Matka-aika 1h 5,718***, Matka-aika 2h 14,37***,
vakiotermi 12,08 **, Néissd tilastollista merkitsevyyttd merkitddn: *** p<0,01, ** p<0,05,
* p<0,1. Havaintoja on 1 021 ja mallin selitysaste on 0,072.

Kohdan d. tarkat piste-estimaatit ovat: Johdantoteksti 1 (T1) -66,08, Johdantoteksti 2 (T2)
-179,2*, vakiotermi 455,9***. Néissi tilastollista merkitsevyyttd merkitddn: *** p<0,01,
** p<0,05, * p<0,1. Havaintoja on 1 028 ja mallin selitysaste on 0,004.

Kohdan e. tarkat piste-estimaatit ovat: Johdantoteksti 1 (T1) -176,8, Johdantoteksti 2
(T2) 57,0, vakiotermi 673,1***. Niissi tilastollista merkitsevyyttd merkitdsn: *** p<0,01,
** p<0,05, * p<0,1. Havaintoja on 1 028 ja mallin selitysaste on 0,001.
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