Kohti vihreaa kasvua

Tiivistelma

Tdm4 kirja kysyy, miten talouden tuleva kehitys saadaan kd@nnettyd
ympdriston ja luonnon kannalta kestdvimmalle uralle? Kutsumme titd
parempaa suuntaa vihreiksi kasvuksi. Tdimin johdantoluvun tarkoi-
tuksena on kuvata vihredn kasvun konteksti ja esitelld kirjan varsinai-
set sisdltoluvut 2-9.

merkiksi IPCC:n skenaariot ilmakehissd olevien kasvihuonekaasujen
madrdn kehityksestd. Me pureudumme siihen poliittiseen, sosiaaliseen
ja taloudelliseen elin- ja toimintaympéristoon, joka on viimeisen noin
kolmen sadan vuoden aikana aiheuttanut kisilld olevat luonto- ja ym-
péristohaasteet, ja siihen, mitd ndiden haasteiden ratkaisemiseksi voi-
daan tehdi talouden ja yhteiskuntapolitiikan tonteilla.

Meidédn luvussa 10 tarkemmin esiteltdvéd politiikkareseptimme
vihredn kasvun tavoitteluun on varsin yhdenmukainen aiemman kir-
jallisuuden kanssa: (1.) haittojen hinnoittelu markkinamekanismin
kautta, (2.) vihredn tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan julki-
nen tukeminen, (3.) vihreét standardit, ruskeiden ratkaisujen kiellot
sekid panos- tai loppumarkkinoiden julkiset tuet (kohtia 1. ja 2. tukien
ja tarvittaessa niiden tieltd vdistyen), (4.) kansalliset ja ylikansalliset
kompensaatiomekanismit.
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Miten kaantaa talouden kehitys ympariston ja
luonnon kannalta kestavalle uralle?

Raportoimme tdssd kirjassa Laboren ja VT'T:n toteuttaman ja Business Finlandin tu-
keman kaksivuotisen tutkimushankkeen ”Kestédvin kasvun ennakointia - visio vihre-
dn siirtymén jélkeisistd vaurauden ajureista” 10ydokset. Kirja luo analyyttistd pohjaa
nykyistd ymparistoystavillisemmalle taloudelle ja yhteiskunnalle, jossa kansalaisten
on hyvi olla.

Kirja kysyy, miten talouden tuleva kehitys saadaan kddnnettyd ympériston ja luon-
non kannalta kestdvimmaille uralle. Kutsumme tdtd tdhinastista parempaa kehitys-
suuntaa vihre#ksi kasvuksi.'

Katsomme, etti talouskasvu ei itsessdin ole arvokasta, vaan se on viline hyvid yh-
teiskuntaa tavoiteltaessa. Tdssd yhteydessd hyvyyden mittana on maassa vallitseva hy-
vinvoinnin taso. Ihmisen luonnolle ja ympdristolle aiheuttamat muutokset vdhentévét
hyvinvointiamme - suorien vaikutusten, kuten siddn d4ri-ilmi6iden, ohella esimerkiksi
sosiaalisten levottomuuksien, massasiirtolaisuuden ja sotien kautta - ja uhkaavat jopa
ihmiskunnan selviytymistd, joten tulevan kasvun kdintdminen vihreimp4in suuntaan

on aikamme ehki keskeisin yhteiskunnallinen tavoite.

Laatikko 1.1  Hyvinvoinnin mittaamisesta

Bruttokansantuotteen (bkt) tarkoituksena on kuvata maan rajojen sisalla tietylla aikavalilla tapahtu-
van tuotannon maaraa. Vaikka se, henkiléa kohden laskettuna, ei varsinaisesti ole materiaalisen elin-
tason tai laajemmin kansalaisten hyvinvoinnin mittari, sita kdytetdan varsin yleisesti tassa merkityk-
sessa. Silta osin kuin luonto- ja ymparistdvaikutukset eivat ole sisdistettyja markkinoilla tapahtuvas-
sa vaihdannassa, ne eivat tule bkt:n mittauksen piiriin, eika bkt mydskaan erottele hyddyllista ja hai-
tallista tuotantoa.

Ranskan presidentti Nicholas Sarkozyn aloitteesta istunut Nobelisti Joseph Stiglitzin komitea, jon-
ka tahtena oli hdnen ohellaan nimenomaan hyvinvoinnin mittaamisesta Nobel-palkintonsa saanut
Amartya Sen, on antanut tunnetuimmat ja eniten keskustellut parannusehdotukset bkt:n mittaami-
seen (Stiglitz ym., 2010).? Stiglitzin komitea toteaa, ettd hyvinvointi on moniulotteinen kasite, jonka
osatekijoita tulisi kasitelld yhtdaikaisesti.

Vuonna 2015 kaikki YK:n jasenvaltiot hyvaksyivat kestavan kehityksen toimintaohjelman ja sen osa-
na 17 kehitystavoitetta (Sustainable Development Goals, SDG), joiden seuraamiseen on luotu yli kahden
sadan mittarin patteristo (ks. esim. Sachs ym., 2021). Tama mittaristo sisaltaan varsin monipuolisesti
niin inhimillista hyvinvointia kuin luonto- ja ymparistarvojakin koskevia ulottuvuuksia. Sittemmin se-
ka nama kehitystavoitteet etta niita koskeva mittaristo ovat paatyneet hyvin monenlaisiin kayttoihin.

Koska moniuloitteiset mittarit ovat hankalasti kaytettavia, eika ole muodostunut mitaan konsen-
susta niiden yksi- tai vahempiulotteisten versioiden muodostamisesta tai kaytostd, pitdydymme ta-
man kirjan kontekstissa paljolti bkt:n kaytdssa. Silti ajattelemme talouskasvua bkt:ta laajempana ka-
sitteend ja nimenomaan hyvinvoinnin liséantymisena.

2 Viittaamme Stiglitzin ja Senin tapauksissa Ruotsin keskuspankin taloustieteen palkintoon Alfred Nobelin muistoksi.
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Painotamme, ettd kasvulla sindns ei ole itseisarvosta merkitystd ja ettd kasvu voi
olla etumerkiltdin positiivista tai negatiivista. Lisdksi huomautamme, ettd talouskas-
vu ei vélttdmattd edellytd fyysisen materiaalikdyton lisddntymisti, koska tédssd yhtey-
dessd kasvu on kuluttajille koituvaa arvoa, joka voi olla merkittéviltd osin aineetonta.

Hyviksymme tdysin sen, ettd luonnon ja ympéristdn rajoissa toimiminen saattaa
tarkoittaa paitsi toisenlaista niin my6s mahdollisesti aiempaa hitaampaa talouskas-
vua. Emme kuitenkaan pid4 jérkevéni sitd, ettd ensisijaisena tavoitteena olisi talou-
den tietoinen, aktiivinen kutistaminen, koska se yksindin ei ratkaisisi kasilld olevia
haasteita (Stern & Stiglitz, 2023).

Lihtoajatuksemme tédssd kirjassa on, ettd luonnon ja ympéristdn kannalta keskeiset
tulemat syntyvit ihmisten vilisen sosiaalisen kanssakdymisen tuloksena. Poliittiset
ja taloudelliset prosessit ohjaavat titd kanssakdymistd. Analyysimme keskittyy sosi-
aalisen, poliittisen ja taloudellisen toiminnan suuntaamiseen luonnon ja ympéristén
kannalta nykyistd kestdvimmalle uralle.

Vaikka tulkitsemme vihredn kasvun kansalaisten hyvinvoinnin lisddntymiseksi ym-
péristodn ja luonnon kannalta kestévilld tavalla, kdytdnnon mittauksen osalta olemme
osittain tavanomaisesti kdytettyjen mittareiden kuten bruttokansantuotteen (bkt)
varassa. Laatikossa 1.1 keskustellaan vaihtoehtoisista mittareista.

Teollinen historia suurena markkinaepaonnistumisena

Wattin héyrykoneen keksimisesti ja teollisesta vallankumouksesta on nyt kulunut
reilut 250 vuotta. Aikana ennen teollista vallankumousta keskimairdisen kansalaisen
hyvinvointi ei juuri lisddntynyt tuhansiin vuosiin (ks. globaalisti kuvio 1.1a ja Suomen
osaltakuvio 1.1b). Pienid poikkeuksia lukuun ottamatta keskima#rdisen hyvinvoinnin
kasvu on ollut jatkuvassa rivakassa nousussa koko teollisen historian ajan. Valitetta-
vasti tdmd kasvu on pitkélti perustunut fossiilisten polttoaineiden hyddyntdmiseen
ja monilta osin jonkinasteiseen luonnon rydstokiyttoon. Luonto- ja ympéristokysy-
mykset globaalin talouskeskustelun keskiton nostanut Stern-raportti (2007) viittaa
tdhin kehityskaareen todetessaan, ettd ”ilmastonmuutos on seurausta maailmanhis-
torian suurimmasta markkinaepdonnistumisesta”.?

Johtavan tiedejulkaisun Naturen artikkeli (Rockstrém ym., 2023) kisittelee maa-
pallon kahdeksaa kriittistd biologista tai fyysistd rajaa — ilmastoa, biodiversiteettid
(kahdessaluokassa), vettd (kahdessaluokassa), ravinnekiertoja (kahdessa luokassa)
ja aerosoleja.® Artikkelin 51 kirjoittajan tavoitteena on tunnistaa luonnon asettamat
rajat, joiden ylittyessd ihmisen hyvinvoinnille aiheutuu merkittévés haittaa. Globaa-
lilla tasolla seitsemin tutkitusta kahdeksasta rajasta on ylitetty eikd tulevaisuuteen
voi minkdén rajan osalta suhtautua optimisesti.

Me, timin kirjan kirjoittajat, emme ole ympéristotieteilijoitd. Otamme 1dhtokoh-
daksemme hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC, Intergovernmental Panel
on Climate Change; laatikossa 1.2 on lyhyesti kdsitelty vihreén kasvun tavoittelua si-
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vuavia globaaleja instituutioita) ja Rockstromin ym. (2023) 16ydodkset. Hyviksymme
ndistd nousevat havainnot faktoina emmekd kisittele niitd kuin tarvittavilta osin. Sen
sijaan pureudumme siihen poliittiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen elin- ja toimin-
taympdristoon, joka on viimeisen noin kolmen sadan vuoden aikana aiheuttanut ké-
silld olevat luonto- ja ympéristohaasteet.

Esimerkiksi kasvihuonekaasupdidstdjen osalta nykyihmisen pddstonegatiivinen
elinkaari ei ole mahdollinen ilman kompensaatiota tai kaasujen talteenottoa ilmake-

Kuvio 1.1

Maailman ja Suomen vaurastuminen, vaestd ja hiilidioksidipaastot
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Lahteet: Maddison Project Database, Our world in data, ICOS Data supplement to the Global Carbon Budget 2023.
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héstd. Niinp4 vihredn kasvun ensimmaiiseni globaalina haasteena on edelleen jatkuva
vdestonkasvu (kuvio 1.1c; ks. myds Kruse-Andersen, 2023). Toinen haaste kumpuaa
vaurastumisesta (kuvio 1.1a) tai pikemminkin siit4, ettd vaurastumisen aiheuttamat
eldméntapamuutokset johtavat kiytdnndssd kasvavaan luonto- ja ympéristorasituk-
seen - vieldpd ylisuhtaisesti siten, ettd kaikkien vauraimpien ihmisten aiheuttama ra-
situs on selvisti kaikkein kéyhimpid suurempi (Chancel, 2022).

Jalkimmaéisen haasteen osalta on tapahtunut edistysté ainakin siind mielessi, ettd
vaurausyksikkod kohden laskettu rasitus on laskevalla trendilld (kuvio 1.2a). Tdmd
vaurastumisen ja ympdristorasituksen irtikytkeytyminen on ollut térked ja positiivi-
nen kehitys. Vdeston ja talouden edelleen kasvaessa se ei kuitenkaan ole ollut riittdva
tekijd ratkaisemaan globaalisti pahenevia luonto- ja ympéristdhaasteita (kuvio 1.1e),
vaikka johtavissa maissa ollaankin osin jo vakauttavalla tai korjaavalla tasolla (kuviot
1.1f ja 1.2b Suomea koskien).

IPCC:n kuvio 1.3 vahvistaa kisitystd, etteivit edes tdlld hetkelld valmisteluissa
olevat padtokset ole riittivid. Itse asiassa verrattaessa kuviossa 1.3 arvioituja toimen-
pidevaikutuksia maapallon pitkddn péddstohistoriaan kuviossa 1.1e mieleen hiipii aja-
tus, ettd tehtdvd on mahdoton; ainakin nykyisilld kansainvilisilld ja kansallisilla po-
liittisilla, sosiaalisilla ja taloudellisilla jirjestelmilld. Kuten YK:n péisihteeri Anténio
Guterres sanoo,’ “tuuma tuumalta edistyminen ei riitd”; tarvitaan ”ympéristdambi-
tioiden supernova”.

Laatikko 1.2 Luonto- ja ymparistopolitiikan globaalit instituutiot ja ratkaisut

Periaatteessa yhteison kohtaamia haasteita kannattaa ratkoa samalla tasolla kun milla itse haasteet-
kin ovat. Esimerkiksi kasvihuonekaasujen tapauksessa ongelma on globaali, eli partikkeleiden maa-
ra (maailman ihmisten yhteisessa) ilmakehassa, jolloin lahinna paras taso etsia (poliittisia) ratkaisuja
on globaali (Jotkut ymparistohaasteet, kuten biodiversiteetin vaheneminen, ovat ainakin osin globaa-
lia tasoa paikallisempia.). Mikali koko maailman tasolla tehtavat ratkaisut eivat ole mahdollisia, pe-
riaatteena tulisi olla ratkaisujen etsiminen ldhinna ylimmalla toimivalla tasolla, siis esimerkiksi Suo-
men osalta EU:ssa.

Olipa lahinna tavoiteltava taso kunkin haasteen osalta mika tahansa, kansallisessa politiikassaan
Suomen taytyy hahmottaa omat luonto- ja ymparistdtoimet my®és ylikansallisesta nakékulmasta. Niinpa
kdymme tassa lapi muutamia nakdkohtia luonto- ja ymparistopolitiikan ylikansallisista instituutioista.

YK:n Rio de Janeirossa 1992 allekirjoitettu puitesopimus (UN Framework Convention on Climate
Change, UNFCCC) on keskeinen institutionaalinen pohja ylikansallisissa ilmastonmuutoksen hillitse-
miseen tahtdavissa toimissa. Osapuolikonferenssi (Conference of the parties, COP) on UNFCCC:n paa-
toksia tekeva ja toimeenpaneva elin. UNFCCC:n alla tehtdvaa tyota tukee hallitustenvalinen ilmasto-
paneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), joka laatii tieteelliseen tutkimukseen pe-
rustuvia konsensusraportteja ilmastonmuutoksen etenemisesta, hillinnasta ja siihen sopeutumises-
ta. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen saralla lahinnd IPCC:n kaltaisessa roolissa
toimii hallitustenvalinen luonnon monimuotoisuus- ja ekosysteemipalvelupaneeli (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodliversity and Ecosystem Services, IPBES).

11
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Kuvio 1.2
Maailman ja Suomen hiilidioksidipaastot ja -paastéintensiteetti
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Huomiot: Padstéintensiteetti suhteutettuna vuoden 2011 Yhdysvaltojen dollareina olevaan bruttokansantuotteeseen.
Lahteet: Maddison Project Database, Our world in data, ICOS Data supplement to the Global Carbon Budget 2023.

Kansainvilisen energiajdrjeston IEA:n skenaariolaskelmassa puolet tarvittavasta

kasvihuonekaasujen vihentdmisestd perustuu jo olemassa oleviin ja puolet vasta ke-
hitteilld oleviin teknologioihin (kuvio 1.4). Tarvitaan siis keppid, porkkanaa ja raja-
aitoja (a) nykyisten tapojen muuttamiseen ja jo keksittyjen ratkaisujen kiyttd6not-
toon seki (b) kokonaan uusien ratkaisujen kehittimiseen.

Kuvio 1.3
IPCC:n arvio ilmakehdssa olevan kasvuhuonekaasujen nettomaaran kehityksesta nykyisilla
politiikkatoimilla ja padstdura, jolla maapallon lampeneminen rajoittuisi kahteen asteeseen
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Aineistoldhde: IPCC (https://ipcc-browser.ipcc-data.org/browser/dataset/6127/0). Miljardia CO,-ekvivalenttitonnia.
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Odotuksilla on taipumus toteuttaa itseddn. Koska ilmastonmuutos liittyy keskeises-

ti esimerkiksi energialdhteisiin ja tuottamistapoihin, joihin liittyvissd investoinneissa
puhutaan useiden vuosikymmenien ja jopa yli viidenkymmenen vuoden aikavileistd

Laatikko 1.3  Laaja nakdkulma luontoon

Kuten Rockstromin ym. (2023) kasittelemat rajatkin antavat ymmartaa, ilmastonmuutoksen hillitse-
misen ohella vihreaan siirtymaan kuuluu monia muitakin asioita, kuten biologisen monimuotoisuu-
den turvaaminen, maaperan kdyhtymisen ja aavikoitumisen estaminen, fosfori- ja typpikierron hal-
linta seka merien suolapitoisuuden ja merenpinnan tason nousujen pysayttdminen. Esimerkiksi Stef-
fenym. (2015) puhuvat tassa yhteydessa luonnon yhdeksasta kierrosta tai jarjestelmastd, joista ilmas-
to ja sen muutos on vain yksi.

Kun mietimme laajaa nakdkulmaa luontoon, on tarkeaa huomata myos se, etta paljon materiaa-
leja vaativa kiintea tuotannollinen padoma eri muodoissaan (rakennukset, koneet, laitteet, ajoneuvot
ja kayttdesineet) ja muu yhteiskuntien aineellinen infrastruktuuri (tiet, rakennukset jne.) ovat kasva-
neet nopeasti. Kuten mm. Hyytinen (2022a) on muiden ohella korostanut (ks. myds Vaden ym., 2019),
tasta seuraa se, ettd pelkastaan olemassa olevan fyysisen paaomakannan ja jo rakennetun infra-
struktuurin yllapitamiseen ja kulumista korvaavaan uusimiseen tarvitaan jatkossa merkittavia maa-
ria materiaalivirtoja.

Tassa kirjassa ajattelemme vihreda kasvua laajassa mielessa mutta - kansainvalisen tutkimuksen
hengessa - padpainomme on ilmastomuutoksessa, kasvuhuonekaasuissa ja erityisesti hiilidioksidi-
paastoissa (eika niinkdan esim. metaanissa). Toteamme kuitenkin, ettd ympariston eri ulottuvuuksia
- mm. luontokatoa, padstdja ja fyysisten materiaalien kayttda - olisi syyta kasitella yndessa mm. siksi,
etta vain johonkin ulottuvuuteen keskittyminen voi johtaa kokonaisuuden kannalta takaperoisiin po-
litiikkajohtopaatoksiin siten, ettd yhta tavoitetta edistettdessa lyddaan toista korvalle.

Taloustieteellisesta nakokulmasta luonto on tuotannollisten panosten (mm. kaivannaiset) ja mo-
ninaisten ekosysteemipalveluiden Idhde - alkaen hengitysilmasta ja paatyen virkistavaan luonnossa
likkumisen. Valitettavasti luonto on my&s paikka, johon voidaan kanavoida paastot, saasteet ja jat-
teet aiheuttajansa nakékulmasta kustannuksilla, jotka ovat (niiden aiheuttajalle) muita vaihtoehto-
ja alhaisempia.?

Taloustieteellisissa malleissa luonnon hyddyntamisen ja tuhoamisenkin ajattelua ohjaa kustan-
nus-hyoty-analyysi. Kyse on seka virroista, eli valittmien toimien aiheuttamista muutoksista, etta kan-
noista, eli muutosten yli ajan kumuloituneista kokonaisvaikutuksista. Hyva esimerkki jalkimmaisista
ovat koko ihmiskunnan historian aikana ilmakehaan vapautetut kasvihuonekaasut.

Ymparistdomuutokseen liittyy keikahduspisteita (tipping points) ja pienen todennakéisyyden omaa-
via aarimmaisia tulemia (extreme events). Lisaksi emme edes summittaisesti tieda kaikkia ymparisto-
muutoksen pitkan aikavalin vaikutuksia. Kaikki nama seikat ja lisaksi myos voimakkaat mittakaava-
edut ja polkuriippuvuudet tekevat kustannus-hyodty-analyysin ongelmalliseksi tai joskus jopa mahdot-
tomaksi (Ekins & Zenghelis, 2021). Riskina on se, etta kun ihmisen toiminta ei ole pitkalla aikavalilla
kestavaa, luonnonvarojen kayttd ja ymparistokuormitus vaistamatta ylittavat jossain vaiheessa jon-
kin, sindllaan vaikeasti maariteltavan ja mitattavan, kriittisen pisteen. Jos tdma paasee tapahtumaan,
maapallon ekologinen kantokyky saattaa pysyvasti ja peruuttamattomasti heiketa, kenties kiihtyvalla
nopeudella (ks. Hyytinen, 2022b, s. 4; Lenton ym., 2019).

2 Muussa tapauksessa "talouden kompassi” ei ohjaisi niita luontoon.
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Kuvio 1.4
Globaalien hiilidioksipadstéjen muutostarve toimenpidetyypin ja teknologian kypsyyden
mukaan vuoden 2050 nettonollaskenaariossa kahtena ajankohtana
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Lahde: IEA (2021). Miljardia CO,-ekvivalenttitonnia.

(esim. vesi- ja ydinvoimassa), jaettu ja uskottava kisitys toivotusta tulevaisuudesta
pitdisi saada muodostettua hyvin etupainotteisesti. Tarvittavien toimenpiteiden to-
teutus ja varsinkin monien vuosikymmenien p#ihin ulottuvien odotusten hallinta
eivdt kuitenkaan ole helppoja tehtéviid vallitsevissa kansainvélisissd tai kansallisissa
politiikkaympéristoissé.

Talousajattelun viitekehys

Puhdasta markkinataloutta esiintyy sellaisenaan tuskin missiddn, mutta myds eri tavoin
sddnnellyissd markkinatalouksissa hintamekanismi tarjoaa toimijoille sekd kannusti-
mia tehdi tietynlaisia valintoja ettd auttaa kokoamaan taloudessa ja yhteiskunnassa
hajallaan olevaa tietoa. Hinnat heijastelevat yhtddltd niukkuutta ja toisaalta sitd, mitd
ihmiset arvostavat, ts. mikd erilaisten resurssien ja hyddykkeiden arvon ajatellaan
olevan. My0s talouskasvu - sen edellytykset, nopeus ja suunta — kytkeytyvit pitkalti
markkinoilla tapahtuvaan vaihdantaan ja hintamekanismin toimintaan.
Schumpeterildisen eli ns. “uuden-uuden” kasvuteorian (Aghion ym., 2015; Aghion
& Howitt, 1992, 2009; Akcigit & Nicholas, 2019; Grossman & Helpman, 1991) mu-
kaan hyvinvoinnin kasvun tirkein osatekijd on innovaatiotoiminnalle rakentuva tek-
nologinen kehitys, jota ohjaavat osaltaan tutkijoiden, keksijoiden, soveltajien ja heiddn
organisaatioidensa (pddsddntdisesti yritysten) kohtaamat kannustimet ja joka reagoi
erilaisten markkinoiden tarjoamiin hintasignaaleihin heijastellen niihin siséltyva4 in-
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formaatiota. Tutkijoiden, keksijoiden, soveltajien ja yritysten oman edun tavoittelu
ruokkii kilpailua, joka yhdessd toimivien ty6- ja rahoitusmarkkinoiden kanssa johtaa
uusien ideoiden toteuttamiseen ja mahdolliseen skaalautumiseen — huonompien ide-
oiden kuihtuessa ja vapauttaessa niiden sitomat resurssit toisaalle. Perusajatus on yk-
sinkertainen, mutta kyse on mutkikkaasta ja jatkuvassa liikkeessd olevasta hintameka-
nismiin ja vaihdantaan perustuvasta vuorovaikutuksesta tarjonta- ja kysyntédpuolella
olevien ihmisten ja organisaatioiden vililld.

Markkinakilvoittelun ja resurssien uudelleen suuntautumisen takia schumpete-
rilaisen kasvuteorian yhteydessd puhutaan luovasta tuhosta. Luovan tuhon médrit-
teleminen ei ole tdysin yksiselitteistd, mutta yksinkertaisimmillaan voidaan ajatella,
ettd luova tuho on prosessi, jossa uudet innovaatiot ja teknologiset edistysaskeleet
korvaavat vanhentuneet toimialat ja jdrjestelmét, mikd johtaa olemassa olevien talo-
udellisten rakenteiden uusiutumiseen. Tétd prosessia ajavat kilpailu ja yrittdjyys, kun
uudet ideat ja teknologiat syrjdyttdvit vakiintuneita tuotteita markkinoilla ja luovat
kokonaan uusia markkinoita. Luovan tuhon prosessi sisiltdd jatkuvan innovaation
vanhentumisen ja uusiutumisen kierron, mika lopulta edistdi resurssien uudelleen
kohdentumista ja edelleen talouskasvua. Luovaan tuhoon kuuluvat siten sekd ideoi-
den jalostaminen uusiksi tuotteiksi osana innovaatiotoimintaa ettd niiden tehokas
tuotanto ja jakelu siten, ettd asiakkaiden tarpeet tyydyttyvit aikaisempaa tehokkaam-
min ja paremmin. Tehokkuuden paraneminen viittaa olemassa olevien tai uusien hyo-
dykkeiden tuottamiseen aikaisempaa vihdisemmilld resursseilla. Luovalla tuholla on
my0s toinen puoli: uuden teknologian luonti samalla hivittdd vanhaan teknologiaan
nojautuvaa yritystoimintaa.

Hyytinen (2015, s. 428) tiivistdd asian tydmarkkinoiden nikdkulmasta ndin: ”Tu-
hoa on se, kun yritys- ja toimipaikkarakenteiden uusiutumisen myoté tyStehtdvid ha-
vidi tai kun koulutuksella ja tydssd hankittu osaaminen vanhentuu. Tuhoavaa puolta
on erityisesti se, kun yritykset menevit konkurssiin ja kun ihmiset joutuvat tyotto-
méksi. Néistd aiheutuvat rahaméirdiset ja inhimilliset kustannukset ovat todellisia,
eikd sopeutuminen tapahdu ilman lisiuhrauksia. Luovaa puolta on se, ettd uusia, ai-
kaisempaa tuottavampia tyopaikkoja syntyy joko olemassa oleviin tai uusiin yrityk-
siin ja tuotantoyksikéihin.”

Edelld kuvatusta seuraa tydvoiman liikkuvuutta toimialojen, yritysten ja tydpaikko-
jen vililld, mikd pahimmillaan aiheuttaa my0s tySttomyyttd. Mutta jos yhteiskunnan
sosiaaliturvajdrjestelmét ja muut instituutiot ovat kunnossa, tydttomyysjaksot eivit
aiheuta ahdinkoa ja parhaassa tapauksessa tyontekijét 10ytdvit aikaisempaa parempia
tyopaikkoja. Ndin luovan tuhon innovaatioprosessi kokonaisuudessaan tuottaa yhteis-
kuntaan korkeampaa hyvinvointia, miki nikyy muun muassa ihmisten tyytyviisyytend
(Aghion ym., 2016). Ja parhaimmillaan sosiaaliturvaverkot voivat mys edistdd inno-
vaatioita esimerkiksi paremman tyomarkkinakohtaannon kautta (Acemoglu & Shimer,
2000). Luovassa tuhossa on siis useita ulottuvuuksia, eiki se ole vain prosessi, jonka
seurauksena esimerkiksi tyontekijit aina kérsisivit.
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Luonto- ja ymparistohaasteet kumpuavat ulkoisvaikutuksista

Schumpeterilainen kasvuteoria pddtyy johtopddtokseen, ettd yksityinen oman edun
tavoittelu johtaa usein yhteiskunnallisesti toivottaviin painotuksiin, miti tulee uusi-
en ideoiden synnyttdmiseen, soveltamiseen ja skaalautumiseen.

Toisinaan markkinasignaalien teknologista kehitystd ohjaava “kompassi” — toisin
sanoen hintamekanismi ja sen tarjoamat kannustimet ja vilittdm4 informaatio - on
kuitenkin rikki siten, ettd innovaatiotoiminnan mé#drd tai painotukset eivit palvele
kansalaisten tulevan hyvinvoinnin lisddmistd parhaalla mahdollisella tavalla. Kyse
on pitkélti siitd, ettd hinnat eivdt heijastele oikealla tavalla niukkuutta ja resurssien
kayttod. Talloin teknologinen kehitys suuntautuu ei-toivotulla tavalla, ja syntyy tarve
tdmin harhan korjaamiseen yhteiskuntapoliittisin keinoin.

Satojen vuosien teollinen historia on suosinut ympéristdd rasittavia teknologioita
- markkinavaikutuksien ja urariippuvuuksien takia télld hetkelld harjoitettavan inno-
vaatiotoiminnan painotus onkin védristynyt. Syyni tdhén on usein se, ettd markkina-
hinnat eivit heijastele riittdvissd médrin kaikkia niitd yhteiskunnallisia kustannuksia,
joita tavaroiden ja palveluiden tuottaminen aiheuttavat.

Markkinoilla tapahtuvaan vaihdantaan perustuva yksityisen oman edun tavoittelu
ohjaa varsin hyvin talouden toimijoita tilanteissa, joissa tavaran tai palvelun tarjon-
taan liittyvissd kustannuksissa ja tuotoissa nikyvit kaikki aiheutetut hyddyt ja hai-
tat.’ Tilanteissa, joissa niin ei ole, syntyy ldikkymis- tai ulkoisvaikutuksia (spillovers,
externalities).

Uuden idean tahaton leviiminen on esimerkki yhteiskunnallisesti toivottavasta
positiivisesta ulkoisvaikutuksesta. Jos tuottaja ei maksa tdyttd hintaa kaikista teolli-
sen prosessin tarvitsemista raaka-aineista ja sen synnyttdmistd paistoistd ja saasteista,
kyseessd on yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta negatiivinen ulkoisvaikutus.

Luonnon tapauksessa ulkoisvaikutuksissa on usein kyse siit4, ettd omistusoikeuksia
ei ole miiritelty (Dasgupta, 2021):° puhdasta hengitysilmaa tai kaunista maisemaa ei
varsinaisesti omista kukaan ja vaikka omistaisikin, niiden kéytostd olisi kidytdnndssd
hankalaa veloittaa kdyp#d hintaa.

Yhteisomistus voi olla perusteltua vaikkapa kansallispuistojen kohdalla, mutta
joskus yhteinen omistajuus tai puuttuvat omistusoikeudet johtavat niin kutsuttuun
yhteismaan ongelmaan (tragedy of the commons) . Esimerkiksi meren kalakanta saattaa
romahtaa, jos kalat ovat kaikkien yhteistd omaisuutta eiki kalastusta rajoiteta. Talloin
kunkin kalastajan omasta ndkokulmasta jirkevé kdytds johtaa kaikkien kannalta huo-
noon lopputulokseen. Ongelma voidaan ratkaista rajoittamalla yhteisen omaisuuden
kéyttod esimerkiksi kalastuskiintigilld.

Liaikkymis- ja ulkoisvaikutuksista seuraa, ettd yksityisilld markkinoilla vallitseva
hinta on yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta vddristynyt ainakin luonto- ja ympéristdar-
vojen osalta. Markkinahinnat eivét toisin sanoen heijastele riittdvissd médrin kaikkia
niitd (yhteiskunnallisia) kustannuksia, joita tavaroiden ja palveluiden tuottaminen



Kohti vihreaa kasvua

aiheuttavat. Toisinaan tarvittavaa markkinaa ei synny lainkaan, mikd puolestaan joh-
taa mm. siihen, ettd joillekin tuotantotoiminnassa tarvittaville tuotannontekijoille ei
muodostu hintaa, eikd toimijoilla ole siis taloudellista kannustinta vélttdd niiden lii-
kakéyttod. Talouskasvun kannalta ajateltuna toimijoilla ei my6skéddn ole kannustinta
kehittdd teknologioita, joilla voitaisiin vihentdd ndiden tuotannontekijoiden kayttod
tai luopua niistd kokonaan.

Politiikan johtotahtena ulkoisvaikutusten sisaistaminen

Taloustieteellisen tutkimuksen perusteella perusratkaisu vihredn kasvun aikaansaa-
miseksi on elinkeinotoiminnan luontoa ja ympdristo4 rasittavien negatiivisten ulkois-
vaikutusten sisdistdminen osaksi markkinoilla vallitsevia hintoja.

Markkinoiden kautta tapahtuvan ulkoisvaikutusten sisdistdmisen merkittdva etu
on se, ettd (a) se tuottaa - 1hes taianomaisesti - talouden eri toimijoille oikeat kan-
nustimet vihenti luonnon ja ympériston rasittamista ja ettd (b) liséksi se kohdistaa
korjaustoimet kustannustehokkaasti, toisin sanoen tarjoaa vahvat kannustimet va-
hentdd luonnon ja ympariston rasittamista sielld, missé se on tehokkainta. Jos kaikki
ulkoisvaikutukset onnistuttaisiin globaalisti sisdistdm#&n hintoihin siten, ettd ne hei-
jastelevat kaikkien hy6tyjen ja haittojen nettonykyarvoja, useimmat ilmaston limpe-
nemiseen ja luontokatoon liittyvit haasteet olisivat seldtetyt.

Negatiivisten ulkoisvaikutuksien sisdistdmisessd yksi haaste on hyvinvointitap-
pioiden mddrittdiminen rahassa. Luonto- ja ympéristovaikutusten lisihaasteena on
se, ettd haitat kohdistuvat voittopuolisesti tuleviin sukupolviin. Nykyiset sukupol-
vet tekevit valintoja oman ja jilkipolvien hyvinvoinnin vililld vieldpi tilanteessa,
jossa tulevien sukupolvien halut ja tarpeet eiviit ole tiedossa (vaikka ne voivat toki
olla nykyisten kanssa samankaltaisia). Luonto- ja ympéristShaasteita ratkottaessa
joudumme viistdmattd jotenkin arvottamaan nykyistd ja tulevaa hyvinvointia, mik&
edellyttdd tulevan hyvinvoinnin ja usein myos rahavirtojen nykyarvojen laskemista
eli diskonttausta, miké ainakin hyvinvoinnin tapauksessa on eettisesti arveluttavaa
(Gardiner, 2011).

Ulkoisvaikutuksia sisdistdvissd ratkaisussa ei vilttdmittd ole kyse negatiivisten
vaikutusten estdmisestd kokonaan, vaan pikemminkin ekologisen ja ekonomisen ko-
konaisuuden optimoinnista. Toimiessaan sisdistdminen tarkoittaisi sitd, ettd nega-
tiivisista ulkoisvaikutuksista koituvat yhteiskunnalliset seuraukset ja niihin liittyvit
hyvinvointitappiot tulisivat tdysiméddrdisesti niitd aiheuttavien tahojen maksettaviksi
osana olemassa olevia markkinoita.

Koska esimerkiksi padstoille ei luontaisesti synny yksityisid markkinoita, sisdista-
minen edellyttdd tietoisesti — ja kdytdnnossi julkisin toimin - luotuja erillisid mark-
kinoita, joiden pitédd olla poliittisesti hyvaksyttyjd ja operatiivisesti mahdollisia. Esi-
merkiksi ilmakehdfn pafstetyn hiilidioksiditonnin hinnan tulisi heijastella sen globaa-
lien vaikutusten nettonykyarvoa ja kaikkien pddstojen aiheuttajien tulisi kohdata yksi
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maailmanlaajuinen markkinahinta.” Tdhén liittyy haasteensa. Tdhdnastinen tutkimus
ei tarjoa riittdvad pohjaa objektiivisesti oikean p@dstohinnan midrittelyyn; hinnoit-
telu pédstoldhteittdin on puutteellista ja epdyhtendistd; lisdksi saman pddston hinta
vaihtelee merkittévisti maittain.

Haasteista huolimatta hiilidioksidipdéstdjen hinnoittelu on vélttdmitti osa ilmas-
tonmuutoksen hillintdd, ja se onkin laajassa kidytossd. Padstdongelman hoitaminen
pelkéstddn markkinahinnan kautta sisdistdmalld ei kuitenkaan ole mahdollista. Niinpé
kaytdnnon ratkaisuna on laaja kirjo erilaisia toimenpiteitd, joiden ohjaavat vaikutukset
tulevat mietittdviksi itsendisesti ja yhdessd, tiettynd ajanhetkend ja yli ajan. Pakotta-
va lainsdddintd tulisi ndhdd pikemminkin tdydentivind kuin korvaavana vaihtoehto-
na markkinapohjaisille sisgistéville instrumenteille (Lamperti ym., 2020). Pigstdjen
hinnoittelu ja pakottava regulaatio eivét yhdessdkdin poista tarvetta teknologisen ke-
hityksen suuntaamiseen (Acemoglu, 2023).

Mika on ihmisten maksuhalukkuus?

Ulkoisvaikutusten sisdistiminen tai ”vihreimmét markkinat” ylipdtdan eivét toimi,
jos ihmiset kuluttajina, d8nestdjind ja kansalaisyhteiskunnan toimijoina eivit halua
tai voi maksaa -~ muodossa tai toisessa - vihreisté arvoista. Esim. Busato ym. (2022)
vaittdvit, etteivit kuluttajat vélitd vihreistd arvoista ldheskéddn niin paljon kuin hei-
dén pitdisi. Selvéd ei tietystikddn ole, miten tarkoituksenmukainen vertailukohta t&l-
laisissa tarkasteluissa médritellddn. Sekd talous- ettd poliittinen jdrjestelmi heijaste-
levat kuluttajien ja kansalaisten mieltymyksid ja tarpeita, eli heidén preferenssejddn.
Yksilotasolla puutteellisessa maksuhalukkuudessa tai -valmiudessa voi olla kyse
monista eri asioista. Yhtddltd voi olla niin, ettd ihmiset eivit yksinkertaisesti vilitd
pddtoksiensd ja kdyttdytymisensd ympéristovaikutuksista. Toisaalta he saattavat toi-
mia lyhytnékdisesti tai niin sanotusti vapaamatkustaa muiden uhrauksilla. Voi my6s
olla niin, ettd kannattaisimme kyll4 kaikille kipeitd toimia mutta vain tilanteissa, joissa
muut eivét pddse vapaamatkustamaan omista panostuksista koituviin hyStyihin. Ndma
haasteet eivit ole helposti ratkaistavissa, mutta ne saattavat osin liittyd tiedeyhteisén
jalaajemmin yhteiskunnan kykeneméttdmyyteen kommunikoida ilmasto- ja luontoasi-
oista oikealla tavalla tai siihen, ettd ihmiset arvottavat tulevaisuutta “vddrin”, jolloin
kyse on tietynlaisesta kdyttiytymisharhasta.® Kuten Blanchard ym. (2023) keskuste-
tuja - ainakin ranskalaisten silmiss# hiilivero (ja paéistokauppa sen suorana vaihto-
ehtona) niyttid huonolta politiikkavaihtoehdolta, siind missi ldpindkyméttomit ja
usein tehottomat julkiset infrastruktuuriohjelmat, tuet ja kiellot ovat suositumpia.
Voi my®s olla, ettd ihmiset kylld vilittdisivét, mutta heilld ei ole riittdvad infor-
maatiota kulutus- ja muiden p#dtostensd elinkaarivaikutuksista ympéristoon. Tassd
tapauksessa heiddn kulutus-, ddnestys- ja muut pddtoksensd eivit voi ohjautua oikein,
vaikka riittdva maksuhalukkuus ja -valmius olisi olemassa. T4ll6in kyse on ainakin tie-
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tyiltd osin siit4, ettd objektiivista informaatiota luonnon ja ilmaston kannalta parem-
pien pditdsten pohjaksi ei ole silld tasolla, jolla kulutuspddtoksid tehdddn.’

Yrityksen ndkdkulmasta innovaatiotoiminta edellyttdd riskipitoisia investointe-
ja, joille tyypillisesti odotetaan tuottoja noin kolmesta kymmenen vuoden aikavililld
(tuottovirran jatkuessa koko investoinnin elinkaaren ajan, joka usein lasketaan kym-
menissi vuosissa) . Toimiakseen tehokkaasti myds innovaatio- ja laajemminkin inves-
tointitoiminnan kautta vihreén yhteiskuntapolitiikan tuleekin olla ennustettavaa sekd
mieluusti asteittain ja peruuttamattomasti tiukkenevaa, kuten mm. Dechezleprétre
ym. (2019) toteavat.’® Van der Meijden ja Smulders (2017) korostavat tarkastelus-
saan odotusten hallintaa teknologista kehitystd suunnattaessa. Basaglia ym. (2022)
havaitsevat, ettd epdvarmuus ilmastopolitiikassa on poikkeuksellisen haitallista my6s
vihreén innovaatiotoiminnan kannalta.! Stern ja Valero (2021) painottavat, ettd yh-
tend vihredn yhteiskuntapolitiikan roolina on ylip4dtd4n hallita yksityisten sijoittajien
odotuksia siirryttdessd kohtia fossiilivapaata tasapainoa.

Monilla politiikkatoimilla kohti samaa maalia

Yleisesti ottaen ajatellaan, ettd viranomaisilla ei ole parasta tietoa ja kisitystd hy-
vistd tulevista ratkaisuista. Tédlloin onnistuneen yhteiskuntapolitiikan piirteitd ovat
markkinaperusteisuus ja teknologianeutraalius, joka tosin toisinaan on ristiriidassa
yhteniisestd standardista saatavien mittakaava- ja verkostohyotyjen kanssa. Eri poli-
tiikkatoimien yhteisvaikutukset innovaatiotoimintaan onkin tarpeen miettié tarkoin.

Esimerkiksi paljon ympdrist6d kuormittavien tai energiaa kdyttdvien tuotteiden
myyntikiellot taikka esimerkiksi vihreitd rahoitusmarkkinoita ohjaava EU-taksonomia
(ja siithen liittyvét technical screening criteria) luovat usein tiukkoja vihred-ruskea-ra-
joja. Niiden seuraus saattaa olla, ettd kannattaa investoida vain juuri ja juuri vihredn
puolelle kddntyvédn ja jo valmiiksi saatavilla olevaan ratkaisuun, miké ei ruoki varsin-
kaan radikaalimpaa innovaatiotoimintaa.

Melko usein yhteiskunta- ja elinkeinopolitiikassa on luontevaa ajatella, ettd samaa
padmadrad ei tulisi tavoitella kovin usealla politiikkatoimella eikd samaa politiikkain-
terventiota kannattaisi kdyttdd monien eri tavoitteiden saavuttamiseen. Vihreén siir-
tymin tapauksessa on kuitenkin tarvetta laajalle politiikkavilineistolle, vaikka en-
sisijaisena johtotdhtend tulisikin olla ulkoisvaikutusten sisdistdminen ja yksityisten
markkinoiden kautta tapahtuva ohjautuminen.

Taloustieteellisen tutkimuksen valossa on selvii, ettd luonto- ja ympdristdongel-
mien aktiivinen ja etupainotteinen ratkominen on pidemmalld aikavililld paljon hal-
vempaa ja hyvinvoinnin kehityksen kannalta viisaampaa kuin toimettomuus néissd suh-
teissa. Tehokkaasti toteutettuina ratkaisut eivit myOskadn ole kohtuuttoman kalliita.

Kotimaisessa tutkimuksessa esim. Kuosmanen ym. (2023) seki kansainvélisessi
tutkimuksessa esim. Blanchard ym. (2023) ja Jaakkola ym. (2023) antavat varsin yh-
teneviiset politiikkareseptit vihreén kasvun tavoitteluun:
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1. Haittojen hinnoittelu markkinamekanismin kautta. Esimerkiksi kasvihuo-
nekaasupidistdjen verottaminen tai vaihtoehtoisesti paidstdoikeuskauppa.

2. Vihredn tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan julkinen tukeminen.
Mm. polkuriippuvuuksista ja verkostovaikutuksista johtuen ruskeilla ratkaisuilla
on pitkd etumatka, eiki tilanteen muuttaminen onnistu riittavalld nopeudella
vain kohdan 1 hinnoittelumekanismin kautta.

3. Vihreit standardit, ruskeiden ratkaisujen kiellot sekd panos- tai loppu-
markkinoiden julkiset tuet. Kohtia 1 ja 2 tukien ja tarvittaessa niiden tieltd
vdistyen.

4. Kansalliset ja ylikansalliset kompensaatiomekanismit. Ainakin siirtymévai-
heessa vihredn kasvun tavoittelu maksaa (nettomédrdisesti), ja murroksessa
on voittajia ja hividjid. Oikeudenmukaisuus ja poliittinen kannatus edellytta-
vt jonkinasteista kansallista kompensaatiota — taloustieteilijit keskustelevat
esim. hiilidioksidiveron tai -pddstokaupan tuottojen jakamisesta takaisin kan-
salaisille konttdsummina. Kilpailukykyndkokohdat saattavat edellyttdd kilpai-
luneutraalia hiilitullia. Toteutettiinpa kompensaatiot miten tahansa, ne eivit
saisi vihentdd ihmisten ja organisaatioiden kannustimia edetd vihredin suun-
taan.

Vaikeus edelld mainittujen toimien kohdalla on se, ettd kokonaiskustannusten mi-
nimoimiseksi ne pitdisi saada toteutettua kahdessakin mielessd markkinaohjautuvasti
- eli siten, ettd ldhinnd tehokkain toteuttaja tavoittelisi pddstovidhennystd ldhinnd hel-
poimmasta kohdasta alkaen - ja kullakin alamarkkinalla toimivaa kilpailua edistden.

Demokraattiset instituutiot saattavat aiheuttaa lisdhaasteen vihreille siirtymille.
Ensinnikin, vaalikausittain toteutettavat polititkkaohjelmat tuottavat huonosti tdssd
yhteydessd tarvittavaa ennustettavuutta ja jatkuvuutta useiden vuosikymmenien yli.
Toiseksi, yhdistelméini puolueiden ohjelmia ja kansalaisten kannatusta vihreélld agen-
dalla ei nédytd olevan lainkaan riittdvéd painoa suhteessa uhkana oleviin hyvinvointitap-
pioihin. Suomen tapauksessa EU:n harjoittama politiikka lienee ainakin osin johtanut
tiukempaan ympdristopolitiikkaan kuin mitd muutoin olisi harjoitettu - ainakin tiltd
osin erottaminen suorasta kansallisesta politiikkakontrollista on ollut eduksi. Mitd
vihreiin elinkeinopolitiikkaan tulee, esim. Rodrik (2015) ehdottaa ohjauksen dele-
goimista poliittisesta pddtoksenteosta eristetyille teknokraattisille virkahenkil&ille.
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Laatikko 1.4  Vihredn talouskasvun empiirinen viitekehys

Bruttokansantuote (mahdollisesti henkiloa kohden laskettuna) tai sen kasvu (reaalinen vuosimuutos) ei
ole kansalaisen tai hanen hyvinvointinsa mittari (ks. laatikko 1.1). Silti tukeudumme tdssa kirjassa osin
bruttokansantuotteen laskemista varten luotuun kansantalouden tilinpitoon ja sen keskeisiin kasitteisiin.

Ajatuksellisesti kaikki tavarat ja palvelut tuotetaan yhdistelemalla tuotantoprosessissa kokonaan
kuluvia ty6ta, raaka-aineita ja valipanoksia seka osittain tai ei lainkaan kuluvia aineellisia ja aineetto-
mia paddomaeria. Kasvua syntyy, jos loppukayttdjien tavaroiden ja palveluiden kulutuksen kautta ko-
kema arvo (ja sen perusteella maksettu reaalinen hinta) lisdantyy ajan kuluessa.

Kuviossa 1.5 perinteiseen kansantalouden tilinpidosta johdettuun talouskasvun viitekehykseen
(Maliranta, 2019, s. 42) on lisatty siita perinteisesti puuttuva luonto/ympaéristé. Kuviossa on hahmo-
tettu luonnon/ymparistén rooli tuotannollisten panosten ja ekosysteemipalveluiden ldhteend seka
sen rooli paastdjen, saasteiden ja jatteiden sijoituspaikkana. Kuviossa viitataan my®és niin yritysten
valisen kilpailun kuin tydmarkkinadynamiikankin vihreisiin ulottuvuuksiin. Viimekadessa kaikki kuvi-
on elementit ja niihin liittyvat parametrit ovat seurausta ihmisten valisista prosesseista ja ovat kan-
sallisvaltion poliittisen prosessin kautta paatettavissa.

Kuvio kertoo, ettd talouskasvua voidaan tarkastella kolmesta suunnasta. Talouden lyhyen aikava-
lin suhdanteet dominoivat usein pdivanpoliittista keskustelua. Kuviossa vasemmalla esitettava yhta-
16 auttaa jasentamaan tuota keskustelua. Siina tarkastellaan, miten talouskasvu riippuu erilaisista ky-
syntatekijoista. Ne ovat taustalla, kun pohditaan, pitaisikd veroja alentaa tai julkisia menoja lisata ta-

Kuvio 1.5
Vihrean talouskasvun tarkastelun kehikko

Luonnon Paastot,
materiaalit ja saasteet, Kokonais-
ekosysteemipalv.| |jatteet tuottavuuden
kasvu
T+
Ty6panoksen Vihres
Luonto Laadun ¢ .
osaaminen
muutos
+
Padoman
Luonnon Paastot, kasvu per
materiaglitja _s"aasteet, tydpanos
ekosysteemipalv. jatteet
Lo . ~ o Talous- Tyon .
Yksityinen Julkinen N_etto_ +| Investoinnit | = - |tuottavuuden |+ Tyopanoksen
kulutus kulutus vienti kasvu K muutos
asvu
= ™
Kulutus Tyon tuott.
kasvu &
yrityksissa .
Vihred
Tuotanto + Luova
tuho
Luova
tuho

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.
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louskasvun virkistamiseksi. Toisaalta Suomen kaltaisessa pienessa avotaloudessa viennin ja tuonnin
merkitys on suuri, mika usein ohjaa keskustelua vientiyritysten kilpailukyvysta huolehtimiseen. Kilpai-
lukyvylla voi olla suuri vaikutus muun muassa yritysten investointien maaraan, joka myos on talous-
kasvuun vaikuttavat kysyntatekija.

Tassa keskustelussa painopiste on enemman kulutuksen ja investointien maarissa seka talouden
tasapainossa suhdannemielessa kuin kulutuksen ja investointien rakenteiden kestavyydessa ympa-
ristén nakékulmasta. Mutta vihrealla siirtymalla on kytkoksia myos talouden suhdanteiden kehityk-
seen. Kulutuksen rakenteiden muutokset voivat vaikuttaa my6s kulutuksen maariin ja sita kautta ta-
loudelliseen aktiivisuuteen. Jos taloudellinen toimeliaisuus véhenee, myés luonnonvarojen kaytto se-
ka saastuttaminen vahenevat. Valiton vaikutus biosfaarin tilaan on mydnteinen.

Myonteinen ymparistovaikutus ei ole kuitenkaan valttamatta poliittisesti ja yhteiskunnallisesti kes-
tavalla pohjalla. Kulutuksen alentuessa ja taloudellisen toimeliaisuuden vahentyessa myds tyon ky-
synta tydmarkkinoilla vahenee. Seurauksena on ty6ttdmyyden nousua ja kdyhyyden lisaantymista.
Toisaalta myds julkisen talouden tulot vahenevat ja menot kasvavat, joten julkisen talouden tasapai-
no heikkenee. Yhteiskuntapoliittinen keskustelu kiihtyy, ja poliittinen tyytymattdmyys kasvaa. Tuollai-
sessa taloudellisessa tilanteessa on poliittisesti heikot Idht6kohdat rakentavalle, eteenpdin katsoval-
le keskustelulle ympaéristolle ystavallisen talouskasvun mahdollisuuksista ja keinoista. Ymmarretta-
vasti yhteiskunnallisessa keskustelussa painottuvat kotitalouksien arjen ajankohtaiset vaikeudet, mi-
ka demokraattisessa yhteiskunnassa ohjaa poliittisia toimia.

Yksi johtopaatds nayttaisi olevan, ettd jarkeva talouden suhdanteita tasoittava talouspolitiikka on
kdytannossa ymparistolle ystavallisen talouskehityksen valttamaton mutta ei riittava ehto. Kestavam-
mat keinot I6ytyvat kuvion oikealta puolelta. Sielld tarkastellaan talouskasvun pitkan aikavalin tekijoita.

Madritelmallisesti talouskasvu on kahden kasvutekijan summa. Ne ovat tyon tuottavuus ja tehty-
jen tydtuntien maara. Pitkalla aikavalilla kasvu tulee ennen kaikkea tuottavuuden kasvusta. Siksi on
tarkeaa katsoa tyon tuottavuuden osatekijoita. Uusklassisen kasvuteorian mukaan tyén tuottavuus-
kasvun paatekijoita on kolme. Ensimmainen on tyéntekijoiden kaytdssa olevan padoman maara, toi-
nen on tyontekijéiden inhimillisen padoman maara, eli osaaminen, ja kolmas on kokonaistuottavuus.
Naista selvasti tarkein on kokonaistuottavuus, joka tyypillisesti selittaa kaksi kolmasosaa tyén tuotta-
vuuden kasvusta. Kokonaistuottavuuden kasvu tarkoittaa, ettd samalla ty6- ja padomapanosmaaralla
pystytaan tuottamaan aikaisempaa enemman tavaroita ja palveluita. Tama tarkoittaa myos, etta sama
elintaso voidaan tuottaa aikaisempaa vahemmalla tyélla. Se sopii hyvin myés hyvinvoinnin kehityk-
sen mittariksi (Basu ym., 2022). Se on myds taloudellisen toiminnan tehokkuuden mittari. Kdytannos-
sa kokonaistuottavuuden kasvu tarkoittaa usein sitd, ettd sama tuotos saadaan aikaisempaa vahem-
malla luonnonvarojen kaytolla seka vahemmalla saastuttamisella. Siis ainakin se osa talouskasvusta,
joka perustuu kokonaistuottavuuden kasvuun, voi olla my6s ymparistolle ystavallista.

Nykyisessa talouden kasvuteoriassa korostetaan sitd, ettd teknologista kehitystyota ja teknologioi-
den kayttddnottoa tapahtuu yrityksissa. Sitd havainnollistetaan kuvion oikeassa alalaidassa. Yritykset
yrittavat kehittaa tuotteitaan ja tuotantotapojaan ja saada talla tavalla kilpailuetua muihin yritykseen
nahden. Onnistuessaan ne paasevat nauttimaan ylimadraisista voitoista. Toive ndista voitoista on se
kiihoke, joka kannustaa yrityksia panostamaan tutkimus- ja kehitystoimintaan. Kun yritys onnistuu ke-
hittéamaan uuden tuotteen tai tuotantotavan, kilpailijoiden kannattavuus saattaa heikentya. Usein kdy
my®s niin, etta niiden liiketoiminta ei ole enaa kannattavaa. Seurauksena on tuotannon lopettamista
ja tyopaikkojen tuhoa. Tasta syysta teoriaa kutsutaan myés luovan tuhon teoriaksi.

Kuvion 1.5 keskeinen puute on sen staattinen luonne. Toisin sanoen, kuvio on kuin pysahtynyt
kuva vallitsevasta maailmantilanteesta. Tama ei tavoita talouden dynaamista perusluonnetta. Todel-
lisuudessa ihmiset ja organisaatiot tekevat jatkuvana sarjana eteenpdin katsovia paatoksia, joihin sen
hetken mahdollisuudet ja kannustimet vaikuttavat.
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Kirjan rakenne

Tdmin kirjan luvut 1-3 luovat vihredn kasvun viitekehyksen ja kisittelevit sen kysyn-
tdpuolen tekijoitd. Luvut 4-7 pureutuvat vihredn kasvun tarjontapuoleen. Luvut 8-10
kisittelevidt sen geopolitiikan ja yritysten kilpailukyvyn luomaa kontekstia.

Ilkka Kieman luku 2 tarkastelee painoa, jonka annamme nykyiselle hyvinvoin-
nille tulevien sukupolvien hyvinvointiin verrattuna. Luvun kasvuteoriaan pohjaavat
laskelmat havainnollistavat, kuinka painotusten pienetkin vaihtelut saattavat johtaa
dramaattisiin muutoksiin ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevissa politiikkasuosi-
tuksissa. Kiema huomauttaa, ettd tillaiset laskelmat eivit vélttdméttd tuottaisi jarke-
vid tuloksia, jos vertailtavat tulevaisuuden skenaariot ovat liian erilaisia. Kasvuteoria
kuitenkin sopii kohtuullisen 1dhelld toisiaan olevien skenaarioiden vertailuun.

Ari Hyytisen, Risto Ronkon ja Janne Tukiaisen luku 3 osoittaa kuluttajakyselyn ja
sen analyysin avulla, ettd vaikka suomalaiset ovat hyvin tietoisia ympéristohaasteista,
niiden ratkaisuihin liittyvd maksuhalukkuus on vahdistid. My6skadn haasteita ratkovat
poliitikot tai politiikkatoimet eivit saa laajaa kannatusta. Vihreddn siirtymién liittyy-
kin kehdmdinen syy-seuraus-haaste: ilmaistun halukkuuden perusteella kuluttajista
ei ole vihredn siirtymén airueiksi, eivitkd he myoskiddn osana demokraattista proses-
sia ole tdssd suhteessa antamassa vahvaa mandaattia julkisille padtoksentekijille.

Eljas Aallon luku 4 paljastaa, ettd jopa ilman hiilidioksidipddstdjen vaikutusten
huomioimista fossiilisen energian varaan rakentuva talous ikdankuin ”luhistuu oman
painonsa alle” siksi, ettd sen muuhun kiyttdon tuottaman energian médrd suhteessa
fossiilisen energiantuotannon itsensd kdyttiméén energiaan laskee (Aallon termein
EROI eli Energy Return On Investment heikkenee) . Timén seurauksena nopea siirtymi-
nen puhtaaseen teknologiaan on hyvinvointimielessd optimaalista riippumatta siitd,
huomioidaanko pédstdjen haitalliset vaikutukset vai ei.

Niko Jaakkolan luku 5 késittelee hiilidioksidipddst6jen hinnoittelua ja sen poliit-
tisia ulottuvuuksia. Pddstdjen hinnoittelu joko pddstdkaupan tai verotuksen kautta on
keskeisin politiikkatoimi vihredn siirtyméin aikaansaamiseksi. Tdéméd on kuitenkin po-
liittisesti epdsuosittua. Luvussa pohditaan keinoja ohjata vihreitd investointeja poliit-
tinen vastarinta huomioiden. Olennaista on saada yksityiset toimijat luottamaan vih-
redn siirtymén toteutumiseen; timi kdintdd investoinnit vihredin suuntaan, muuttaa
poliittisen vastarinnan tueksi ja on siksi itsensi toteuttava ennustus.

Ari Hyytisen, Mika Malirannan ja Veera Nippalan luku 6 esittdd, ettd "luovan
tuhon” ansiosta talouskasvun vihertyminen voi koko talouden tasolla olla nopeam-
paakuin yritystasolla. Vihred luova tuho perustuu ympéristéinnovaatioihin, joita Suo-
messa toimivat yritykset tekevit vihintddn yhtd paljon kuin Ruotsissa ja Tanskassa
toimivat yritykset. Verrattuna muihin innovaatioihin ympéristdinnovaatiot nédyttivit
keskittyvéin suhteellisesti enemmin suuriin yrityksiin ja Helsingin seudulle. Ylipd&-
tddn tulokset kertovat, ettd Suomen yrityssektori pyrkii uudistumaan tavalla, joka on
valttdmiton edellytys vihredlle luovalle tuholle.
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Petri Rouvisen ja Matthias Deschryveren luku 7 pohtii teknologisen kehityksen
suuntaamisen roolia ihmisen luonnolle ja ympiristdlle aiheuttamien haittojen hillit-
semisessd. Pddloydoksend on, ettd yksityisen innovaatiotoiminnan kdéntdminen pa-
remmin vihredd kasvua tukevaksi edellyttdd selvisti suuntaavaa innovaatiopolitiikkaa
ja ettd tdmén politiikan tulee kytkeyty4 sitd tukevaan muuhun ympéristdpolitiikkaan.

Matthias Deschryveren ja Petri Rouvisen luku 8 havaitsee, ettd tunnistetusta kuu-
desta ulottuvuudesta viidessd geopolitiikan vaikutus vihreddn kasvuun on voittopuoli-
sesti kielteinen. Yhden ulottuvuuden mahdollisesti positiivinen vaikutus liittyy siihen,
ettd erityisesti Yhdysvalloissa ja Euroopassa geopolitiikan inspiroimat teollisuuspoliit-
tiset toimet ovat paljolti suunnattuja vihredn siirtymén edistdmiseen. Vaikka globaali
blokkiutumiskehitys niyttid viistdmattomaltd, Suomen ulkosuhteiden kérkeni tulee
jatkossakin olla monenkeskisen, sddntdpohjaisen maailmanjirjestyksen tavoittelu.

Pauli Komosen ja Antti-Jussi Tahvanaisen luku 9 havaitsee, ettd Suomessa toi-
mivat yritykset ndkevit vihredn siirtymén pikemminkin kilpailukykyasiana kuin kus-
tannuskysymyksend. Innovatiivisen ja asiakasldhtdisen yrityksen tdytyy olla myos kes-
tivi. Yleisesti ottaen yritykset kokevat, ettd vihred siirtymd tarjoaa niille positiivisia
kasvundkymii. Yritysten keskeisend murheena ovat vaikeasti hallittavat ja ennakoita-
vat ympdristdpoliittiset toimet. Yritykset nikevit vihredn siirtymén rinnalla tarpeen
Vreilulle siirtymalle” eli tydntekijoiden mahdollisuudelle osaamisen péivittdmiseen ja
uudelleenkouluttautumiseen. Yritysten kisitys vihredstd siirtyméstd monipuolistuu
jatkuvasti hiilineutraaliutta laajemmaksi.

Ari Hyytisen, Mika Malirannan, Petri Rouvisen ja Antti-Jussi Tahvanaisen
luku 10 vetdd yhteen kirjan keskeisimmait havainnot ja tirkeimmaét luvuista 2-9 nou-
sevat johtopddtokset. Vihred siirtymi ei tapahdu ilman yhteiskuntapoliittista tyontod:
negatiiviset ja positiiviset luonto- ja ympéristo (ulkois)vaikutukset on hinnoitelta-
va; toisena keskeiseni ja tdydentdvind ohjaustapana on pakottava regulaatio; lisdksi
vihred tutkimus- ja kehitystoiminta tulee olla innovaatiopolitiikan erityisend paino-
pisteend. Politiikkatoimien tulee olla laaja-alaisia ja toisiaan tukevia ja niiden tulee
ohjata vuosikymmenien pddhén ulottuvia odotuksia - haittojen aiheuttaminen tulee
kdydd uskottavasti ja peruuttamattomasti yhi kalliimmaksi ja vihred kasvun toimien
vastaavasti yhd kannattavammaksi.
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Viitteet

10

1

Ajattelumme on Huhtalan (2012, s. 41) mééritelméin mukainen: "Vihreilld kasvulla tarkoi-
tetaan kasvun luomista resursseja tuhlaamatta, puhtaasti ja luontoa vaurioittamatta.”

Kirjoittajien vapaa kdfnnos seuraavasta: ”Climate change is a result of the greatest market fai-
lure the world has seen.”

Kattavuudestaan huolimatta ao. artikkeli ei kdsittele niin ikdn tirkeitd rajoja liittyen mm.

uusiutumattomien luonnonvarojen ehtymiseen ja véestonkasvuun.

Lihde: The Financial Times (Bryan, 2023). Kirjoittajien vapaat kdfinnokset seuraavista:
”Inch by inch progress will not do,” ja ”climate ambition supernova”.

Tarkkaan ottaen markkinoiden kitkaton toiminta edellyttdd tdydellistd informaatiota, hy-
vin médiriteltyjd omistusoikeuksia ja kattavia futuurimarkkinoita sekd suhteellisia hintoja,
joissa ovat mukana kaikki hyddyt ja haitat — my6s varantojen hupenemisen kautta kasvava
niukkuus.

Ison-Britannian hallitukselle laatimassa laajassa raportissaan Dasgupta (2021, s. 46) toteaa
ndin: "Human activities give rise to externalities because property rights to large segments of the
biosphere are either weakly defined or inadequately enforced. And a common reason for the latter
is that Nature is mobile: the wind blows, rivers flow, fish swim, the oceans circulate, and insects
and birds fly. One consequence of this is that no one can contain the atmosphere they befoul, the
soil they contaminate, the rivers they pollute. Moreover, the harm they cause is non-excludable,
meaning that it is not possible for the person or agency to whose action the harm is traceable to
pick and choose those who are affected.”

Stern-Stiglitz-raportti (High-Level Commission on Carbon Prices, 2017) poikkeaa yhden
hinnan periaatteessa sekd oikeudenmukaisuus- ettd talousndkokohtiin vedoten.

Lyhytn#kdisyys ja vapaamatkustajaongelmat ovat haasteina kaikilla tasoilla. Kdytdnnossi
tdm4 ndkyy niin, ettd tulevaisuutta aliarvostetaan. Edes helppoja ja hyvinkin varmasti kan-
nattavia ympdristotekoja, kuten rakennusten parempaa eristdmisti tai limmitysmuodon
vaihtamista ei tehdd, vaikka tarvittavan investoinnin nettonykyarvo ndyttiisi plussaa. Kos-
ka talous ei ratkaise titd ongelmaa, rahoitus- ja pddomamarkkinoiden puolella tdytyy olla
puutteita, sopimuskustannukset ovat ylitsepddsemédttomid tai kyseessd on informaatio-on-
gelma (relevantit paitdksentekijdt eivit tiedd kannattavasta investointimahdollisuudesta).
Jokaisella yksittdiselld pddtoksentekohetkelld kustannuksin, jotka padtdksentekiji olisi val-
mis maksamaan - joko rahana tai esimerkiksi liséselvityksiin kéytettyni aikana.

Dechezleprétre ym. (2019, s. 232): "What is needed is a slow but sustained growth in public
R&D funding over the next decade. Commitments to fund R&D should have a long-term compo-
nent (until at least 2030) Just like carbon emission caps.”

Kuten Jasny ja Schubert (2023) toteavat, DeGrowth-keskustelu on osa tétd epdvarmuutta,

joskin heiddn empiiriset tuloksensa lieventdvit titd huolta jonkin verran.
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