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TIIVISTELMA

Raportti tarkastelee takuuelakkeen vaikutus-
ta vanhuuselakkeelle jaamiseen. Empiirinen
tarkastelu perustuu kattavaan suomalaiseen
rekisteriaineistoon. Kausaalivaikutuksia tut-
kitaan ns. erot eroissa -menetelmalla. Siina
verrataan takuuelakkeeseen oikeutettujen ja
verrokkiryhman elakkeelle jaamisen muutos-
ta vuoden 2011 takuuelakeuudistuksen yhtey-
dessa. Tuloksemme osoittavat, etta takuue-
lakkeen voimaantulo lisaa vanhuuselakkeen
kynnyksella olevien henkiloiden elakoitymista
noin kolmella prosenttiyksikolla eli seitsemal-
la prosentilla. Henkiloilla, jotka eivat ole tois-
sa, vaikutus on suurempi, silla elakoityminen
kasvaa seitsemalla prosenttiyksikolla eli 16
prosentilla. Tyossa oleville emme havaitse
vastaavaa vaikutusta. Takuuelakeuudistuk-

ABSTRACT

This report examines the impact of guarantee
pension. The empirical analysis is based on na-
tionwide Finnish registry data. Causal effects
are investigated using the ‘differences-in-dif-
ferences’ method. It compares the change in
retirement for those eligible for the guarantee
pension with a control group in the context of
the 2011 guarantee pension reform. Our results
show that the introduction of the guarantee
pension increased the retirement of individuals
on the verge of old-age retirement by approxi-
mately three percentage points, or seven per-
cent. For individuals not employed, the impact
was greater, as retirement increased by sixteen
percent, or seven percentage points. We do not
observe a similar effect for those who were
employed. According to these results, the guar-

sella oli tulosten valossa merkittava vaikutus
vanhuuselakkeelle jaamiseen.
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antee pension reform had a significant impact
on retirement decisions in Finland.
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1. Johdanto

Takuueldkeuudistus astui voimaan vuoden 20171 maa-
liskuun alussa. Ennen uudistusta tyoelaketta niukasti
kerryttaneet henkilot saivat elakkeelle siirtyessaan tyo-
elakkeen lisaksi kansaneldketta. Uudistuksen jalkeen
takuuelakkeesta tuli suomalaisen elakejarjestelman
kolmas pilari, jonka sai tyo- ja kansanelakkeen paalle,
jos ne jaivat alle laissa maaritellyn eldketulorajan.

Takuuelakkeen voimaantulolla pyrittiin - paranta-
maan koyhimpien elakelaisten taloudellista toimeentu-
loa. Uudistus nosti kdyhimpien elakelaisten eldketuloja
merkittavasti. Takuuelakkeeseen oikeutettujen yksin
asuvien elaketulot nousivat enimmallaan 32 prosenttia
ja parisuhteessa asuvien 17 prosenttia. Takuuelaket-
ta saavat tyokyvyttomyys- ja vanhuuselakkeelle siirty-
neet henkilot. Takuueldketta saa vuosittain hieman yli
100 000 elakelaista, kun elakelaisia on kaikkiaan noin
1,6 miljoonaa. Vanhuuselakkeella takuuelaketta saavat
muodostavat vajaat puolet kaikista takuuelakelaisista.

Tama raportti vastaa kysymykseen: Johtiko takuue-
lakkeen voimaantulo vanhuuselakkeen kynnyksella ela-
koitymisen kasvuun?

Koyhyyden torjuntaan tarkoitetulla toimilla, kuten
minimielakkeilla, voi olla taloudellisia kannustimia vaa-
ristévia vaikutuksia (Barr ja Diamond 2008, 2009). Mini-
mielakkeen kasvattaminen voi aiheuttaa tilanteen, jossa
lisatyonteko ei enaa kerryta korkeampaa elaketta, silla
minimielake takaa korkeamman elakkeen ilman tyon
tarjonnan lisdysta. Minimieldkkeet voivat siksi heiken-
taa tyonteon taloudellisia kannustimia, mutta samaan
aikaan ne suojaavat koyhyydelta.

Koyhyyden kitkeminen on tarkea tavoite. Takuuelak-
keen voimaantulo parantaa koyhimpien suomalaisten
elakeldisten kaytettavissa olevien tulojen maaraa. Ela-
kepolitiikassa on kuitenkin syyta huomioida myds kan-
nustinvaikutukset. Nakokulma on relevantti tilanteessa,
jossa ikaantyneen vaeston maara Suomessa kasvaa
sekd vanhuskoyhyyden vahentaminen ettd korkean
tyollisyyden yllapito ovat sosiaalisesti ja talouden kes-
tavyyden nakokulmasta tarkeita tavoitteita.

Kansainvalinen taloustieteellinen tutkimuskirjalli-
suus viittaa siihen, etta vanhuuselakkeen tai muunlais-
ten eldkeohjelmien voimaantulo voivat vahentaa tyon
tarjontaa (Fetter ja Lockwood, 2018; Giesecke ja Jager,
2021). Toisaalta eldkkeelle jddmiseen nayttaa vaikutta-

van jopa enemman valtion maarittelema elakeika kuin
eldkkeen taso (Gruber ym., 2022; Seibold, 2021).

Yli kymmenen vuotta sitten voimaantulleesta ta-
kuueldkeuudistuksesta on tehty niukasti tutkimusta.
Tama raportti pyrkii taydentamaan tata aukkoa. Ainoa
varsinainen taloustieteellinen tutkimus aihetta koskien
on Matikan ja Paukkerin (2022) tutkimus, jossa tode-
taan kohdennettujen kirjeiden lahettamisen tukikelpoi-
selle vaestolle lisaavan takuuelakkeen nostamispro-
senttia. Tdman lisaksi Kotamaki ja Karkkdinen (2017)
vertailevat artikkelissaan tapoja torjua elakelaiskoy-
hyytta vertailemalla erilaisten eldkkeiden nostamista
ja paatyvat siihen, ettd takuueldkkeen korottaminen
on yksi tehokkaimmista elakelaiskoyhyytta alentavista
tavoista. On siis tarkeaa tehda takuuelakkeesta lisatut-
kimusta ja lisata tietamystamme sen kayttaytymisvai-
kutuksista, koska uudistus oli viime vuosikymmenten
suurimpia perusturvan korotuksia Suomessa.

Tama raportti etenee seuraavasti. Luvussa kaksi
kuvataan takuuelakeuudistusta ja raportoidaan, kuinka
montaa vanhuuseldkeldista takuuelake koskee ja miten
se nakyy saajien toimeentulossa. Luvussa kolme ker-
romme kayttamastamme ainestoista ja siita, millaisia
valintoja sen kasittelyssa olemme tehneet. Luvussa nel-
ja esittelemme tuloksemme uudistuksen tyon tarjonta-
ja elakoitymisvaikutuksista. Luku viisi paattaa raportin
kokoamalla keskeisimmat johtopaatokset.
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2. Takuuelake vanhuuselakelaisille

Takuueldkeuudistuksesta tuli uusi suomalainen mi-
nimielake sen tullessa voimaan maaliskuussa 2011
Vain pienta tyoelaketta kerryttdneet henkilot alkoivat
saada tyo- ja kansanelakkeen lisaksi takuuelaketta.

Ennen takuuelakkeen voimaantuloa vahimmai-
seldkkeena toimineen kansaneldakkeen suurin mah-
dollinen maara oli yksin asuvalle 586,46 euroa ja pa-
riskuntana saman katon alla asuvalle oli 520,19 euroa
vuoden 2011 alussa. Voimaantullessaan tayden ta-
kuuelakkeen summa oli 687,74 euroa kuukaudessa.
Tama tarkoitti vahimmaiselakkeen nousua 17 prosen-
tilla yksin asuvalle ja 32 prosentin nousua pariskun-
tana asuville. Vuoteen 2024 mennessa takuueldke on
noussut 976,59 euroon.

Kuvio 1 havainnollistaa Suomen eldkejarjestelmaa
takuuelakeuudistuksen astuttua voimaan. Siind on
kaytetty Mielosen (2011) selvityksessa esitetyn esi-
merkkilaskelman lukuja. Kuvio kuvaa yksin asuvan
elakkeensaajan tilannetta ja takuuelake on kuvattu
oranssina kolmiona, joka tulee kansanelakkeen paalle.
Takuuelakkeen myota pienimmat kokonaiselakkeet ei-
vat enaa nouse loivasti tyouran aikana kerrytetyn elak-

' Takuuelékkeen voimaantuloon liittyvéat asiat on laajemmin kasitelty tekstissa
Yanar (2022).

KUVIO 1. VUODEN 2011 ELAKEJARJESTELMA
TAKUUELAKKEEN VOIMAANTULTUA
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keen mukaisesti. Sen sijaan kaikki pienimpia elakkeita
ansaitsevat henkilot saavat takuuelakkeen maaritta-
man minimisumman.

Vanhuuseldkelaiset muodostavat takuuelakkeen
saajista vuosittain noin 40 prosenttia. Loput ovat tyoky-
vyttomyyselakkeen saajia. Kuvio 2 esittaa vuosittaista
takuuelaketta saaneiden vanhuuselakeldisten maaran
kehitysta. Vuosittaisten saajien maara on pysynyt pit-
kaan 40 000 molemmilla puolilla ja vuonna 2020 saajia
on hieman alle 50 000. Saajien maaran nousun yhte-
na syyna on se, etta takuuelakkeen nostot kasvattavat
myos siihen oikeutettujen joukkoa. Vuonna 2020 ta-
kuueldke nousi 50 euroa kuukaudessa edellisvuoteen
verrattuna (ks. liitetaulukko A1).

Taulukko 1 kuvaa takuuelakettd vanhuuselakkeen
perusteella saaneiden ja kaikkien takuueldakkeen saa-
neiden tulorakennetta ja muun muassa saajien suku-
puoleen, ikdan seka koulutukseen liittyvia tunnuslukuja.
Luvut ovat vuodelta 2012, joka on ensimmainen koko-
nainen vuosi, kun takuuelake oli voimassa. Luvut on
esitetty vuosisummina ja niiden keskiarvoina. Suluissa
esitetyt luvut kuvaavat keskihajontaa.

Vanhuuselakelaisia on luokiteltu kahdella eri taval-
la. Ensimmaisessa sarakkeessa ovat henkilot, joista
tiedamme varmasti rekisterimerkinnasta, etta he ovat
saaneet takuuelakkeensa vanhuuselakkeen perusteel-

KUVIO 2. VANHUUSELAKKEELLA TAKUUELAKETTA
SAANEIDEN KEHITYS VUOSINA 20611-2020
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la. Myds kuvio 2 on piirretty kayttden tata maaritelmaa
vanhuuselakelaisista. Tama luokittelu ei ole kuitenkaan
taydellinen, silla osalla henkiloista ei ollut rekisteri-
merkintaad siitd, ovatko he saaneet takuuelakkeensa
vanhuus- tai tyokyvyttomyyselakkeen perusteella. Ta-
kuuelakkeen saamisen peruste puuttuu seitsemasta
prosenttista takuuelakkeen saaneista vuoden 2012
aineiston osalta. Siksi toiseen sarakkeeseen on otettu
vertailun vuoksi kaikki yli 63-vuotiaana takuuelaketta
saaneet, joiden maara on noin 6000 enemman kuin
ensimmaisessa sarakkeessa. Ennen elakeuudistuksen

voimaantuloa 2017, tayden vanhuuselakkeen alaraja
oli 63 vuotta. Tasta syysta otimme 63-vuotiaat maarit-
tavaksi rajaksi vanhuuselakkeelle, kun tarkastelemme
vuotta 2012. Vanhuuseladkeikdiset eivat voi saada tyo-
kyvyttomyyselaketta.

Taulukosta 1 ilmenee, etta takuuelaketta saavat
vanhuuselakeldiset saivat takuueldketta keskimaarin
102-130 euroa kuukaudessa (vuonna 2012). Suurin
osa elaketulosta koostuu mahdollisesta tyoelakkees-
ta ja melkein kaikille samanaikaisesti myonnettavasta
kansanelakkeesta.

TAULUKKO 1. TAKUUELAKKEEN SAAJIEN TAUSTAOMINAISUUDET VUONNA 20122

Vanhuuselake-

merkinta
Takuuelake 12229
(1256.6)
Elaketulot (sis. takuuelakkeen) 8339.1
(1451.1)
Asumistuki 826.1
(1419.7)
Toimeentulotuki 67.0
(494.0)
Palkkatulot 243.3
(1601.3)
Yritystulot 229.2
(2574.1)
Tyokuukaudet 0.0
(0.7)
Taustaominaisuudet (%)
Nainen 82.2
lka
16—40-vuotiaat 0
41-62-vuotiaat 0.3
63-75-vuotiaat 48.2
76—85-vuotiaat 37.3
Yli 85-vuotiaat 14.2
Koulutusaste
Perusaste 74.3
Toinen aste® 19.0
Korkea-aste 6.7
Yksin asuva* 33.2
Suomessa syntynyt 92.6
Asuu kaupungissa 52.2
N 41978

63-vuotiaat tai Kaikki takuuelakkeen

sitd vanhemmat saajat
1549.8 1420.9
(1736.2) (1332.0)
8205.6 8305.9
(1655.6) (1649.2)
1003.4 1588.0
(1528.0) (1767.7)
83.3 236.0
(563.4) (1148.0)
229.4 272.6
(1386.7) (2038.9)
205.0 136.9
(2406.0) (1979.8)
0.0 0.2
(0.7) (1.6)
80.2 61.1
0 235
0 31.6
50.6 227
359 16.1
13.6 6.0
74.5 66.5
18.5 28.1
6.9 5.5
35.7 421
86.6 91.0
55.0 60.4
47993 106822

? Taulukossa esitetyt luvut ovat keskiarvoja ja suluissa olevat esittavat keskihajontaa.

3 Erikoisammattiaste on myds mukana.

4Yksin asumisen muuttujista 12 % on puuttuvia, joten N ilmoitettua pienempé&a tdméan muuttujan osalta.
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Havaitsemme myos, etta takuueldaketta saavat
vanhuuselakeldiset nostavat asumistukea. Toimeen-
tulotuen seka palkka- ja yritystulojen maara ovat vaa-
timattomia. Tyokuukausia elakkeella olon aikana on
keskimaarin nolla. On myos huomionarvoista, etta asu-
mis- ja toimeentulotuki tai tyo- ja omaisuustulot eivat
vahenna takuuelakkeen maaraa, vaikka takuueldke va-
hentaa toimeentulotuen maaraa.

Kun verrataan taulukon 1 saraketta 3 (kaikki takuue-
lékkeen saajat) sarakkeisiin 1 ja 2 (vanhuuseldkkeelld
olevat takuueldkkeen saajat), havaitaan, ettd tulojen
osalta ryhmat eivat eroa toisistaan merkitsevasti, vaik-
ka kaikkien saajien keskiarvot ovat hieman korkeampia
esimerkiksi takuuelakkeen ja asumis- seka toimeentu-
lotuen maarissa. Kun verrataan taustaominaisuuksia
taulukossa 1, huomataan, etta naisten maara vanhuu-
selakeldisissa on suurempi kuin kaikkien takuuelakkeen
saajilla keskimaarin. Vanhuuselakkeena takuuelaketta
saavista noin 80 prosenttia on naisia. Koulutustason
ero myos nakyy samassa vertailussa. Pelkan peruskou-

lun varassa olevia on vanhuuseldakkeen takuueldketta
saavien joukossa noin 74-75 prosenttia, kun kaikista
takuuelakkeen saajista hieman alhaisempi luku eli 67
prosenttia on pelkan peruskoulun varassa olevia. Taas
yksin asuvien maara on pienempi vanhuuselakkeena ta-
kuuelakettd saavissa (33—36 prosenttia) koko vdestoon
verrattuna (42 prosenttia).

| abore
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3. Aineisto ja menetelmai

Olemme kayttaneet hyvaksi Tilastokeskuksen Folk-ai-
neistoa. Se on laaja kokonaisaineisto, joka sisaltaa kaik-
ki Suomessa asuvat henkilot. Aineistossa on tietoa niin
ihmisten tyomarkkinatilanteesta, tuloista kuin koulu-
tustasosta. Aineistosta kayvat myos ilmi demografiset
perustiedot, kuten sukupuoli, ika ja asuinpaikkakunta.
Aineistomme tiedot ulottuvat elaketietojen osalta vuo-
desta 1987 vuoteen 2020. Monipuolinen ja yksityis-
kohtainen aineisto tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet
tarkastella takuuelakkeen tyomarkkina- ja elakoitymis-
vaikutuksia.

Takuueldakeuudistus astui voimaan vuonna 2011,
Kausaalivaikutuksia tutkimme ns. erot eroissa -menetel-
malla. Siina verrataan takuuelakkeeseen oikeutettujen ja
verrokkiryhman elakkeelle jaamisprosentin muutosta en-
nen ja jalkeen takuuelakeuudistuksen. Tarkastelussam-
me vuodet 2006-2010 edustavat uudistusta edeltavia
vuosia ja vuodet 2011-2015 ovat tarkastelussamme
reformin jalkeisia vuosia. Emme ottaneet tarkastelta-
vien vuosien joukkoon vuosia 2005 ja 2016, jotta vertai-
luumme eivat vaikuttaisi muut tekijat kuin takuuelakkeen
voimaantulo. Vuonna 2005 tuli voimaan eldkeuudistus,
joka muutti vanhuuselakkeelle jaamisen 63—-68-ikavuo-
sien vdlille. Vuonna 2017 taas voimaan tuli elakeuudis-
tus, joka maaritteli elakkeelle jadamisian keskimaarin 65
ikavuodeksi. Elakeika on kytketty elinajanodotteeseen
ja nousee sen mukaan. Nama suuret eldkeuudistukset
vaikuttavat kyseisten vuosien kayttaytymisvaikutuksiin
ja Gruber ym. (2022) mukaan vuoden 2005 uudistus vai-
kutti merkittavasti elakoitymiskayttaytymiseen vuonna
2005, mutta ainakin osittain vield vuonna 2006.

Otoksemme on 63- ja 64-vuotiaat henkilot, jotka ei-
vat nosta elaketta. Keskitymme tahan ryhmaan, silla
62-vuotiailla asetelma on siten erilainen, ettd he saavat
alennettua takuuelaketta jaadessaan elakkeelle. Validi
tutkimusasetelma on heidan osaltaan siis seka moni-
mutkaisempi muodostaa etta tulkita. Jatkotutkimuksis-
samme tarkastelemme myos tata joukkoa. Tutkimus-
asetelmassamme vertailemme siis henkiloita, jotka
elakekarttumansa puolesta ovat oikeutettuja takuue-
ldkkeeseen (=kasittelyryhma), verrokkiryhmaan. Muo-
dostamme takuuelakkeen saajille verrokkiryhman niis-
ta henkiloista, joiden eldakekarttuma on niin suuri, etta
heilla ei ole oikeutta takuuelakkeeseen elakoidyttyaan.

Tavoitteena on se, etta kasittely- ja verrokkiryhmat
ovat mahdollisimman vertailukelpoisia. Erot eroissa
-menetelma ei vaadi kasittely- ja verrokkiryhman sa-
manlaisuutta, mutta olennainen oletus on, etta ryhmat
kehittyisivat samanlaisen trendin mukaan ilman uu-
distusta, siksi vertailemme ryhmia takuuelakkeeseen
oikeuttavan elakekarttuman maksimirajan molemmin
puolin. Koska ennen vuotta 2011 ei ollut takuuelaketta
eika siis maksimirajaakaan, muodostamme rajan keino-
tekoisesti siirtamalla sita kelaindeksin mukaisesti taak-
sepain aina vuoteen 2006 asti. Tama on perusteltua sik-
si, etta takuuelaketta korjataan vuosittain nimenomaan
kelaindeksin avulla. llman uudistuksia tai esimerkiksi in-
deksin jaadyttamista, takuuelake kehittyy sen mukaan
vuosittain. Raja-arvon vasemmalle puolelle x-akselilla
jaavat takuuelakkeeseen oikeutetut ja oikealle jaavat ne
henkilot, jotka ovat juuri jaaneet ilman mahdollisuutta
nostaa takuuelaketta hieman liian suuren tyoelakeker-
tyman vuoksi. Normeeraamme taman raja-arvon nol-
laksi, jotta vuosittaiset vertailut voidaan esittaa mah-
dollisimman selkeasti. Vertailun ikkunakooksi on valittu
takuuelakkeesta puhdistettu elakemaara, joka on nor-
meerattuna 2075 euroa molempiin suuntiin.

Kasittely- ja verrokkiryhman valintaa kuvaava his-
togrammi on esitetty kuviossa 3. Kasittelyryhman

KUVIO 3. TUTKIMUSASETELMAA KUVAAVA
HISTOGRAMMI

Takuueldkkeen saamisen raja:
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alussa oleva havaintomaaraltaan suurin pylvas kuvaa
parisuhteessa asuvia takuueldkkeen saajia, joilla ei ole
tyoelakekertymaa. Tama ryhma on vertailussamme ta-
kuuelakeuudistuksen suurin hyotyja euromaaraisesti
arvioituna. Kasittelyryhman toisiksi suurin pylvas kuvaa
taas yksinasuvia takuuelakkeen saajia, joilla ei ole tyo-
elakekertymaa. Muilla kasittelyryhmassa olevilla henki-
16illa on jonkin verran tyoeldkekertymaa, jonka vuoksi
liikkuvat x-akselissa oikealle takuuelakkeen saamisen
rajan suuntaan.

2075 euron valinta voidaan perustella seuraavasti.
Parisuhteessa asuvat vahavaraiset eldkelaiset saivat
vuodesta 2008 lahtien alhaisempaa kansanelaketta
kuin yksin asuvat. Takuuelakkeen ja kansanelakkeen
maksimimaarien erotus parisuhteessa asuvilla kasvoi
reformin jalkeisind vuosina 2183 euroon vuositasolla.
Kun tdma rahamaara esitetaan vuoden 2011 euroissa,
se on 2075 euroa kyseisen vuoden rahoissa. Vaikutus-
ten identifioinnin nakdkulmasta olennaista on se, etta
valikoituminen vertailuryhmaan on eksogeenista el

TAULUKKO 2. VUOSIEN 2006-2010 ENNEN REFORMIA OLEVAT TUNNUSLUVUT TAKUUELAKKEEN SAA-

JILLE JA VERROKKIRYHMALLES

Kasittelyryhma
Elaketulot 2386.2
(5900.7)
Asumistuki 264.5
(835.8)
Toimeentulotuki 173.4
(770.6)
Palkkatulot 10930.3
(17514.8)
Yritystulot 343.3
(151.6)
Tyokuukaudet 6.5
(5.4)
Aika elakoitymiseen vuoden alusta (kk)® 14.6
(17.2)
Taustaominaisuudet (%)
Nainen 68.2
Osuus 64-vuotiaista vuoden lopussa 59.0
Koulutusaste
Perusaste 50.4
Toinen aste’ 27.6
Korkea-aste 22.0
Yksin asuva® 20.7
Suomessa syntynyt 68.0
Asuu kaupungissa 66.4
Ammattiasema
Saa palkkatuloa 80.2
Saa yritystuloa 3.1
Saa molempia 2.3
Ei saa kumpaakaan 18.9
N 1407

Verrokkiryhma Erotus P-arvo
2771.8 -385.6 0.28
(4870.6)
126.9 137.6 <0.01
(586.8)
65.9 107.5 <0.01
(427.8)
13040.5 -2110.2 <0.01
(13569.8)
229.1 114.2 0.38
(48.9)
7.6 -1.1 <0.01
(5.0
12.5 2.1 <0.01
(15.2)
71.0 0.06
62.4 0.04
<0.01
48.4
33.2
18.5
22.7 0.15
86.8 <0.01
61.9 0.01
86.4 <0.01
3.5
2.8
12.9
2506

5 Taulukossa esitetyt luvut ovat keskiarvoja ja suluissa olevat esittavat keskihajontaa. Rahasummat on esitetty vuoden 2010 euroissa.
® Havaintoja yhteensa 21 vahemman kuin alla ilmoitettu, silla henkild oli jo aiemmin jaanyt elakkeelle.

7 Erikoisammattiaste on myos mukana.

8 Tassa ei ole puuttuvia havaintoja kuten aiemman taulukon saman siséltdisessa muuttujassa, silla oletimme osan henkildista olevan yksin asuvia.
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henkilo ei voi vaikuttaa siihen kummalle puolelle raja-ar-
voa han sijoittuu. Tama on hyvin perusteltu tilanne siksi,
etta tyoelakkeet ovat kertyneet aiemman tyohistorian
perusteella, eika henkilo voi niita esimerkiksi vahentaa.
Eika ole mitaan ilmeista syyta miksi kukaan haluaisi olla
juuri raja-arvon ylapuolella. Jotta varmistuisimme, etta
esimerkiksi mittavirheen vuoksi henkilot eivat asettuisi
vaaraan ryhmaan, poistamme sadan euron siséalla ra-
ja-arvosta (valista -100 ja 100) kaikki havainnot. Tulok-
set pysyvat samankaltaisina, vaikka nama havainnot
sailytetaankin. Elakekarttumat laskemme mychemmin
toteutuneen tyoelakkeen perusteella taaksepain kun-
kin vuoden elakekarttuman ottaen huomioon henkilon
vuosiansiot. Siksi tarkastelussa on mukana vain henki-
|0t, jotka ovat joskus aineistossamme eli vuoteen 2020
mennessa jaaneet eldkkeelle. Olemme pudottaneet yrit-
tajat tasta tarkastelusta, silla heidan elakekertymaansa
ei voida laskea suoraviivaisesti toisin kuin palkansaaji-
en. Henkilo on maaritelty palkansaajaksi, jos hanella ei
ollut aikaisempana vuonna yritystuloja.

Taulukossa 2 esitetaan vuosien 2006—2010 tunnus-
lukuja (palkka- ja eldketuloja seka tukia) vuoden 2010
euroissa. Verrattavien ryhmien henkilot tyoskentelevat
7-8 kuukautta vuoden alusta ennen kuin keskimaarin
jaavat eldkkeelle. Heilla on noin 117000-13000 euroa
palkkatuloja. Voimaantulon jalkeen takuueldketta saa-
vat ovat ansainneet ennen reformia kontrolliryhmassa
olevia vahemman palkkatuloja ennen vuotta 2011. Heil-
l& on reilut 2000 euroa elaketuloja eivatka ryhmittain
poikkea talta osin toisistaan. Havaitsemme myos, etta
elakkeelle jaamiseen kuluu takuuelakkeen saajien ryh-

massa keskimaarin 15 ja vertailuryhmassa 13 kuukaut-
ta vuoden 2006 alusta laskettuna.

Molemmissa tarkasteluryhmissa on selkea nai-
senemmisto ja yksinasuvia on selkeasti vahemman.
Enemmisto asuu kaupungissa ja suurimmalla osalla
on tyotuloja elakkeen lisaksi. Huomionarvoista on, etta
Suomessa syntyneitda on vahemman takuuelakeldisten
ryhmassa kuin vertailuryhmassa. Lisaksi seka matalas-
ti etta korkeasti koulutettuja on enemman takuuelak-
keen saajissa vertailuryhmaan verrattuna.

Jatkuvien muuttujien p-arvoja on tutkittu t-testilla
ja kategoristen muuttujien chi2-testilla. Tyokuukausia
laskettaessa on oletettu, ettd puuttuvat tyokuukau-
sitiedot ovat yhta kuin nolla tyokuukautta vuodessa.
Myos asumistuessa ja toimeentulotuessa on oletettu,
ettd puuttuvat havainnot tarkoittavat vuodessa nollan
euron tukimaaria. Lisaksi puuttuvien havaintojen mi-
nimoimiseksi on oletettu asuinhuoneistossa asuvien
maaran ja perhekoon olevan sama, jos perhekoosta
on puuttuva tieto.
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4. Tulokset

Kuviossa 4 on esitetty elakoityminen eri elakekarttu-
matasoilla takuuelakkeen maksimimaaralla normee-
rattuna ennen reformia (vuodet 2006-2010) ja sen
jalkeen (vuodet 2011-2015). Kuvio osoittaa, ettd ne
elakelaiset, jotka saavat eniten takuuelaketta tarkaste-
luikkunassa eli ovat kuviossa vasemmalla nostavat ela-
koitymisosuuttaan eniten takuueldkkeen voimaantulon
jalkeen eli erotus punaisten pallojen ja beigejen nelioi-
den valilla on suurin. Ikkunakoon rajallisuuden vuoksi
tarkastelussa ei ole esimerkiksi suurimpia takuuelak-
keen saajia, joiden joukossa ovat muun muassa maa-
hanmuuttajien erityistuelta takuuelakkeen saajaksi siir-
tyneet henkil6t, jotka eivat saa kansanelaketta. Taman
kuvion perusteella voimme todeta, etta vaikutukset na-
kyvat melkein yksinomaan suurten takuuelakkeen nou-
sua kokevilla henkililla.

Kuviossa 5 raportoidaan takuuelakkeen saajien ja
vertailuryhman elakoitymisen vuosikeskiarvot. Havait-
semme, ettd ennen reformia ryhmien elakoitymiskayt-
taytyminen oli jonkin verran erilaista. Nama erot sijoit-
tuvat vuoden 2008 finanssikriisin ymparistoon: Myos
muilla tekijoilla kuin takuueldkkeen voimaantulolla on
vaikutusta elakoitymiseen ennen uudistusta. Uudis-
tusta edeltdving kahtena vuotena (2009 ja 2010) mo-
lemmissa ryhmissa on ollut samankaltainen kehitys.
Vuonna 2011 havaitaan suurempi nousu elakoitymi-

KUVIO 4. ELAKOITYMISEN OSUUS REFORMIA
ENNEN JA SEN JALKEEN
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KUVIO 5. ELAKOITYMISEN KESKIARVOT
VUOSITTAIN
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sessa takuuelakkeen saajissa uudistuksen voimaantul-
tua. Ryhmien valinen elakoitymisprosenttiero kaventuu
koko ajan seuranta-ajan loppua kohden. Kuviossa 6 on
havainnollistettu ndiden samojen muutoksien erotuk-
sia siten, etta vuoden 2010 erotus on normeerattu nol-
laksi eli referenssipisteeksi. Elakoitymisprosentin nou-
su ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva vertailun
loppuvuosina.

KUVIO 6. MUUTOS ELAKKEELLE JAAMISESSA
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TAULUKKO 3. EROT EROISSA -ANALYYSI

(1) Ei-eldkkeelld (2) Ei-elakkeelld (3) Ei-elékkeelld

Takuuelakelaiset x uudistuksen jalkeen
Uudistuksen jalkeen

Takuuelakkeeseen oikeutetut

Vakio

Havaintomaara

Lahtotaso
Robustit keskivirheet suluissa: * = p<0.1, ** = p<0.05, *** = p<0.01.

Taulukossa 3 on raportoitu erot eroissa —analyysin
tuottamat estimaatit. Ensimmainen sarake raportoi
tulokset koko kohdejoukollemme. Tassa ryhmassa ta-
kuuelakkeen voimaantulo nosti tilastollisesti merkitse-
vasti, 3,1 prosenttiyksikolla vanhuuselakkeen kynnyk-
sella olevien henkiloiden elakditymista. Vuosittaiseen
elakoitymisprosenttiin, joka on 43,5 %, suhteutettuna
tama tarkoittaa 7 prosentin nousua.

Toisessa ja kolmannessa sarakkeessa otos on jaet-
tu sen mukaan, olivatko kasittely- ja vertailuryhmassa
olevat henkilot toissa edellisen vuoden aikana. Toinen
sarake nayttaa tulokset niille, jotka eivat tydskennelleet.
Suurin vaikutus havaitaan tassa ryhmassa. Takuuelak-
keen voimaantulon nostaa elakoitymista vanhuuselak-
keelle noin 7 prosenttiyksikolla. Tama on huomattavan
suuri vaikutus, silla elakoitymisen lahtotaso eli elakoi-
tymisen vuosikeskiarvo kyseisessa ryhmassa ennen

eika toissa ja toissa
0.031** 0.073*** -0.007
(0.012) (0.015) (0.020)
0.012 -0.025*% 0.040%**
(0.009) (0.012) (0.012)
-0.068*** 0. 125 {0,055
(0.009) (0.012) (0.016)
0.470%** 0.5447** 0.395%**
(0.007) (0.010) (0.001)
31246 20634 10612
0.435 0.465 0.377

reformia vuosina 2006—2010 oli 46,5 prosenttia. 7 pro-
senttiyksikon lisays tarkoittaa 16 prosentin kasvua ela-
koitymisessa.

Kolmannessa sarakkeessa ovat henkildt, jotka tyos-
kentelivat edellisena vuonna. Eri ryhmien elakoitymis-
vaikutus on noin yhden prosenttiyksikon vaheneminen,
joka ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Taman
perusteella voidaan paatella, etta takuuelakeuudistuk-
sen voimaantulo ei vaikuttanut tyossa olevien vanhuu-
selakkeelle jaamispaatoksiin.
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5. Loppupiitelmiit

Raportti tarkastelee takuuelakkeen vaikutusta vanhuu-
selakkeelle jaamiseen. Empiirinen tarkastelu perustuu
kattavaan suomalaiseen rekisteriaineistoon. Kausaa-
livaikutuksia tutkitaan ns. erotusten erotus -menetel-
malla. Siina verrataan takuuelakkeen saajien ja vertai-
luryhman elakoitymisen muutosta ennen ja jalkeen
takuuelakeuudistuksen. Tulokset osoittavat, etta ta-
kuuelakkeen voimaantulon kasvatti vanhuuselakkeelle
jaamista noin kolmella prosenttiyksikolla, joka tarkoit-
taa prosentuaalisesti noin seitseman prosentin nousua.

Henkiloilla, jotka eivat ole olleet toissa vaikutus on
suurempi, silla vanhuuselakkeelle jaamisen todenna-
koisyys nousee seitsemalla prosenttiyksikolla. Tama
on taloudellisesti merkittava vaikutus, silla elakoitymi-
sen lahtotaso eli elakoitymisen vuosikeskiarvo oli 46,5
prosenttia ennen takuuelakeuudistusta vuosina 2006—
2010. Seitseman prosenttiyksikon lisays tarkoittaa 16
prosentin kasvua elakoitymisessa. Havaitsemme myas,

ettd takuueldkeuudistuksen voimaantulo ei vaikuttanut
tyossa olevien elakoitymispaatoksiin vanhuuselakkeel-
le ja@misen suhteen.

Takuueldkeuudistuksella oli siis merkittavia vaiku-
tuksia elakoitymiseen niilla ihmisilla, jotka olivat van-
huuseldkkeen kynnyksella. Tulokset tukevat teoreet-
tista nakemysta siita, etta minimielakkeen nousulla
on taloudellisesti merkittavia kayttaytymisvaikutuksia.
Vanhuuselakkeelle jaamisella tarkoitetaan elakkeen
saamista, ei valttamatta tyossakaynnin lopettamista.
Viela tarvitaan jatkotutkimusta, jossa syvennytaan sii-
hen, miten takuueldke vaikutti ansioihin. Tutkimme tata
tutkimuksemme tulevassa vaiheessa.
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LIITE

TAULUKKO A1. TAKUUELAKKEEN ENIMMAISMAARAN KEHITYS SEN VOIMAANTULOSTA LAHTIEN

Takuuelakkeen taysimaara Takuueldkkeen taysimaara

Vuosi kuukaudessa (€) vuodessa (€)
2011 687,74 8252,88
2012 713,73 8564,76
2013 738,82 8865,84
2014 743,38 8920,56
2015 746,57 8958,84
2016 766,85 9202,20
2017 760,26 9123,12
2018 775,27 0303,24
2019 784,52 9414,24
2020 834,52 10014,24
2021 837,59 10051,08
2022 855,48 10265,76
2023 922,42 11069,04
2024 976,59 11719,08
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