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nuortemme menestymiseen, ja suoma-
laiset koulutuksen asiantuntijat ovat
kysyttyjd kansainvélisissa tapaamisissa

Yhteiskunta

(Vilijarvi & Linnakyld 2002) on nos-
tanut Suomen laajalti perusopetuksen
esimerkkimaaksi. Tdnne on virrannut
suuri joukko asiantuntijoita Saksasta,
Japanista, Ruotsista, Sveitsistd ja mo-
nista muista maista kysymaan syité

ja tiedotusvélineissa.

Suomalaisen koulutuspolitiikan pe-
ruspilareita on jo vuosikymmenia ol-
lut pyrkimys tasa-arvoon. Tavoite ei
ole mitenkdan omintakeinen; tasa-arvo
toistuu kaikkien kehittyneiden maiden
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koulutuspoliittisessa retoriikassa. Poik-
keuksellista on se, miten Suomi on-
nistuu tama paamaaran saavuttamaan.
PISA-tutkimuksessa suomalaisten
nuorten lukutaidon taso erottui selke-
asti muita korkeampana. Kun OECD-
maiden keskiarvoa merkittiin luvulla
500, Suomen keskiarvo, 546 pistettd,
oli tilastollisesti merkitsevasti korkeam-
pi kuin minkdidn muun maan. Suoma-
laisten oppilaiden suoritusten hajonta
(89 pistettd) puolestaan oli yksi pie-
nimpié ja selkedsti alle OECD-maiden
keskitason (100 pistetta).
Suomalaisnuorten matemaattinen ja
luonnontieteellinen osaaminen oli myos
kansainvélistd huippua. Vain Japani ja
Korea saavuttivat perinteiseen tapaan
nailla alueilla merkittavésti korkeam-
pia keskiarvoja. Yhteisté néille maille
oli my&s oppilaiden osaamisen kohtuul-
linen vaihtelu kaikilla kolmella osa-alu-
eella. Matematiikan ja luonnontietei-
den osalta tuloksiin on kuitenkin suh-
tauduttava tietyin varauksin, koska
kyseiset alueet katettiin vuoden 2000
arvioinnissa melko kapeasti. Matema-
tilkan osaamisesta saadaan tarkempi
kuva runsaan vuoden kuluttua seuraa-
van PISA-arvioinnin valmistuessa.

PISA-tulosten tirked koulutuspoliit-
tinen viesti on, ettd korkea suoritusta-
s0 ja oppimistulosten tasaisuus eivit ole
toisiaan pois sulkevia tavoitteita. Pikem-
minkin ndyttad silté, ettd

luokkatyon pedagogisesti tarkoituksen-
mukaisella tavalla. On tarkedd huoma-
ta, ettd tdssd onnistuminen edellyttda
opettajilta koulutuksen my6td hankit-

tua korkeaa ammatillis-

oppilaiden varhainen

ta osaamista, panostus-

ryhmittely tavoitteiltaan Opp tlaiden suori- ta oppimisen esteiden
erilaisiin koulutusmuo- | fusten korkea taso tunnistamiseen ja poista-
toihin tuott_aa Vaa.timat- ja pienet erot on miseen _se}(ei kooltaan
toman keskiarvon ja suu- . kohtuullisia opetusryh-
ren oppilaiden vilisen voitu saavuttaa mid. Kansainvélisesti tar-
vaihtelun. Saksassa lap- suomalaisissa yhte— kastellen suomalaiset

set valikoituvat paasadan-
toisesti jo neljénnen kou-
luvuoden jilkeen kol-
meen tavoitteiltaan erita-
soiseen koulumuotoon,

ndiskouluissa mut-
tei keskieurooppa-
laisissa rinnakkais-
kouluissa.

opetusryhmat ovat vield
kohtuullisia — keskikoko
on selvésti alle 20 oppi-
lasta. Kuntien kiristyva
talous on selked uhkate-

ja maan koulujarjestel-
maén heikot tulokset ovat
virittdneet erityisen runsaasti tdman
suuntaista keskustelua. Myos useimpi-
en muiden Keski-Euroopan maiden tu-
lokset antavat aihetta samoihin johto-
paatoksiin.

Suomalaisessa koulussa kaikki kyvyil-
tadn erilaiset oppilaat opiskelevat samas-
sa ryhmaésséd. Kansainvélisessa keskus-
telussa tdmé on herdnnyt monia kysy-
myksid. Erityisesti on ihmetelty sité,
miten opettaja onnistuu jarjestimaan

PISA pahkindankuoressa

PISA (Programme for International Student Assessment) on kattavin kansainvali-
nen koululaisten osaamista arvioiva tutkimusohjelma, jonka ensimmaéiseen vaihee-
seen osallistui vuonna 2000 265 000 oppilasta runsaasta 5 000 koulusta eri puolilla
maailmaa. Kohdejoukkona olivat kyseisena vuonna 15 vuotta taytténeet tai taytta-
vat nuoret, jotka Suomessa opiskelivat padosin (89 %:sti) peruskoulun 9. luokalla.
Tutkimuksessa olivat edustettuina kaikki OECD-maat paitsi Slovakia ja Turkki seka
neljd muuta maata, muun muassa Vendja. Suomessa tutkimus toteutettiin 156
koulussa ja tutkimuslomakkeisiin vastasi 4864 oppilasta. PISAn tehtdvéna on paitsi
vertailla eri maiden nuorten osaamista myos seurata miten osaaminen kehittyy ajan
myotd. Uusi tutkimus aloitetaan kolmen vuoden vélein. Tutkimuksen padkohde vaih-
tuu eri kerroilla. Vuoden 2000 arvioinnissa padhuomio kohdistui lukutaitoon, viime
kevaana matematiikkaan, ja vuonna 2006 painopiste on luonnontieteissa. Jokaisella
kerralla arvioidaan kaikkia kolmea osaamisen aluetta: padaluetta kattavasti ja kahta
muuta siind laajuudessa, ettd osaamisen kehittymisestd voidaan tehdé luotettavia
paatelmia. PISA tarkastelee oppimista oppilaan ja hanen tulevaisuuden osaamistar-
peidensa ndkokulmasta. Arviointi taas kohdistuu pikemminkin yleisiin tiedollisiin
valmiuksiin kuin yksittdisten oppiaineiden siséltdjen hallintaan. Osaamista arvioi-
daan mahdollisimman todenmukaisissa ja arkielamén tarpeita muistuttavissa tilan-
teissa. Halutaan tietdd, kuinka nuoret hallitsevat jatko-opintojen, tyotehtéavien, tu-
levaisuuden kansalaisuuden ja laadukkaan elaman kannalta keskeisia tietoja ja tai-
toja. Siksi tehtdvissa kédytetdan runsaasti autenttisia tekstejd, jotka rakenteiltaan ja
sisalliltaan kattavat laajasti erilaisia “tosieldman” lukutaidon kayttotilanteita. Yli
puolet tehtavistd edellyttda oppilailta itsendistd vastauksen tuottamista ja huomat-
tava osa tehtévistd omia perusteluja ja kriittisid arviointeja vastauksen tueksi (OECD
2001; Valijarvi & Linnakyld 2002).

kija télle ja saattaa vaa-
rantaa oppimistulosten
sdilymisen nykyiselld tasolla.

Tyypillinen ero Pohjoismaille ominai-
sen yhtendiskoulun ja keskieurooppa-
laisen rinnakkaiskoulun vélilld on myos
oppilaiden sosioekonomisen taustan
heijastuminen tuloksiin: oppilaan taus-
tan ennuste opintomenestyksen suh-
teen on kaikissa Pohjoismaissa mer-
kittavasti pienempi kuin Keski-Euroo-
pan maiden perinteisissé koulujérjes-
telmissd. Suomessa vaikutus oli Kore-
an ja Islannin jélkeen pienin.

Sosiaalinen tausta on kuitenkin edel-
leen voimakas oppimistulosten ennus-
taja myOs Suomessa. Kun oppilaat jaet-
tiin vanhempien sosioekonomisen
taustan mukaan neljanneksiin, keski-
madrédinen lukutaito oli 5-portaisella
arviointiasteikolla ylimmaéssé neljan-
neksesséd ldhes yhden suoritustason
korkeampi kuin matalimmassa neljan-
neksessd. Saksassa, Sveitsissa, Tshe-
kin tasavallassa ja Englannissa ero alim-
man ja ylimmén neljanneksen vélilld oli
lahes kaksi suoritustasoa.

Peruskoulun poikkeukselli-
nen osaamisprofiili

Suomalaisten peruskoululaisten osaa-
misessa silmiin pistdvéa on heikoim-
min menestyvien nuorten korkea suo-
ritustaso suhteessa muiden maiden
vastaaviin oppilasryhmiin (kuvio 1).
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Yhterskunta



Tamé vertailu ilmentdd hyvin, mita
tasa-arvoperiaatteen korostaminen
kéytannossa merkitsee.

Kun tarkastellaan PISAn lukutaito-
tehtdvissd heikoimmin menestynytta
viittd prosenttia oppilaista, suomalai-
set saavuttivat ldhes 70 pistettd kor-
keamman osaamistason kuin OECD-
maiden vastaava oppilasryhma. PISAn
viisiportaisella suoritustasojen arvioin-
tiasteikolla tdmé ero merkitsee yhta
suoritustasoa korkeampaa lukutaitoa,
eli ero on todella merkittédva. Heikom-
pia suorituksia vertailtaessa suomalai-
set tytOt menestyivit erityisen hyvin
muiden maiden tyttGihin verrattuna.
Toki poikienkin osaaminen Suomessa
oli erinomaista, mutta paremmuus
muiden maiden poikiin verrattuna ei
ollut niin ilmeinen kuin tytGilla. Suo-
malaisten nuorten lukutaidon parem-
muus nédkyy hyvin selvéna viela silloin-
kin, kun tarkastellaan heikoimmin
menestynyttd kymmentéd prosenttia
oppilaista tai heikointa neljannesta.

Suomalaisten nuorten lukutaito on
keskiméaaréaistd korkeampi my®s silloin,
kun vertailussa ovat huippuosaajat (ku-
vio 1). Ero muiden maiden nuoriin ei
kuitenkaan enéi ole laheskdan yhta
suuri kuin alemmilla suoritustasoilla.
Kun tarkastellaan tasoa, jonka parhai-
ten menestynyt kymmenes oppilaista

tavoitti, suomalaisten tyttojen keski-
madrdinen osaaminen oli ldhes 40 pis-
tettd OECD-maiden vastaavan huip-
puryhmén tasoa korkeampi. Pojilla ero
oli 20 pistettd. Kun tarkastelussa oli-
vat todelliset huippuosaajat, ero mui-
hin maihin pieneni edelleen.
Matemaattisessa ja luonnontieteelli-
sessd osaamisessa suomalaisnuorten
suoritusprofiili oli hyvin samanlainen
kuin lukutaidossa: suomalaiset suoriu-
tuivat huomattavasti muiden maiden
nuoria paremmin, kun tarkasteltiin
heikoimmin menestyvia oppilasryhmid,
mutta ero hévisi lahes kokonaan huip-
puosaajia vertailtaessa. Huippuosaaji-
en osuus oli erityisesti matematiikassa
melko vaatimaton, kun sitd verrataan
muihin korkean keskiméaéraisen tason
tavoittaneisiin maihin. Tyttojen ja poi-
kien matematiikan ja luonnontieteiden
osaamisessa ei ole Suomessa merkit-
tdvid eroja. Muissa maissa tilanne on
luonnontieteisséd ldhes poikkeuksetta
samanlainen kuin meilld, mutta mate-
maattisessa osaamisessa pojat menes-
tyivit yleensd selvésti tyttoja paremmin.

Filosofia joka toimii

PISAn heréttdma laaja kansainvilinen
keskustelu tiivistyy ldhes poikkeukset-
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Kuvio 1. Suomalaisten tyttojen ja poikien lukutaito eri tavoin menesty-
neissa osaryhmissa OECD-maiden vastaaviin osaryhmiin verrattuna.

Heikoin 5 %

50 %
Menestyminen

Paras 5 %

Talous
Yhteiskunta

ta kysymykseen: Miksi suomalainen
peruskoulu onnistuu yhdistdmé&an kor-
kean laadun ja tasa-arvon muita maita
paremmin? Yksi selitys 10ytynee siité,
ettei peruskoulu ole koskaan ollut pelk-
ké organisatorinen rakennelma vaan
ennen kaikkea pedagoginen toiminta-
malli. Suomalaisen arvokeskustelun
“syvévirta”, koulutuksellinen tasa-
arvo, on toteutunut muun muassa ti-
hedna kouluverkkona, korkeatasoise-
na opettajankoulutuksena seké opet-
tajan ja opetustyon yhteiskunnallisena
arvostuksena. Esimerkiksi luokanopet-
tajien maisteritasoinen koulutus ja
nuorten suuri halukkuus ammattiin
(vain noin 10 % halukkaista péadsee
koulutukseen) on hyvin poikkeuksel-
lista kansainvélisesti vertaillen.

Myos oppimisvaikeuksien varhainen
ehkdisy ja opiskelun monipuolinen tu-
keminen esimerkiksi panostamalla eri-
tyisopetukseen ja muuhun oppilaiden
yksilolliseen tukeen, tarjoamalla kaikille
oppilaille ilmaiset kouluateriat ja jar-
jestamalla oppilaskuljetukset kertovat
aidosta pyrkimyksistd taata jokaiselle
oppilaalle mahdollisuudet taysipainoi-
seen opiskeluun. Suomessa on vallin-
nut kansainvélisesti tarkastellen harvi-
naisen laaja yksimielisyys peruskoulu-
tuksen keskeisistd tavoitteista. Tama
on myétavaikuttanut pyrkimykseen
huolehtia erityisesti sosiaalisilta lahto-
kohdiltaan ja oppimisedellytyksiltdan
heikoimmista oppilaista.

Kaikki eivit opi samalla
tavalla

Suoritustason kohtuullinen vaihtelu ja
heikoimmin menestyvien hyva keski-
médrdinen osaamistaso peittaa helposti
alleen sen tosiasian, ettd myds Suomes-
sa osaamisen taso vaihtelee suuresti.
Kaikki eivat opi samalla tavalla eivétka
yhté nopeasti. Peruskouluaan pasttavista
nuorista noin seitseméan prosenttia karsii
sellaisista lukutaidon puutteista, etté
heilld on vakava riski syrjaytyd myo-
hemmastéd elaméssddan yhteiskunnan
keskeisistd toiminnoista (lukutaidon
taso 1 tai sen alle 5-portaisella asteikol-
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la). Lisdksi 14 %:lla nuorista lukutaito
on siind maarin puutteellinen, etté heil-
13 tulee todenndkdisesti olemaan vai-
keuksia tietoyhteiskunnan osaamisvaa-
timusten puristuksessa (taso 2). Kan-
sainvélisessa vertailussa ndma osuudet
ovat toki melko pienié: ensin mainitun
riskiryhméan suuruus on OECD-mais-
sa keskimaarin 18 %, ja

hin maihin. Suomesta ei juuri 16ydy
oppimistuloksiltaan huonoja kouluja,
kun vertailuperustana kéytetadn kaik-
kia OECD-maiden kouluja. PISAan
Suomessa osallistuneista kouluista hei-
koimminkin menestyneet saavuttivat
lahes OECD-maiden koulujen keski-
arvon (kuvio 2).

Tamai ei kuitenkaan

tietoyhteiskunnan vaati-
muksista selviytymisessa
huomattavia puutteita on
liséksi 22 %:lla nuorista.

Huoli riskivyohykkeel-
1a olevan viidenneksen
selviytymisestd ja heidan
oppimisensa erityistues-
ta sdilyy epailemétta kes-
keisend peruskoulun
kehittdmisen haasteena

Heikoimmin me-
nestyvien nuorten
lukutaito ei meilld-
kddn riitd jatko-
opintojen, tyoeld-
man tai taysipai-
noisen kansalaisuu-
den vaatimuksiin.

tarkoita, ettei myos Suo-
messa koulujen vililla
olisi merkittdvid eroja
oppimistuloksissa: par-
haiten menestyneet kou-
lut tavoittavat lukutai-
dossa keskimaérin run-
saan yhden suoritusta-
son paremman tuloksen
kuin heikoimmin me-
nestyneet koulut. Vaih-

my0s tulevaisuudessa.
Néin pitééa ollakin. Peruskoulun idean
mukaisesti erinomainenkin jarjestelma-
tason tulos on kyllin hyva vasta silloin,
kun jokainen oppilas tavoittaa riitta-
véin perustason. Huolta heikoimmin
menestyvistd ei lievennd se tosiasia,
ettd esimerkiksi Saksassa riskiryhmaén
eli lukutaidon tasoille 2, 1 ja sen alle
jaa 45 % nuorista.

Perusopetuksen tuottaman osaami-
sen ja erityisesti lukutaidon merkitys
eldmaén laadulle on ratkaisevan tirked.
Téamé nékyy selkeésti silloin, kun ar-
vioidaan koko aikuisvéeston (16-64-
vuotiaat) lukutaitoa. Tatd koskevassa
kansainvalisessa tutkimuksessa (Linna-
kyld ym. 2000) havaittiin lukutaidolla
olevan vahva yhteys tyoelaméssd me-
nestymiseen, tulotasoon ja moniin so-
siaalisen elamén laatutekijoihin silloin-
kin, kun henkilon koulutus ja sosiaali-
nen tausta vakioitiin.

Koulutustarjonnan tasa-arvo

Suomalaisen koulutuksen vahvuus
ndyttdd olevan myods oppimisen suh-
teellisen tasainen laatu koulusta, asuin-
paikasta ja alueesta riippumatta (Vili-
jarvi & Linnakyld 2003, 109-120). Sil-
miin pistdvaa on koulujen valisten ero-
jen vahdisyys verrattuna kaikkiin mui-

10

telu selittyy osittain sil-
14, ettd eri kouluissa aloittava oppilas-
joukko on sosiaaliselta
taustaltaan erilainen. Ta-
maénkin seikan huomioon
ottamisen jdlkeen koulu-
jen vilille jad huomatta-
vaa vaihtelua.

Tasalaatuisuus ei myos-
kdan merkitse sitd, ettei
osa suomalaisista kouluista
péasisi hyvinkin korkeata-
soisiin suorituksiin: paras
10 % suomalaisista kou-
luista on kaikkien OECD-
maiden vastaavan ryhméan
keskiarvon yldpuolella.
Kokonaisuutena koulujen
vilisen vaihtelun suhteel-
linen pienuus viestii suo-
malaisen perusopetuksen
laadusta ja myOs opetus-
tyon ammattilaisten kor-
keasta tyOhonsé sitoutu-
misesta. Nekin koulut, jot-
ka painiskelevat vaikeiden
sosiaalisten ja taloudellis-
ten ongelmien kanssa, pys-
tyvét takaamaan oppilail-
leen ainakin kohtuulliset
opiskeluedellytykset ja op-
pimistulokset.

Suomessa hyvéan tulok-
seen on padsty toisin kei-  sa.

noin kuin monissa muissa maissa, jois-
sa kouluja piiskataan nykyisin kohotta-
maan opetuksensa laatua kattavilla ja
tyolailla testausohjelmilla sekd koulujen
“liigataulukoilla” tiedotusvélineissa.
Nayttaa siltd, ettd suomalainen koulu-
jen itsearviointiin ja opetuksen kehitté-
mistd tukevaan arviointiin pohjautuva
malli onnistuu tuottamaan korkeatasoi-
sen ja tasalaatuisen perusopetuksen.
Merkittdva ero erdisiin muihin hyvin
menestyviin maihin verrattuna on myds
suomalaisten oppilaiden opiskeluunsa
kayttdmassé ajassa. Suomalaiset nuo-
ret kdyttévit aikaa kotitehtdviin melko
vahén, ja vain ani harva hankkii ope-
tusta koulun ulkopuolelta. Japanissa ja
Koreassa suuri enemmisté oppilaista
hankkii oppia virallisen koulujérjestel-
maén lisdksi yksityisopetuksena, monet
jopa ldhes saman verran kuin heilld on
oppitunteja koulussa.

Kuva: Tarja Vanské-Kauhanen

Jouni Viilijirven mielestd PISA-tutkimus osoittaa laadun ja
tasa-arvon olevan tasapainossa suomalaisissa peruskouluis-
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Kuvio 2. Eritasoisesti menestyneiden koulujen lukutaidon pisteméaarien kes-
kiarvot Suomessa ja OECD-maissa.
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Poikien lukutaidon turvaami-
nen kansallinen haaste

Tytot olivat poikia parempia lukijoita
kaikissa PISAan osallistuneissa maissa,
erityisesti luetun pohdintaa ja tekstien
itsendistd arviointia edellyttévissé tehta-
vissé. Juuri téllaista lukutaitoa pidetdadn
nykyisin erityisen térkeénd, koska se luo
valmiuksia kriittiselle ja valikoivalle teks-
tien kaytdlle muun muassa hyddynnet-
téessd tietoverkkoja. Suomessa ero su-
kupuolten vélilla oli vertailumaiden suu-
rin. Viisiportaisella asteikolla tytot saa-
vuttivat keskimaérin noin 3/4 suoritus-
tason poikia paremman tuloksen. Tyt-
tojen paremmuus ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd suomalaiset pojat olisivat huo-
noja lukijoita: muiden maiden poikiin
suhteutettuna he menestyivét kaikkein
parhaiten.

Opetuksen kehittdmisen nakokul-
masta lohdullista on se, etta erot nuor-
ten lukutaidossa — my0s tyttdjen ja
poikien valilld — selittyvat suurelta osin
koulujen vaikutuspiirissé olevilla teki-
joilld. Nuoren kiinnostus, sitoutuminen
ja harrastuneisuus lukemiseen enna-
koivat vahvasti lukutaidon tasoa. Tér-
kedd on se, kuinka paljon lukemiseen
kéyttdd aikaa, ei niinkddn lukemisen
sisélto. My0s kehittyneilld opiskelustra-
tegioilla ja vahvalla itsetunnolla on
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Yhteiskunta

myonteinen ennustearvo lukutaidon
mutta my0s matematiikan ja luonnon-
tieteiden osaamiseen.

Kansainvilisesti vertaillen suomalai-
nen yhteiskunta ja koulu sen osana
onnistuvat vield nykyisin virittimaén
nuorten kiinnostuksen lukemiseen var-
sin korkeaksi. Lukemisella on edelleen
keskeinen rooli erityisesti tyttojen ela-
massé ja ajankdytossa. Oppilaiden vas-
tausten perusteella my0s suomalainen
kirjastolaitos toimii tehokkaasti lasten
lukuharrastuksen virittdjéana ja luo
mahdollisuuksia jatkaa lukuharrastus-
ta my6s myohemmalla idlla. Koulun
haaste onkin etsid ennakkoluulotto-
masti uusia keinoja houkutella nuoria
monipuolisen lukemisen pariin esimer-
kiksi teknologiaa ja moderneja viestin-
néan vélineitd hyddyntéen.

Erityisen haaste peruskoulutukselle
on huolehtia niistd noin 4 %:sta nuo-
ria, jotka ovat kokonaan eristdytyneet
tietoteknologian kéytostéd: heidan lu-
kutaitonsa on keskiméaardista huomat-
tavasti heikompi. Ryhmén pienuudes-
ta huolimatta kyse on vakavasta tule-
vaisuuden riskiryhmaisté, koska heilld
on samaan aikaan huomattavia puut-
teita perinteisesséd lukutaidossa ja he
jaavat samalla my0s vaille tietoyhteis-
kunnassa valttaméattomia teknologisia
perustaitoja. Yleisesti tarkastellen tie-

totekniikan parissa vietetyn ajan maa-
ralld ei ndyta olevan yhteyttd lukutai-
don tasoon.

Suomalainen opettaja on
vaikuttaja

PISAn tulosten valossa ne maat, jois-
sa opetusta ja koulun toimintaa kos-
kevaa paitdksentekoa on hajautettu
paikalliselle tasolle ja kouluihin, ovat
menestyneet keskimédrdistd parem-
min. Suomalaisen koulun autonomia
nayttdd OECD-maiden vertailussa kes-
kiméadraistd vahvemmalta opetuksen si-
siltod ja opetustarjontaa koskevassa
paatoksenteossa. Sen sijaan taloudes-
taan, opettajien palkkaamisesta ja hei-
dén palkoistaan seké oppilasvalinnois-
ta suomalaiset koulut voivat itse paét-
tad merkittavésti muita maita harvem-
min.

Suomalainen ominaispiirre on opet-
tajien vahva asema padtOksenteossa
(kuvio 3). OECD-maiden vertailun
valossa suomalaisten opettajien valta
on erityisen vahva opetuksen sisallos-
ta (kurssitarjonnasta, kurssisisalloisté,
oppikirjoista) paétettdessd, mutta myoOs
koulujen yleisid toimintaperiaatteita
(kurinpitoa, arviointimenettelyjé) lin-
jaavassa paatoksenteossa. MyGs kou-
lun sisdinen varainkaytté on Suomes-
sa muiden maiden kollegoja useam-
min opettajien paatettavissa. Opettaji-
en vahva asema paétoksenteossa ker-
too osaltaan suomalaisen yhteiskunnan
luottamuksesta opettajien asiantunti-
juuteen.

Onko erinomainen kyllin
hyvaa?

PISA-tulosten valossa suomalainen
koulutusjarjestelma nayttaytyy korkea-
tasoisena ja perusrakenteiltaan hyvin
toimivana. PISAn kaltainen oppimis-
tulosten vertailu laajoine taustakyselyi-
neenkin on vain yksi tarkastelukulma
koulun toimintaan. Menestymisen
taustalla vaikuttavien tekijoiden sum-
ma on paljon kompleksisempi kuin
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Kuvio 3. Opettajien autonomia paatoksenteossa.
Niiden oppilaiden prosenttiosuus, joiden kouluissa opettajat voivat ainakin
jossain mddrin pddttdd seuraavista asioista.
Oppikirjojen valinta q 94
Kurssisisiltdjen valinta #98
Koulun kurssitarjonta = 82
Kurinpitomenettelyt m 87
Arviointimenettelyt = 92
Oppilaiden valinta g
Koulun budjetti =
Varojen jakaminen koulussa B 39
Opettajien palkkaaminen 12
o . > B Suomi
ettajien erottaminen
petial 1 O OECD
Opettajan alkupalkka
Opettajan palkankorotus
0 40 60 80 100
Prosenttia oppilaista

mité yhdelld tutkimuksella on mahdol-
lista tavoittaa. Koulutuksen kehityksen
ymmaértamisessd my0s aikaperspektiivi
on olennainen: Suomessa keskeiset
koulutuspoliittiset ratkaisut ajoittuvat
70-luvulle, jolloin rinnakkaiskoulusta
luovuttiin ja opettajankoulutus siirret-
tiin yliopistojen vastuulle.

Uudet sosiaaliset ja pedagogiset
haasteet edellyttivit opettajilta ja kou-
luilta valmiutta ohjata nuorten oppi-
mista yhteisOnd, ts. yhdessd mietittyi-
hin tavoitteisiin tahdéten ja kaikkien
kouluyhteison jasenten asiantunte-
musta hyddyntéden. Yhteisollisyyden ja
johtajuuden vahvistaminen nousevat
keskeisiksi haasteiksi suomalaisten
koulujen tyoskentelyilmapiirid koske-
vien melko kielteisten havaintojen
pohjalta (ks. Turunen 2000; Kivinie-
mi 2000). Kouluviihtyvyys, sosiaali-
sen kanssakédymisen tavat, yhteisolli-
set ongelmaratkaisutaidot ja koulun
paatdksentekojarjestelméat ovat kes-
keisid myonteisen tyoskentelyilmapii-
rin kannalta, mutta my0s olennaisia
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tulevaisuuden valmiuksia elinikdisen
oppimisen nakdkulmasta.

Koulutuksen ”tulevaisuus-
huolto”

Suomalaisen koulutuksen perusta
ndyttda toimivalta. Tama mahdollistaa
monia muita maita paremmin keskit-
tymisen meille ominaisten ongelmien
ratkomiseen. Poikien tukeminen op-
pimisen prosesseissa on monestakin
syysta tarkedd. Riskioppilaista suurin
osa on poikia, ja heiddn ongelmiensa
taustalla on hyvin usein alhainen mo-
tivaatio, heikko sitoutuminen koulu-
tyohon ja puutteet opiskelutaidoissa.
Oppimisen negatiivinen kierre on tél-
16in ilmeinen, miké heijastuu myohem-
min jatko-opintoihin ja tydeldmééan
hakeutumiseen seka niissa selviytymi-
seen. Lahjakkaimpien oppilaiden oh-
jaaminen heiddn kykyjdén vastaaviin
ponnistuksiin on jokaiselle opettajalle
vaativa tehtéva ja edellyttdd joustavia

opetusjarjestelyjd ryhmaéssé, jossa op-
pilaiden osaamisen kirjo on suuri.
Monipuoliset oppimateriaalit ja kehit-
tynyt teknologia mahdollistavat aiem-
paa paremmin yksilollisesti eriytyvat
opiskelupolut ja itsendisesti etenevéin
opiskelun samankin ryhmén sisélla.
Keskeinen tulevien vuosien kysymys on
my6s maahanmuuttajaoppilaiden tar-
peista ja tasapuolisista oppimisen mah-
dollisuuksista huolehtiminen.

Pienen kansakunnan menestymisen
vélttdmaton edellytys kansainvélisessé
kilpailussa on korkeatasoinen koulu-
tus. Tamé on myods perusta elinikai-
selle oppimiselle. Selviytydkseen pie-
nen maan on oltava kunnianhimoinen
my0s koulutukselle asetettavien tavoit-
teiden suhteen. Keskiméaardinen ei rii-
td vaan ainoastaan paras on kyllin hy-
véd. Sekin voidaan maaritietoisilla
ponnistuksilla ylittdd. Onnistumisen
yksi ehdoton edellytys on se, ettei kou-
lutuksen asiantuntemuksen tasosta ja
sen riittdvistd toimintaedellytyksista
suostuta missddn olosuhteissa tinki-
méén.l
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