AJANKOHTAISTA

0 Koulutuksesta julkaistaan run-
saasti valaisevia tilastoja ja tutkimuk-
sia. OECD:n kokoama laaja kan-
sainvélinen tietokanta 16ytyy haku-
sanoilla "Education at a Glance”
osoitteesta www.oecd.org . Jarjestd
julkaisee myos sarjaa "Reviews of
National Policies for Education”.
Opetusministerion KOTA-tietokan-
ta sijaitsee osoitteessa www.csc.fi/
kota/kota.html. Tilastokeskukselta
(www.tilastokeskus.fi) mainittakoon
mm. oppilaitos-, aikuiskoulutus- ja
henkilostokoulutustilastot.

0 Suomalaisten peruskoulun yh-
deksasluokkalaisten huippumenes-
tykseen vuoden 2000 kansainvélises-
s PISA-tutkimuksessa voi tutustua
sen englanninkielisessa yhteenvedos-
sa, joka loytyy sivuilta http://
www.pisa.oecd.org/Docs/Downlo-

ad/PISAExeSummary.pdf . Suo-
menkielinen (ei kddnnetty) yhteen-

veto ja laajempi aineisto on osoitteessa
http://www.jyu.fi/ktl/pisa. Opetus-
hallituksen tuore arviointi seitsemas-
luokkalaisten didinkielen taidoista
tuotti vihemmaén mairittelevia tulok-
sia. Sivuilla www.opetushallitus.fi on
mm. yleissivistdvan ja ammatillisen
koulutuksen arviointeja seka koulu-
tusalan tutkimusrekisteri KOTU.
Korkeakoulujen arviointineuvosto si-
jaitsee osoitteessa www.kka.fi.

0 Valtioneuvosto paattanee mar-
ras-joulukuun vaihteessa koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittamissuun-
nitelmasta vuosille 2003-2008

(http://www.minedu.fi/opm/kou-
lutus/asiakirjat/kesuluonnos.pdf).
Yliopistojen yhteisvalintajérjestelmaa
pohtiva selvitysmies dosentti Sakari
Ahola jattad viliraporttinsa
28.11.2003 mennessad. Opintoaiko-
jen lyhentamisté pohtivaa tyoryhmaa
vetéda ylijohtaja Arvo Jappinen, ja
opintotukea ja opiskelijoiden opin-
tososiaalista asemaa koskevaa toi-
menpideohjelmaa valmisteleva selvi-
tysmies on yht. lis. Eero Kurri. Mo-
lempien tulee jattdd esityksensa
30.11.2003 mennessa.

Heikki Taimio

Rankkaus on rankkaa

Suomalaisen koulutusjirjestelmén tu-
lokset on viime aikoina arvioitu erit-
téin hyviksi. Yhteiskunnan merkittaval-
14 tuella kansalaiset voivat saavuttaa
korkean koulutuksen tuoton. Huo-
mattavia eroja esiintyy kuitenkin ope-
tusyksikoiden vélilla. Néitd eroja on
haluttu kéyttaa hyvéksi kannustusmie-
lessd mm. yliopistojen tulosohjauksessa
ja nimeamalld opetuksen huippuyksi-
kéitd, ja on jopa vaadittu koulujen ran-
king-listojen julkistamista.

Koulujen oppimistulosten tiedetdan
riippuvan voimakkaasti oppilaiden so-
siaalisesta taustasta. Opetus sindnsa
ndyttdisi olevan varsin tasalaatuista.
Ranking-listat eivat kertoisi totuutta
koulujen ja niiden opettajien parem-
muudesta, joten niiden julkistamises-
sa ei olisi mielta.

Asiassa riittaa kuitenkin kummastel-
tavaa. Suurissa asutuskeskuksissa, jois-
sa on valinnanvaraa, vanhemmat l4-
hettévét lapsiaan kouluihin, joiden he
tietdvat menestyvan hyvin esimerkiksi
ylioppilaskirjoituksissa. Kannattaako
se, jos nama koulut pystyvat tosiasias-
sa nostamaan oppilaidensa oppimistu-

loksia suhteessa heiddn taustoihinsa
vain yhtd paljon tai jopa vihemman
kuin muut koulut? Kumma kylla ei
ndyttéisi olevan paljon peréa uskossa,
ettd parhaat opettajat hakeutuvat par-
haisiin kouluihin.

Ranking-listojen vastustamiselta ha-
vidisi ainakin yksi syy, jos niissa vaki-
oitaisiin oppilaiden taustat, vaikkapa
ihan yksinkertaisesti ottamalla huomi-
oon heidén ditiensd koulutustasot.
Koulujen ja opettajien todelliset erot —
sikéli kuin niitd on — tulisivat esille.
Tésté voisi seurata villit koulunvaihto-
viikot, mutta keté sellainen palvelisi?
Miten reagoisivat kouluviranomaiset —
erotettaisiinko opettajia vai tuettaisiin-
ko heikoimpia kouluja?

Yliopistojen ohjausjarjestelma palkit-
see parhaiksi arvioidut yksikot, vaikka
niissé ei ole likimainkaan yhté standar-
doitua oppimistulosten arviointimene-
telmdd kuin kouluissa, opiskelijoiden
taustojen huomioon ottamisesta puhu-
mattakaan. Téllainen kannustinjérjes-
telmé kasvattaa eroja, ja nain kavisi
my0s kouluissa, rankkausmenetelmas-
té riippumatta.ll





