
Suomalaisen koulutusjärjestelmän tu-
lokset on viime aikoina arvioitu erit-
täin hyviksi. Yhteiskunnan merkittäväl-
lä tuella kansalaiset voivat saavuttaa
korkean koulutuksen tuoton. Huo-
mattavia eroja esiintyy kuitenkin ope-
tusyksiköiden välillä. Näitä eroja on
haluttu käyttää hyväksi kannustusmie-
lessä mm. yliopistojen tulosohjauksessa
ja nimeämällä opetuksen huippuyksi-
köitä, ja on jopa vaadittu koulujen ran-
king-listojen julkistamista.

Koulujen oppimistulosten tiedetään
riippuvan voimakkaasti oppilaiden so-
siaalisesta taustasta. Opetus sinänsä
näyttäisi olevan varsin tasalaatuista.
Ranking-listat eivät kertoisi totuutta
koulujen ja niiden opettajien parem-
muudesta, joten niiden julkistamises-
sa ei olisi mieltä.

Asiassa riittää kuitenkin kummastel-
tavaa. Suurissa asutuskeskuksissa, jois-
sa on valinnanvaraa, vanhemmat lä-
hettävät lapsiaan kouluihin, joiden he
tietävät menestyvän hyvin esimerkiksi
ylioppilaskirjoituksissa. Kannattaako
se, jos nämä koulut pystyvät tosiasias-
sa nostamaan oppilaidensa oppimistu-

loksia suhteessa heidän taustoihinsa
vain yhtä paljon tai jopa vähemmän
kuin muut koulut? Kumma kyllä ei
näyttäisi olevan paljon perää uskossa,
että parhaat opettajat hakeutuvat par-
haisiin kouluihin.

Ranking-listojen vastustamiselta hä-
viäisi ainakin yksi syy, jos niissä vaki-
oitaisiin oppilaiden taustat, vaikkapa
ihan yksinkertaisesti ottamalla huomi-
oon heidän äitiensä koulutustasot.
Koulujen ja opettajien todelliset erot –
sikäli kuin niitä on – tulisivat esille.
Tästä voisi seurata villit koulunvaihto-
viikot, mutta ketä sellainen palvelisi?
Miten reagoisivat kouluviranomaiset –
erotettaisiinko opettajia vai tuettaisiin-
ko heikoimpia kouluja?

Yliopistojen ohjausjärjestelmä palkit-
see parhaiksi arvioidut yksiköt, vaikka
niissä ei ole likimainkaan yhtä standar-
doitua oppimistulosten arviointimene-
telmää kuin kouluissa, opiskelijoiden
taustojen huomioon ottamisesta puhu-
mattakaan. Tällainen kannustinjärjes-
telmä kasvattaa eroja, ja näin kävisi
myös kouluissa, rankkausmenetelmäs-
tä riippumatta.�

Rankkaus on rankkaa
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� Koulutuksesta julkaistaan run-
saasti valaisevia tilastoja ja tutkimuk-
sia. OECD:n kokoama laaja kan-
sainvälinen tietokanta löytyy haku-
sanoilla ”Education at a Glance”
osoitteesta www.oecd.org . Järjestö
julkaisee myös sarjaa ”Reviews of
National Policies for Education”.
Opetusministeriön KOTA-tietokan-
ta sijaitsee osoitteessa www.csc.fi/
kota/kota.html. Tilastokeskukselta
(www.tilastokeskus.fi) mainittakoon
mm. oppilaitos-, aikuiskoulutus- ja
henkilöstökoulutustilastot.

�    Suomalaisten peruskoulun yh-
deksäsluokkalaisten huippumenes-
tykseen vuoden 2000 kansainvälises-
sä PISA-tutkimuksessa voi tutustua
sen englanninkielisessä yhteenvedos-
sa, joka löytyy sivuilta  http://
www.pisa.oecd.org/Docs/Downlo-
ad/PISAExeSummary.pdf . Suo-
menkielinen (ei käännetty) yhteen-
veto ja laajempi aineisto on osoitteessa
http://www.jyu.fi/ktl/pisa. Opetus-
hallituksen tuore arviointi seitsemäs-
luokkalaisten äidinkielen taidoista
tuotti vähemmän mairittelevia tulok-
sia. Sivuilla www.opetushallitus.fi on
mm. yleissivistävän ja ammatillisen
koulutuksen arviointeja sekä koulu-
tusalan tutkimusrekisteri KOTU.
Korkeakoulujen arviointineuvosto si-
jaitsee osoitteessa www.kka.fi.

� Valtioneuvosto päättänee mar-
ras-joulukuun vaihteessa koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittämissuun-
nitelmasta vuosille 2003–2008
(http://www.minedu.fi/opm/kou-
lutus/asiakirjat/kesuluonnos.pdf).
Yliopistojen yhteisvalintajärjestelmää
pohtiva selvitysmies dosentti Sakari
Ahola jättää väliraporttinsa
28.11.2003 mennessä. Opintoaiko-
jen lyhentämistä pohtivaa työryhmää
vetää ylijohtaja Arvo Jäppinen, ja
opintotukea ja opiskelijoiden opin-
tososiaalista asemaa koskevaa toi-
menpideohjelmaa valmisteleva selvi-
tysmies on yht. lis. Eero Kurri. Mo-
lempien tulee jättää esityksensä
30.11.2003 mennessä.
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