Koulujen ja oppilaiden oppimis-
tulosten eroja voidaan selittaa
eroilla joko koulujen antaman
opetuksen laadussa tai oppilaiden
sosiaalisessa taustassa. Kumpi
selitysmalli toimii paremmin

Suomessa?

Oppimis-

tulokset

Jorma Kuuselalla on takanaan pitkd kokemus opetustehtd-
vistd sekd kouluissa ettd Helsingin yliopistossa. Nykyddn
hdnen pddasialliset tehtdvinsd Opetushallituksen suunnit-
teluryhmdssd ovat arviointi- ja tilastoaineistojen syventdvdt
analyysit sekd arviointimenetelmien ja kouluille annettavan
palautteen kehittiminen.
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Koulujen viliset erot oppimistuloksis-
sa ovat tdrkeitd kahdestakin ndakokul-
masta. Yhtééltd kysymys on yksiloistéa
eli lapsista ja heiddn vanhemmistaan,
jotka haluavat valita mahdollisimman
hyvén koulun. Erilaiset julkiset lista-
ukset koulujen "paremmuudesta” pyr-
kivét palvelemaan tété tarkoitusta. Sit-
kedssa elaa kasitys peruskoulun tasa-
paistavasta vaikutuksesta, etenemisesté
heikoimpien ehdoilla ja siitd, ettd opet-
tajan aika kuluu etupddssa heikosti
menestyvien poikien kurissa pitdmi-

hyvinvoinnin kuvaajana

seen. Huolestuneimpia tuntuvat ole-
van ne, joille koulu on onnistunut an-
tamaan hyvit evéit eldmaén. Ratkai-
suksi on tarjottu julkisten listausten li-
siksi jopa yksityisid kouluja.

Toinen niakokulma on yhteiskunnal-
linen. Tasalaatuinen ja hyvé koulutus-
jarjestelmé on jokaisen maan tavoite.
Sitd pidetddn kansainvalisen kilpailu-
kyvyn elinehtona. Esimerkiksi Englan-
nissa ja Yhdysvalloissa on kédynnistetty
ohjelmat heikkotasoisten koulujen tu-
losten kohottamiseksi. Ratkaisuksi tar-
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jotaan ensin porkkanaa eli tukea ja li-
saresursseja ja sitten keppia eli rehto-
reiden ja opettajien vaihtamista tai kou-
lujen lakkauttamista. Taustalla ovat
usein niin sanotut kovat arvot. Koulu-
tuksellisena hukkainvestointina pide-
taan sellaisia oppilaita tai opiskelijoita,
jotka eivét saa koulusta tyGeldamédn
edellyttdmia tietoja, taitoja ja valmiuk-
sia, puhumattakaan niisté, jotka jaa-
vét kokonaan vaille riittdvaé koulutus-
ta tai keskeyttévét opintonsa.

Pohjoismaiseen ajatteluun liittyy kol-
maskin ndkdkulma. Koulutuksen tuli-
si edistda yhteiskunnallista tasa-arvoa.
Helpoimmin toteutettavissa on kaikil-
le yhtéldisen oikeuden takaaminen
koulutukseen riippumatta sukupuoles-
ta, asuinpaikasta, varallisuudesta tai &i-
dinkielestd. Vaikeammin toteutettavissa
on tavoite, ettei oppimistuloksissa tu-
lisi esiintya systemaattisia eroja mainit-
tujen tekijoiden suhteen.

Joukko Opetushallituksessa tehtyja
tutkimuksia (Kuusela 2002a, 2002b,
2003a, 2003b, 2003c¢) viittaa siihen,
ettd koulujen keskiméaraisten oppimis-
tulosten erot kuvaavat etenkin suuris-
sa asutuskeskuksissa pikemminkin hy-
vinvointiresurssien epatasaista jakautu-
mista kuin koulujen opetuksessa ilme-
nevid eroja. Kouluittain vaihteleviin
oppimistuloksiin yhteydesséa olevat hy-
vinvointitekijat voidaan havaita jossain
maarin suuraluetasolla (1aanit, kunta-
muoto, EU-kehittdmisalue), selkedm-
min kuntien eroina, vield selkedmmin
suurten asutuskeskusten sisdisina alu-
eellisina eroina ja kaikkein selvimmin
koulujen vilisissé vertailuissa.

Korostettakoon, ettd tdssd kuvatut
analyysit perustuvat keskiarvoihin, jot-
ka hautaavat alleen yksil6llisen vaihte-
lun. Esimerkiksi perheen sosioekono-
minen status ei sellaisenaan kuvaa nii-
td perheiden sisdisid vuorovaikutuksia,
jotka joko tukevat tai haittaavat lasten
koulunkéyntid. Kysymys on trendeis-
td ja todennakoisyysmalleista, ei yksi-
164 koskevista lainalaisuuksista, jotka
mekaanisesti ja vadjaamattomasti saa-
telisivat lapsen koulutusuraa. Toinen
puoli asiasta on, etté erilaisiin koulu-
jen listauksiin liittyy joukko metodisia
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ongelmia, joista suurin on, ettei yh-
delld mittauksella voi mitata muutos-
ta, ja oppiminen merkitsee muutosta
jo madritelmallisestikin.

Suuret luokitukset

Opetushallituksen otantaperusteisissa
kansallisissa oppimistulosten arvioin-
neissa on noudatettu kolmea ositepe-
rustetta. Otosten tulee olla edustavia
laénien, tilastollisen kuntaryhmityksen
sekd EU-tukialueiden suhteen. Yleise-
né trendind arvioinneissa nayttéaa ole-
van, ettd oppimistulosten suhteen pa-
remmassa asemassa ovat koulut, jot-
ka sijaitsevat Etela- ja Lansi-Suomes-
sa, ovat kaupunkimaisia

karkeita paljastaakseen todellisia hyvin-
vointieroja. Isompia eroja syntyy edel-
14 mainitun kaltaisten ryhmien sisalla
kuin niiden valilld. Oppimistulosten ja
alueellisten hyvinvointitekijoiden yhte-
yksien tarkistamiseksi yhdistettiin seit-
seméan Opetushallituksessa tehtyd otan-
tapohjaista arviointia, joiden tulokset
standardoitiin yhteismitallisiksi keski-
arvon ja hajonnan suhteen (Kuusela
2002a). Analyysiyksikoksi valittiin kun-
ta, ja mukaan otettiin kaikki ne kun-
nat, joissa oli suoritettu ainakin yksi
suomenkielisen perusopetuksen paatto-
vaiheen arviointi.

Kunnat jaettiin kolmeen luokkaan
keskiméadrdisten oppimistulosten pe-
rusteella: alaneljannekseen, keskim-

maiseen 50 prosenttiin

ja sellaisia, jotka eivat

seké parhaiten menesty-

kuulu EU-kehittamistu-
en piiriin. Keskimaérin
heikommin menestyvét
Pohjois-Suomen koulut,
ne jotka sijaitsevat maa-
seutumaisissa kunnissa
ja ne, jotka kuuluvat
EU-kehittamisalueisiin.

Kuva on kuitenkin
karkea, ja suurten osit-
teiden tarkasteluun liit-
tyy erditd pulmia. Vaik-
ka erot ovat usein tilas-
tollisesti merkitsevia,
merkitsevyys perustuu

”Koulujen keski-
mddrdisten oppi-
mistulosten erot
kuvaavat etenkin
suurissa asutuskes-
kuksissa pikem-
minkin hyvinvoin-
tiresurssien epdta-
saista jakautumis-
ta kuin koulujen
opetuksessa ilme-

neeseen neljannekseen.
Oppimistuloksia koske-
viin tietoihin yhdistettiin
Tilastokeskuksen Kun-
tafakta-tietokannasta
kuntia kuvaavat tiedot,
ja tutkittiin, miten eri
ryhmiét eroavat toisis-
taan erdiden kuntia ku-
vaavien taustamuuttuji-
en suhteen.
Oppimistulosten arvi-
oinneissa (Korhonen
1999, 2001; Rajakorpi
1999; Lappalainen

pikemminkin suuriin

nevid eroja.”

2000, 2001; Tuokko

otoskokoihin kuin suu-

riin eroihin oppimistuloksissa. Erot ei-
vat myoskédan aina ole aivan johdon-
mukaisia. Se, mitka koulut kulloinkin
sattuvat otokseen, saattaa vaikuttaa
tuloksiin sellaisilla alueilla, joilta kou-
lulaisten ja koulujen méardén perus-
tuvassa otoksessa valitaan suhteellisen
harvoja kouluja. Suuralueiden vertai-
luissa esiintyy my0s koulujen valista
vaihtelua. Keskiarvoja ei tule yleistaa
jokaista koulua koskevaksi sadnnoksi.

Kuntien vertailua

Hyvinvointitutkimuksissa on todettu,
ettd suuret ryhmittelyt ovat usein liian

2000, 2002) hyvin me-
nestyneet kunnat olivat usein sellaisia
taajaan asuttuja muuttovoittokuntia,
joiden taloudellinen tilanne oli hyva ja
kunnallisveroprosentti vastaavasti kes-
kiméaaraistd pienempi. Véeston koulu-
tustaso ja asuntokuntien keskitulot oli-
vat keskimédardista korkeampia, tyot-
tomyysprosentti oli matala ja huolto-
suhde edullinen. Asukkaista keskimaa-
rdistd suurempi osa oli liike-elémén pal-
veluksessa ja ylempié toimihenkilGité.
Alaneljédnneksessa tilanne oli padinvas-
tainen, ja keskiryhma sijoittui johdon-
mukaisesti ndiden kahden dariryhmén
viliin. Kuvioon 1 on poimittu esimer-
kit erityyppisisté alueellisia hyvinvoin-
tiresursseja kuvaavista indikaattoreis-
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mukaan ryhmitellyissda kunnissa.

Kuvio 1. Eraita kuntien piirteita kuvaavia standardoituja tunnuslukuja keskimairaisten oppimistulosten
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ta oppimistulosten mukaisissa ryhmis-
sa.

Vaikka tulokset osoittavat johdonmu-
kaisen yhteyden kuntien hyvinvointi-
resurssien ja oppimistulosten vililla,
tdhinkin asetelmaan siséltyy joukko
puutteita. Menetelmd on karkea, ja
hyvinvointiresurssit saattavat jakautua
epatasaisesti myOs kuntien sisélla. Sil-
loin kuntaa kuvaavat keskimaéraiset
tunnusluvut eivat valttdmétta kuvaa
otokseen osuneiden koulujen tilannet-
ta, jos kunnassa on useita kouluja, jois-
ta vain yksi on sattunut otoksiin.

Lukioiden valtakunnallista
vertailua

Koulujen vilisi vertailuja varten Ope-
tushallitus tilasi Tilastokeskukselta tie-
dot kaikkien Suomen peruskoulujen
ja lukioiden paattoluokkalaisten isien
ja aitien keskimaardisestd koulutusta-
sosta ja tyOttOmyysprosentista, talouk-
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sien keskituloista seké ahtaasti asuvi-
en osuudesta. Tunnusluvut tilattiin kol-
men viimeisimmaén tilastointivuoden
keskiarvoina.

Ensimmaiseen tarkasteluun otettiin
lukiot, ja niiden paittovaiheen tulos-
ten mittariksi valittiin ylioppilastutkin-
nossa saavutettujen puoltodanien kes-
kiarvo. Vuosittainen satunnaisvaihtelu
eliminoitiin kéyttamalla keskiarvoa
vuosien 2000-2002 (kevat) tuloksis-
ta. Isoja kouluja suosiva véaristyma
poistettiin laskemalla koulun keskiar-
vo opiskelijan puoltodédnten keskiar-
vosta eikd summasta.

Aitien keskimiardinen koulutustason
ja keskimiérdisen tutkintomenestyk-
sen vélinen korrelaatio oli 0,50 eli koh-
talainen. Muiden kouluja kuvaavien
muuttujien lisddminen malliin ei vah-
vistanut olennaisesti tilastollista yhteyt-
té, silla kaikki valitut taustamuuttujat
korreloivat voimakkaasti keskendén.

Kouluittain mitattujen hyvinvointire-
surssien yhteys oppimistuloksiin ei ol-

lut kaikkialla sama. Padkaupunkiseu-
dulla yhteys oli 0,80 eli voimakas, kun
taas sellaisissa kunnissa, joissa oli vain
yksi lukio, korrelaatio oli ainoastaan
0,10. Padkaupunkiseudulla esiintyva
yhteys voitiin todeta kaikissa suurissa
asutuskeskuksissa. Kun kouluja on ti-
heéén, opiskelijat kilpailevat hyvamai-
neisista kouluista ja koulut hyvista opis-
kelijoista. Kun kilpailua on, opiskeli-
joiden valikoitumista voidaan kuvata
heidén sosiaalisen taustansa perusteella.

Helsingin peruskoulujen
vertailua

Koska Helsingin opetusvirasto on ti-
lannut Opetushallitukselta perusope-
tuksen paattovaiheen oppimistulosten
arviointeja kouluilleen jo useana vuon-
na, oli mahdollista tarkastella koulu-
jen erilaistumista ldhemmin sielld, missé
erilaistuminen on suurinta. Valtakun-
nallisiin otoksiin verrattuna muutamat
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Kuvio 2. Aitien koulutustaustan ja keskimiiriisen ylioppilastutkinto-
menestyksen yhteys koko maassa, yhden lukion kunnissa ja paikaupun-
kiseudulla. (Yhden lukion kuntien joukosta on poistettu Kauniainen hyvin

poikkeavana kuntana.)
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Helsingin koulut sijoittuvat jakauman
alapédhin, ja toisaalta maamme par-
haiten menestyneet koulut ovat helsin-
kilaisida. Helsinkilaisten oppilaiden tu-
lokset ovat samanlaisia kuin maassa
keskimadrin seka keskiarvoltaan etta
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hajonnaltaan, mutta Helsingin koulu-
jen viliset erot ovat my0s perusope-
tuksen arviointituloksissa huomattavan
suuria.

Ensimmadinen selitys koulujen vélisil-
le eroille saadaan tarkastelemalla nii-

den sijaintia. Opetusvirasto on tilan-
nut Helsingin kaupungin tietokeskuk-
selta erditd tietoja oppilasalueiden
asukkaista: yksinhuoltajien osuus per-
heistd, vuokra-asuntojen osuus asun-
tokannasta, matalasti koulutettujen
osuus yli 15-vuotiaista, kaupungin
vuokra-asukkaiden osuus asukkaista,
alueen yleinen tyOttOmyysaste, toi-
meentulotukea saaneiden osuus lapsi-
perheistéd sekéd asuntokuntien tulot.
Naiistd on laskettu ns. positiivisen
diskriminaation indeksi, jonka perus-
teella osa kouluista saa lisdresursseja.

Kun tutkittiin edella lueteltujen tun-
nuslukujen yhteyksia keskiméaaréisiin
oppimistuloksiin, havaittiin, ettd ne
korreloivat sekd keskendén ettd kou-
lujen keskimaérdisten oppimistulosten
kanssa. Koulujen oppimistulokset puo-
lestaan pysyivét osapuilleen samoina
arviointivuodesta tai arvioitavasta op-
piaineesta riippumatta. Paras ja vakain
ennustemalli saatiin, kun indeksié yk-
sinkertaistettiin siten, ettd mukaan
otettiin ainoastaan matalasti koulutet-
tujen osuus ja toimeentulotukea saa-
neiden lapsiperheiden osuus. Nididen
kahden standardoidun tunnusluvun
keskiarvon yhteiskorrelaatio keskimaa-
réisten oppimistulosten kanssa oli yli
0,70. Sitéd voidaan pitéa selkedna osoi-
tuksena sellaisesta alueellisesta erilais-
tumisesta, jossa koulujen keskimaaréi-
set oppimistulokset kuvaavat oppilas-
alueen viestorakenteellisia ominai-
suuksia.

Helsingin koulujen joukossa oli my0s
poikkeuksia. Poikkeukset selittyivét
ennen kaikkea silld, ettd laskennallisen
oppilasalueen véestorakenne ei kuvaa
luotettavasti koulujen oppilaiden kes-
kiméaaraisté taustaa. Osa kouluista saa
suuren osan oppilaistaan muualta kuin
omalta oppilasalueeltaan. Nain kiy
etenkin kouluissa, joissa on jokin eri-
tyinen painotusalue. Téllaista oppilai-
den valikoitumista voi kutsua spontaa-
niksi, ja se vahvistaa alueelliseen eri-
laistumiseen liittyvaa valikoitumista.
Alemman sosiaalisen statuksen alueil-
ta korkeimmin koulutettujen vanhem-
pien lapset pyrkivét usein muuhun kuin
lahikouluunsa.
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Kun koulujen oppimistulosten eroja
verrattiin Tilastokeskukselta tilattuihin
koulukohtaisiin tunnuslukuihin, korre-
laatiokerroin nousi yli 0,90:een. Osoit-
tautui, ettd ndin korkea korrelaatio
saavutettiin jalleen kayttamalla tausta-
muuttujana pelkéstaén aditien keskimaé-
réista koulutustasoa. Alueelliset omi-
naisuudet eivat kasvattaneet olennai-
sesti korrelaatiota eivatkd myOskédan
muut kouluittain lasketut taustamuut-
tujat. Tdma ei tarkoita, ettd vain ditien
koulujen oppimistulosten erot, mutta
se sisdltdad kaiken sen informaation,
jonka antavat muutkin koulujen sosi-
aalista taustaa kuvaavat keskenaén kor-
reloivat taustamuuttujat — jopa hieman
enemmankin.

Koska koulujen keskiméaraisié tu-
loksia voidaan selittdd tehokkaasti
koulun ulkopuolisilla tekij6illd, vaikut-
taa siltd, ettéd kasitykset koulujen vaih-
televasta opetuksen tasosta ovat vir-
heellisid. Jos opetuksen tasossa tai
muussa koulunpidossa olisi oppimis-
tuloksiin vaikuttavaa vaihtelua, sen
pitéisi nakya poikkeuksena ennustees-
ta. Helsingin koulujen joukossa ei
kuitenkaan ole ainuttakaan ennustees-
ta olennaisesti poikkeavaa koulua.
Yhteys vanhempien koulutustaustan ja
heidén lastensa koulumenestyksen ja
koulutusvalintojen vélilld on osoitettu

my0s yksilotasolla (Kuusinen 1985,
1986) ja on niin ikddn havaittavissa
koulujen sisdisissé ver-

vilisen PISA-aineiston (Valijarvi &
Linnankyl&, toim. 2001) koulujen va-
lisid eroja ja parhaiten

tailuissa, tosin huomat-
tavasti heikompana sil-
loin kun yksildlliset
vaihtelut ovat mukana.
Siksi toisinaan esitetty
ajatus, ettd korkeim-
min koulutetut van-
hemmat osaisivat vali-
ta lapsilleen parhaat

yhteys.

Oppimistulosten
ja oppilaiden
ditien koulutus-
taustan valilld
vallitsee voimakas

menestyneiden 5 pro-
sentin tuloksia maittain,
havaitaan, ettei néin ole
millddn mitatulla osa-
alueella (didinkieli, ma-
tematiikka ja luonnon-
tieteet). Jos jonkinlai-
nen tendenssi on ha-
vaittavissa, se on pi-

koulut jonkinlaisen si-
sépiiritiedon” varassa, tuskin selittdaa
ndin johdonmukaista yhteisvaihtelua
koulujen keskisuoritusten ja vanhem-
pien koulutustaustan vélilla.

Erilaistumisen seurauksia

Oikeutta koulun valintaan pidetdan
hyodyllisené joissakin teorioissa, jois-
sa oletetaan rationaalisen paatoksen-
teon ohjaavan kouluvalintoja, tai ai-
nakin oletetaan, ettd jotkut — ns. pa-
rempiin kouluihin péésseet — hyoty-
vét valinnoistaan. Tastd pitdisi seura-
ta, ettd niissd maissa, joissa on voi-
makkaasti eriytynyt koulujérjestelma,
parhaiten menestyneiden pitéisi olla
parempia kuin yhtendiskoulujarjestel-
maéd noudattavien maiden parhaiten
menestyneet. Vertailemalla kansain-
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Kuvio 3. Aitien keskimériisen koulutustaustan yhteys Helsingin koulujen
keskimaaraisiin oppimistuloksiin (4 arviointia).

Standardoitu keskisuoritus
o

Aitien koulutustausta
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kemminkin péinvastai-
nen kuin edelld mainittujen teorioi-
den perusteella voisi odottaa. Kansain-
vélinen vertailu ei siis tue késitysté,
ettd koulujen erojen kasvattaminen
tuottaisi yhtenédiskoulujarjestelmaa
enemmaén huippuosaajia.

Edelld kuvattu koko maan kattava
lukioselvitys tarjosi mahdollisuuden
toisenlaiseenkin tarkasteluun. Koulu-
jen erot ovat suurimmillaan Helsingis-
sd. On mahdotonta sanoa, mitka Hel-
singin oppilaiden tulokset olisivat, jos
he olisivat jakautuneet tasaisesti tai sa-
tunnaisesti padkaupungin kouluihin.
Sen sijaan on mahdollista poimia Suo-
men lukioista ne, joiden keskiarvo on
mahdollisimman lahelld Helsingin kes-
kiarvoa. Ndama koulut ovat samalla
my0s keskendédn hyvin samanlaisia —
erdanlaisia keskivertokouluja. Verrok-
kikoulujen oppilaiden suorituksia ver-
rattiin helsinkildisten oppilaiden suori-
tuksiin. Vertailun tulos oli, ettd oppi-
laiden suoritusten jakaumat olivat la-
hes identtisié. Siis keskivertokoulut
eivit tuota keskiverto-oppilaita. Ne
erot, jotka suuressa asutuskeskukses-
sa muuttuvat koulujen vilisiksi, ovat
vertailuaineistossa koulujen siséisia.
Koulujen erilaistumisesta ei ndin tar-
kasteltuna tunnu olevan erityista hyo-
tyd, jos ei haittaakaan.

Viimeisend teoreettisena mahdolli-
suutena on se, ettd koko kaupunki
hyotyy koulujen erilaistumisesta, kos-
ka opetus pystytddn mukauttamaan
kohtalaisen homogeenisten oppilasryh-
mien tarpeisiin. Jos oletetaan, ettd
sama sddnnonmukaisuus &ditien koulu-
tustaustan ja keskimaaraisten oppimis-
tulosten valilla pétisi vertailuryhmaéssa
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Kuvio 4. Helsingin lukioiden ja Helsingin keskiarvoa ldhelli olevien lukioi-
den oppilaiden suoritusjakaumat ylioppilastutkinnoissa vuosina 2000-kevit
2002.
35 - 33
51 32
30 - 28
0O Helsinki
25 | @ Vertailukoulut
20 19
16 5 16
15 -
10 -
15, 3
o L[m [
a b € m € 1

kuin Helsingissé, olisi mahdollista, etta
Helsingin keskiarvoa lahelld olevien
vertailukoulujen oppilaiden ditien kes-
kimé&arainen koulutustaso olisi korke-
ampi kuin Helsingissé. Aineisto osoit-
taa kuitenkin pédinvastaista. Vertailuai-
neistossa ditien koulutustasomittaimen
keskiarvo oli matalampi (426) kuin
Helsingissa (474).

Oppimistulokset ja oppilai-
den hyvinvointi

Tutkimusten sarjan toistaiseksi tuo-
reimpana vaiheena on ollut Opetus-
hallituksen aineistojen yhdistdminen
Stakesin tekemén kouluterveyskyselyn
tuloksiin. Yhteistyo on aloitettu Hel-
singissé toteutettuna pilottitutkimuk-
sena, ja sen alustavat tulokset julkis-
tettiin vuoden 2003 kouluterveyspai-
villd (Kuusela 2003d).

Kaikilla kouluterveyskyselyn neljalla
aihealueella (oppilaiden elinolot, suh-
tautuminen koulutyShon, terveys ja
terveystottumukset) esiintyy koulujen
vilisessd vertailussa tilastollisia yhteyk-
sid, jotka ovat suuruusluokaltaan olen-
naisia ja loogisesti tulkittavissa. Keski-
maéaréistd heikompiin oppimistuloksiin
liittyvét keskimaaraista useammin esiin-
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tyvét pahoinvointia kuvaavat muuttu-
jat. Ainoana poikkeuksena on, etté
korkean suoritustason kouluissa oppi-
laat kokevat keskimaéraistd useammin
kouluun liittyvén tyomééaran liian ras-
kaaksi, ja he ilmoittavat my0s keski-
maardistd useammin kérsivinsa niska-

ja hartiaseudun oireista. Oppimistulos-
ten ja oppilaiden hyvinvointia kuvaa-
vien indikaattoreiden yhteyden taustalla
on molempien kanssa korreloiva van-
hempien sosiaalinen asema.

Koska koulujen tulokset ndyttavat
heijastavan oppilaiden sosiaalisia taus-
taeroja, koulutusta sindnsd voidaan
pitéé tasalaatuisena ainakin paakaupun-
kiseudulla, jossa erot ovat suurimmat.
Toistaiseksi hyvinvointieroja ei kan-
sainvalisten vertailujen perusteella voi-
da pitda tasalaatuisen ja korkeatasoi-
sen koulutusjéarjestelmén uhkana. Tu-
lokset viittaavat kuitenkin sithen, etta
jos halutaan pyrkia kohti sellaista op-
pimistulosten tasa-arvoa, jossa sosiaa-
liset erot eivét siirtyisi sukupolvelta toi-
selle tai perati vahvistuisi, tyo on viela
kesken. Se saattaisi osoittautua myds
kansantalouden kannalta kannattavaksi
tyOksi.O
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