Koulutuksen tuottoa arvioidaan
useimmiten eri koulutuksen
suorittaneiden valisilla palkka-
eroilla. Ottamalla huomioon
myos erot tyottomyysriskissa ja
vertaamalla koulutusinvestoinnin
kustannuksia ja sen tuottamaa
tulonlisaysta paadytaan paljon

suurempiin tuottoarvioihin.

Koulutus

kannattaa
— laski sita miten pain vai

Ulla Himaéaldinen
Nuorempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Roope Uusitalo
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos

Viimeisimman kéytettivissd olevan tu-
lonjakotilaston mukaan jokainen lisa-
vuosi koulutusta parantaa suomalaisten
miesten palkkoja keskiméérin 6,6 pro-
senttia. Naistenkin palkat paranevat 5,5
prosenttia koulutusvuotta kohden.

Jos koulutuksen palkkavaikutus tosi-
aankin kuvaa koulutusinvestointien
tuottoastetta, on kyseessé erinomaisen
kannattava investointi. Mistd muusta

Roope Uusitalo toimii Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tyomark-
kinatutkimuksen koordinaattorina ja Ulla Himdldinen tyomark-
kinatutkijana.

investoinnista voi odottaa saavansa kuu-
den prosentin reaalisen tuoton? Yliopis-
tojen padsykokeisiin panttddvien maa-
ran perustella nayttaa siltd, ettd opiske-
lemaan pyrkivit tdmén hyvin ymmér-
tavatkin. Sen sijaan esimerkiksi opin-
totukiuudistusta koskevia kommentte-
ja kuunnellessa tuntuu, ettd monelta on
investoinnin tuottolaskelma jaényt te-
kemattd. Kommenttien mukaan kor-
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keakaan koulutus ei enédéd takaa hyva-
palkkaista tyopaikkaa eika siksi laina-
rahalla uskalla opiskella. Kolmekymp-
piset akateemiset sinnittelevét viela pat-
kétoissd, kun suoraan ammattikoulun
jalkeen paperitehtaalle t6ihin menneet
ovat jo maksaneet omakotitalonsa ja
rakentavat kesdmokkia jarvenrantaan.

Edella esimerkkina esitetyt Valtion ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen julkaise-
mat luvut (Kiander & Kroger & Romp-
panen, 75)! koulutuksen tuottoasteesta
perustuvat estimoituun palkkayhtaloon,
jossa suhteellisia palkkoja selitetdéan kou-
lutusvuosilla, iéllé ja sukupuolella. Kou-
lutuksen tuotto on koulutusvuosien ker-
roin téssd yhtdlossa. Samanlaista palk-
kayht&lod on estimoitu sadoissa tutki-
muksissa ympéri maailmaa viimeisen kol-
menkymmenen vuoden aikana. Talld
néapparalld ja yksinkertaisella tavalla on
my0s hyvit teoreettiset perustelut. Yksi
koulutuksen taloustieteen suurista pio-
neereista, Jacob Mincer, osoitti 1970-
luvulla, ettd suhteellisten jarkevien ole-
tusten voimassa ollessa koulutuksen ker-
roin tallaisessa palkkayhtélossd on sama
kuin investointilaskelmien sisdinen kor-
kokanta. Eri asia sitten on, miten lahella
totuutta ndma oletukset ovat ja miten
kuva koulutusinvestoinneista muuttuu,
jos néitd oletuksia muutetaan vahan rea-
listisemmiksi.

Ekonomisteilla on tapana tulkita kou-
lutuksen vaikutus palkkoihin koulutus-
investointien tuotoksi. Tarkkaan otta-
en kyseessd on kuitenkin vain yhden
kutus bruttopalkkaan. Investoinnin
tuottolaskelma edellyttda luonnollisesti
tietoa myos investoinnin kustannuksis-
ta. Koulutuksen tuottoja voidaan las-
kea samaan tapaan kuin muidenkin in-
vestointien kannattavuutta vertaamalla
koulutukseen panostettuja resursseja
sen johdosta kohonneeseen tuottavuu-
teen tai parantuneisiin palkkoihin. Koska
koulutus on opiskelijoille ilmaista, paa-
osa koulutuksen kustannuksista koituu
opiskeluaikana menetetyista tuloista.

! Julkaisun Internet-versiossa luvut on
esitetty jakson 3.1. kuvion 3.13. yhteydes-
sd.
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Kurkistus palkkayhtidlon
taakse

Otetaan lahtokohdaksi peruskoulun-
sa paattava nuori, joka miettii mitéd ela-
maéllaén tekisi. Unohdetaan sivistysyli-
opiston ihanteet, iloinen opiskelijaela-
ma ja kaikki muut ei-rahassa mitatta-
vat hompotykset. Puhtaasti taloudelli-
sin kriteerein peruskoulun yhdeksés-
luokkalainen voi kayttdd VATTin las-
kelmia koulutuksen tuotosta oman in-
vestointipadtoksensa kriteerind, jos las-
kelmien takana olevat, seuraavat ole-
tukset pitévat suunnilleen paikkaansa:

1) Laskennalliset koulutusvuodet
vastaavat odotettua koulutuksen kes-
toa. VATTin laskelmassa ammattikou-
luun kuluu kaksi, lukioon kolme ja yli-
opistotutkinnon suorittamiseen kuusi
vuotta. Harva kuitenkaan valmistuu
ndissé laskennallisissa ajoissa. Esimer-
kiksi keskiméardinen opiskeluaika yli-
opistossa on ldhempéné seitsemadd
vuotta ja valmistuneiden maistereiden
keski-ikéd 28 vuotta.

2) Koulutuksen vaikutus on lineaa-
rinen siten, ettd jokainen lisdvuosi
parantaa palkkoja yhtd paljon. Kou-
lutuksen kerroin palkkayhtdlossd on
keskiarvo ja kuvaa keskimaaréisté yh-
den lisdakoulutusvuoden palkkavaiku-
tusta. Samalla se tarkoittaa, ettd yksi
lisdvuosi peruskoulussa tai yliopistos-
sa parantaa palkkoja yhté paljon.

3) Opiskelijoilla ei ole tuloja. Suo-
messa kuitenkin esimerkiksi korkea-
kouluopiskelijoista kaksi kolmesta luo-
kitellaan tyollisiksi. Liséksi opintotuki
kasvattaa opiskelijoiden tuloja. Opin-
tolainat sen sijaan eivét ole tuloa vaan
tulevien palkkojen kéyttoa etukéateen.

4) Korkeammin koulutetut saavat
parempaa palkkaa koulutuksen vuok-
si eikd koulutuksesta huolimatta.
Koulutuksen vaikutusten erottaminen
kaan on ollut vilkas tutkimusaihe 1990-
luvulla. Erilaisten tutkimusten perus-
teella koulutettujen saama palkanlisa
eli palkkapreemio ndyttda olevan koh-
tuullisen hyvé arvio koulutuksen vai-
kutuksesta palkkaan. Téssé artikkelissa
kysymykseen ei ole tarkoitus palata.

Aiheesta kiinnostuneen kannattaa tu-
tustua vaikkapa David Cardin (1999)
katsausartikkeliin, jossa on mukana
my0s Suomea koskevia tuloksia.

5) Tyékokemus kasvattaa palkkoja
suurin piirtein samalla tavalla kai-
killa koulutusasteilla. Todellisuudes-
sa pidempéén opiskelleiden tulot kas-
vavat valmistumisen jélkeen jyrkemmin
kuin lyhemmaén koulutusuran tehnei-
den tulot, ja kasvu jatkuu pidemmal-
le. Pidempaén koulutetut saavat inves-
toinneilleen katetta vasta pitkén aikaa
valmistumisen jalkeen.

6) Ansioihin liittyvd riski on sama
kaikilla koulutustasoilla. Ehka taval-
lisin véaittdimé koulutuksen aseman
muuttumisesta on, ettei se enédd takaa
hyvétuloista tyopaikkaa. Jos investoin-
tiin liittyy riski, pitéisi siitd saada kor-
vaukseksi jonkinlaista lisdtuottoa eli ris-
kipreemiota. Koulutusinvestointiahan
ei voi jarkevésti hajauttaa eri sijoitus-
kohteisiin, vaan koko inhimillinen paa-
oma on useimmiten oman koulutuk-
sen varassa. Toisaalta koulutusta voi
pitdé varsin hyvana vakuutuksena tyot-
tomyysriskid vastaan, minka pitéisi
alentaa tuottovaatimusta.

7) Tyouran pituus ei riipu koulutus-
tasosta. Enemmaén koulutetut kuiten-
kin seké elavat pitempadn ettd jaavat
my0s elakkeelle myShemmin. Koska
koulutus lykkéa tyduran alkua, saat-
taa arvio yhté pitkéstd tyburasta eri kou-
lutustasoilla osua kohtuullisen oikeaan.

8) Maailma pysyy muuttumattoma-
na, ja reaaliansiot eivit kasva. Tule-
vaisuuden ennustaminen on tunnetusti
teellisen luotettavasti arvioimaan 1960-
luvulla koulutettujen nyt elédkkeelle jaa-
vien elinaikaisia ansiouria, mutta talla
ei valttdmatta ole kovin suurta relevans-
sia 2000-luvulla koulutuspaatoksia te-
keville. Talla hetkelld koulussa olevien
investointien tuoton arvio vaatii ennus-
teen tulevista palkkaeroista.

9) Tuloveroa ja tulonsiirtoja ei ole.
Varsinkin progressiivinen tulovero sa-
kottaa pitkédén opiskelleita, koska kor-
kea marginaalivero vie suuren osan
koulutuksen ansiosta parantuneesta
palkasta.



Edelld luetellut oletukset ovat var-
masti enemmaén tai vihemmén epére-
alistisia. Tatd oleellisempaa on kuiten-
kin arvioida, miten kaukana néilla ole-
tuksilla tehdyt laskemat ovat todelli-
suudesta. Tasséd artikkelissa avataan
muutamia palkkayhtéldiden takana
olevia oletuksia ja tarkastellaan koulu-
tusinvestointien tuottoa palkkaeron si-
jaan investointilaskelmien avulla.

Koulutusinvestoinnin tuotto-
laskelma

Yksinkertaisuuden vuoksi tassa keski-
tytdéan vain eroihin ammatti- ja yliopis-
tokoulutusuran vélilla. Nama koulutus-
urat ovat séilyneet suhteellisen saman-
laisina riittdvén pitkéén, jotta koko
elinkaaren aikaisia tuloja voidaan poik-
kileikkauksen perusteella arvioida.
Ammattikoulutusuralla oleviksi laske-
taan ammatillisissa oppilaitoksissa opis-
kelevat ja ndistd valmistuneet. Yliopis-
touralla oleviksi luetaan puolestaan lu-
kioiden ja yliopistojen opiskelijat ja yli-
opistosta valmistuneet.

Otetaan ldahtokohdaksi 16-vuotias
peruskoulunsa paattava nuori, joka on
tekemdéssd uravalintaa. Annetaan ha-
nelle mietittévaksi kaksi daripaan vaih-
toehtoa: lyhyehko ammatillinen kou-
lutus ja siirtyminen tyGeldmaéén tai pi-
tempi lukion ja yliopiston kautta kul-
keva koulutusura. Koska koulutus on
Suomessa lahes ilmaista, yliopistouran
kustannus koostuu ldhinna pitkan kou-
lutusputken aikana menetetysta tulos-
ta. Tamén vastineeksi yliopistouralle
hakeutunut odottaa saavansa suurem-
mat tulot valmistumisensa jalkeen.

Investoinnin tuottolaskelmassa sen
kustannuksia verrataan tulevaisuudes-
sa koituviin tuloihin. Yleinen tapa esit-
tda tuottoarvio perustuu investoinnin
sisdiseen korkokannan menetelmaén.
Sisdinen korkokanta on sellainen kor-
koprosentti, jolla diskontattuna tuotto-
jen ja kustannusten nykyarvo on yhta
suuri. Aivan vastaavasti voidaan esimer-
kiksi koneinvestoinnin kustannuksia
verrata koneen kéyttOaikanaan tuotta-
maan tulovirtaan. Koulutuksen kohdalla
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sisdistd korkokantaa voidaan verrata
vaihtoehtoisen investoinnin tuottoon.
Sitéd voidaan verrata myos opintoja var-
ten mahdollisesti otettavan lainan kor-
koon. Jos sisdinen korkokanta on kor-
keampi kuin opintolainasta maksettava
korko, investointi on kannattava.
Laskelmamme perustuu vuoden
2000 tyossdkayntitilastosta saataviin
koulutus-, ikéd- ja tulotietoihin. Koska
laskelmamme perustuu poikkileikka-
usaineistoon, joudumme olettamaan,
ettd kahden tarkasteltavan koulutus-
uran véliset tuloerot sailyvdt muuttu-
mattomina. Todellisuudessa kukaan ei
kuitenkaan tiedd, millaisia ovat valmis-
tuneiden palkat tai tyonsaantimahdol-
lisuudet 20 vuoden kuluttua.
Lahdemme liikkeelle laskemalla kum-
mallekin koulutusuralle erikseen 16-
64-vuotiaiden tulovirrat. Laskemme
tuloihin kaikki ansiotulot ja tulonsiir-
rot mukaan lukien opintotuen, tyot-
tomyyskorvaukset ja eldkkeet. Las-
kemme jokaiselle ikdvuosiryhmaélle
keskimaaréiset tulot kummallekin kou-
lutusuravalinnalle siten, ettd mukana
ovat ko. reitin valinneet opiskelijat seké
ko. koulutusuralta joskus valmistuneet
tyolliset, tyottomat ja eldkeldiset. Si-

sallyttamalld kaikki ndma ryhmat kes-
kitulolaskelmiin arvio pitda sisalldén
my0s tyOttomyysriskin, opintojen kes-
ton ja eldkkeelle jaamisen vaikutukset
elinkaaren aikaisiin tuloihin.?

Ikd-nettoansioprofiilit on piirretty ku-
vioon 1. Kuviosta nikyy, ettd amma-
tillisella koulutusuralla tulot ovat aluk-
si yliopisto-opiskelijoita korkeammat.
Yliopisto-opiskelijatkaan eivét ole tu-
lottomia — kaukana siité. Itse asiassa
yliopisto-opiskelijoilla keskimaaraiset
nettotulot ovat vain kolmanneksen pie-
nemmaét kuin ammatillisista oppilaitok-
sista valmistuneilla. Tdmé heijastaa
osittain lyhyimmén ammatillisen kou-
lutuksen saaneiden tyomarkkina-ase-
maa: kaikki koulunsa péittaneet eivit
suinkaan ole ty6llisid. Ammatillisesta
koulutuksesta hiljattain valmistuneiden
nuorten tyottomyysaste oli 15 prosent-
tia v. 2000.°

2 Koska laskelma koskee vain alle 65-vuo-
tiaita, osa eldketulojen ja korkeasti koulu-
tettujen pidemmdn elinidn vaikutuksesta
jad pois.

3 Tilastokeskuksen Sijoittumispalvelun
tieto tyottomyysasteesta vuonna 2000 2.
asteen ammatillisesta koulutuksesta val-
mistuneille 1.1.1997-31.7.2000.

Ulla Himdldisen ja Roope Uusitalon laskelmat osoittavat, ettd koulutus kannattaa. Inves-
tointi yliopistokoulutukseen ammatillisen koulutuksen sijaan tuottaa 14 prosentin reaali-
koron.
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Kuvio 1. Ansioprofiilit.
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Pylviilla yliopistouralla olevien osuus, joilla tulot alittavat ammattikoululaisten mediaanin.

Kun yliopistouran valinneet alkavat
valmistua koulutuksestaan, heidén
keskitulonsa kiipedd nopeasti am-
mattikoulu-uralla olevien keskituloa
korkeammaksi. Kolmekymppisten
tuloihin vaikuttaa vield se, ettd jou-
kossa on paljon edelleen opiskelevia,
mutta nelikymppisissd opiskelijoita ei
endd juuri ole. Nettotulojen ero yli-
opistouran ja ammattikoulu-uran
vélilla johtuu osittain erosta tyotto-
myysriskissa, toki myds palkoissa on
suuri ero. Yliopisto-opiskelijat saa-
vat ammattikoulusta valmistuneet
ikdtoverinsa kiinni elinkaarituloissa
33-vuotiaana.

Koulutusinvestoinnin tuottoaste eli
investoinnin sisdinen korkokanta voi-
daan laskea vertaamalla investoinnin
kustannuksia investoinnin tuottoon.
Yliopisto-opiskelijoille koulutuksen
kustannukset muodostuvat padasias-
sa opiskeluaikaisista ammatillisella
uralla olevia pienemmistd tuloista.
Koulutuksen tuotto taas on valmistu-
misen jalkeinen tuloero ammatillises-
ta koulutuksesta valmistuneisiin ver-
rattuna. Vertaamalla yli koko elinkaa-
ren koulutuksen kustannuksia sen
tuottoihin saadaan yliopistokoulutuk-
sen reaaliseksi vuotuiseksi tuottoas-
teeksi ammatilliseen koulutukseen
verrattuna 14 %.
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Kuuden ja neljantoista
prosentin vélilla on iso ero

Yksinkertaisen palkkayht&lon perusteel-
la koulutuksen tuottoasteeksi saadaan
6 %, kun ylld olevan investointilaskel-
man mukainen tuottoaste on 14 %.
Mistéd ero johtuu? Voidaanko palk-
kayhtélostd saatua koulutuksen ker-
rointa siis pitdd alkuunkaan hyodylli-
send arviona koulutuksen tuotolle?
Hammentyneen 16-vuotiaan avuksi

teimme joitakin laskelmia, jotka toi-
vottavasti selkiyttdvét eroja ndiden
kahden luvun vililla.

Aloitimme laskemalla tyGssakayntiti-
lastosta perinteisen palkkayhtalon (tau-
lukko 1). Koska aineistossa ei ole tie-
toa kuukausipalkasta, kdytimme vuo-
siansioita, mutta rajasimme pois tyot-
tomat, eldkeldiset ja opiskelijat. Lisék-
si pyrimme rajaamaan aineiston paa-
toimisesti kokoaikaty6ssé kdyviin pu-
dottamalla pois kaikki, joiden tulot ovat
alle 80 % valtion alimman palkkaluo-
kan mukaisista tuloista. Yhtdlon mu-
kaan yksi lisavuosi koulutusta paran-
taa palkkoja keskiméérin 6 %, joka on
suurin piirtein sama kuin alussa esitet-
ty tulonjakotilastoon perustuva luku.

Vastaava palkkayhtdlo aineistosta,
jossa ovat mukana vain ammattikou-
lu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet,
antaa tulokseksi 8 %. Ero johtuu siité,
ettd yliopistotutkinto kasvattaa tuloja
enemmén ja ammattikoulututkinto
viahemmaén kuin koulutusvuosien pe-
rusteella voisi ennustaa (kuvio 2).

Seuraavaksi siirrytdén sisdisen kor-
kokannan menetelméédn. Ensimmai-
seksi laskimme koulutuksen tuoton
olettamalla, ettd ammattikoulusta val-
mistutaan keskiméarin 20-vuotiaina ja
yliopistosta 26-vuotiaina, ja ettd hen-
kilon tulot asettuvat tdmaén jalkeen 65

Taulukko 1. Koulutuksen tuottoastearvioita.

Palkkayht&lon
kertoimet

Koulutusvuosien kerroin palkkayhtélossa, jossa

ovat mukana kaikki koulutustasot ...........cccceeevvveeeeeivnnnene.. 5,9 %
Koulutusvuosien kerroin palkkayhtalossa, jossa

ovat mukana vain ammattikoulun ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet ............cccoeevvvvveeeeennnns 8,0 %

26-vuotiaana

Sisaisen
korkokannan
laskelmat

Investoinnin tuottoaste olettaen palkkayhtalon
mukaisesti, etta .........
1) ammattikoulusta tydmarkkinoille 20- ja yliopistosta

2) opiskelijoilla ei ole tuloja

3) tyottomyysriskia ei ole

Investoinnin tuottoaste, kun mukana myos opiskelu-

aikaiset palkka- ja yrittajatulot ......cccveerveereeriiienveennnnns 12,8 %
Investoinnin tuottoaste, kun otetaan huomioon ero
tyottomyysriskissa ja elédkkeelle siirtymisidssa ............... 17,2 %
Investoinnin tuottoaste, kun bruttotuloista on

vahennetty verot ja lisdtty niihin tulonsiirrot (erityi-

sesti elakkeet, tyottomyyskorvaukset ja opintotuki) ....... 13,8 %




tiaalle miehelle).

Kuvio 2. Koulutuksen palkkavaikutus (palkkayhtidlon ennuste 40 vuo-
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Koulutusvuodet

vuoden ikddn saakka tyOssd olevien
vastaavan tutkinnon suorittaneiden
keskitasolle. Tama vastaa edella esite-
tyn palkkayht&lon oletuksia. Néin saatu
tuottoastearvio on 9 %, miké ei oleel-
lisesti poikkea palkkayhtalon tulokses-
ta.

Lisaamalla laskelmaan opiskelijoiden
ansiotulot ja ottamalla huomioon erot
todellisissa valmistumisajoissa koulu-
tuksen tuottoarvio kasvaa rajusti ja on
13%. Koulutuksen tuoton arvioiminen
olettamalla ettei opiskelijoilla ole tulo-
ja onkin tavallisimpia koulutuksen
tuottoa koskevia ajatusvirheita.

Seuraavaksi otimme huomioon myG6s
erot tyOttomyysriskissa ja eldkeidssé las-
kemalla tulojen keskiarvon tydllisten
sijaan koko ikdluokasta. Tuottoastear-
vio kasvaa taas voimakkaasti jaon 17 %.
Suuri osa koulutuksen tuotosta joh-
tuu siis tyollisyystodennakoisyyden kas-
vusta.

Verotus ja tulonsiirrot pienentévat kou-
lutuksen tuottoa. Ensinnékin progres-
siivinen verotus leikkaa suuremman osan
korkeakoulututkinnon suorittaneitten
tuloista. Toiseksi tyottomyyskorvaukset
jamuut tyottomyyden aikaiset tulonsiir-
rot kompensoivat eroja tyGttOmyysris-
kissd. Tulonsiirtojen ja verojen jalkeen-
kin tuottoastearvio on ldhes 14 %.
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Investoinnin odotettu tuotto
ja riski

Laskelmiemme perusteella koulutus-
investoinnin odotettu reaalinen tuot-
toaste verojen jilkeen on siis 14 %.
Luku on suuri, jos sitd vertaa muiden
investointien tuotto-odotuksiin. Sijoit-
tajaa kiinnostaa odotetun tuoton lisdksi
luonnollisesti my0s tuottoon liittyva ris-
ki. Koulutusinvestoinnissa riski on ta-
vallista suurempi, koska investointia ei
voi hajauttaa, vaan koko inhimillinen
paddoma pitda sijoittaa samaan koulu-
tusuraan.

Riskin mittaaminen onkin sitten jo
hankalampaa. Poikkileikkauksesta las-
kettuna nettotulojen varianssi on kor-
keammin koulutetuilla suurempi. Rea-
listisen riskimittarin tulisi kuitenkin
pohjautua elinkaaren aikaisiin tuloihin,
ei yhden vuoden tilanteeseen. Emme
tdsséd yhteydessa yritdkadn luoda “ris-
kikorjattuja tuotto-odotuksia”, mutta
laskimme kuitenkin kuvioon 1 toden-
nakoisyyden, etté yliopistouralla ole-
van tulot alittavat ammattikoulu-ural-
la olevien mediaanitulot. Nama toden-
nakoisyydet on piirretty kuvioon pys-
typalkkeina. Kuviosta ndhdédan, etta
“pienituloisuuden” riski on suhteelli-
sen suuri vield vahan yli kolmekymp-

pisilld, mutta se putoaa 10 prosenttiin
ja sen alle 45 vuoden idssd. Ammatti-
koulu-uralla riski mediaanin alittavista
tuloista on méaritelman mukaan 50 %.

Lopuksi

Suomalaisten koulutustaso on kasva-
nut kansainvélisestikin verrattuna hur-
jaa vauhtia. 1990-luvun ammattikor-
keakoulu-uudistus ja yliopistojen opis-
kelijaméaéarien kasvu kiihdyttavét vauh-
tia entisestdan. Monia tétd kehitysta
tyomarkkinoiden nékokulmasta seu-
raavia meno jo hirvittdd. Uhkakuvissa
koulutetut kansoittavat tyottomyyskor-
tistot, ja oikean tyon tekijoistd on pu-
laa.

Tilastot eivat kuitenkaan tue uhka-
kuvia laajamittaisesta ylikoulutuksesta.
Koulutetun tydvoiman kysynté on kas-
vanut suurin piirtein tasatahtia tarjon-
nan kanssa. Koulutuksesta koituva
palkkapreemio ei ole 1990-luvulla pie-
nentynyt, pikemminkin koulutuksen
tuotto on viime vuosina kaantynyt kas-
vuun. Koulutuksesta maksetaan edel-
leen kunnollinen korvaus. Tassa artik-
kelissa esitettyjen laskelmien perusteel-
la koulutusinvestoinneista koituva re-
aalinen tuotto on 14 prosenttia. Suuri
osa tuotosta johtuu tyottdmyysriskin
pienenemisestéd, mutta pelkkien palk-
katuloerojen perusteellakaan ei talou-
dellisten kannustimien puutteesta voi
puhua.O
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