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jarjestelmassa yhtaal-

Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimuskeskuksen RUSEn (Research Unit for the
Sociology of Education) tutkija ja dosentti Sakari Ahola on julkaissut useita ammattikor-
keakouluja kdsittelevid tutkimuksia.

neiden tyollistymisen

Onko ammatti-
korkeakoulu
loytanyt paikkansa?

Ammattikorkeakoulua on sanottu suo-
malaisen koulutuspolitiikan menestys-
tarinaksi. Tie visiosta kokeilujen kaut-
ta vakinaistamiseen oli lyhyt, kun ot-
taa huomioon, etta valissé lama oli pis-
tényt monet asiat uuteen jérjestykseen.
Ammattikorkeakoulujdrjestelmén syn-
tya leimasikin voimakas poliittinen tah-
to uudistuksen ldpiviemiseen. Vastus-
tuksesta huolimatta uudistus runnot-
tiin ldpi enndtysnopeudella (Maenpad

2000, 13). Eduskunnassa esitetty epai-
ly ja vastustus johtivat kuitenkin osal-
taan siihen, ettd ammattikorkeakou-
lut paitettiin toteuttaa kokeiluhankkee-
na. Suomalaisen ammattikorkea-
koulun erottaakin muiden maiden vas-
taavista jarjestelmistd ldhinnd vain
omalaatuinen kokeiluvaihe.
Suomalaista ammattikorkeakoulua
(Amk) kehitettiin alusta alkaen oma-
leimaisen duaalimallin mukaisesti. To-
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sin vieldkaén ei ole kovin selvad, mita
késitteet kuten binéri ja duaali oikein
tarkoittavat (Lampinen 1994; vrt. Ky-
vik 2002). Asia ei selkene myoskadn
tuoreessa ammattikorkeakoululaissa
(L 351/2003). Siind sanotaan kovin
epamadardisesti, ettd “ammattikorkea-
koulut ovat osa korkeakoulujarjestel-
maid. Ammattikorkeakoulut ja yliopis-
tot muodostavat yhdessa korkeakou-
lulaitoksen”. Eroa yliopistoihin tehdaén
lahinnd ammattikorkeakoulujen tehté-
vianmadrittelyssé, joka kytkee ne "tyo-
eldmén ja sen kehittdmisen vaatimuk-
siin”,

Suomalaisen ammattikorkeakoulun
itseymmarryksen rakentamiseen (ks.
Nieminen & Ahola 2003, 140) néayt-
taa kuuluvan kinastelu my0s siitéd, mis-
td mallia otettiin, tai otettiinko sité en-
sinkdén (esim. Salminen 2001). Kiin-
nostavampaa on kuitenkin tavoitellun
duaalimallin julkikuvan rakentaminen
ja se, miten uusi instituutio lopulta
asettui paikalleen koulutusjérjestel-
maén. Keille Amk on lopultakin suun-
nattu ja ketkd ovat ottaneet sen omak-
seen? Mitd ovat ammattikorkeakoulun
ammatillisuus ja tyGeld-

Taulukko 1. Yliopiston ja ammattikorkeakoulun ideaaliméaareet.

Yliopisto

Ammattikorkeakoulu

tiede ja sivistys
perinteinen akateemisuus
teoreettisuus
perustutkimus

spesialistit ja tutkijat
tieteeseen kiinnittyminen
tieteenalasidonnaisuus

ammatit ja innovatiivisuus

moderni korkeakoulumaisuus

kaytannollisyys

soveltava tutkimus ja tutkimusten soveltaminen
holistit ja ammatilliset asiantuntijat

tyoelamaan kiinnittyminen

monialaisuus

Lahde: Herranen (2003).

pelataan, jasentyvét taulukosta 1 ilme-
nevalla tavalla.

Kéytannonldheisyys on itseoikeutettu
ja itsestddn selvd ammattikorkea-
koulun erityisyyttd maarittava ominai-
suus. Se my0s tuo kenenkaén kyseen-
alaistamatta tyOelamin vaatimukset
ammattikorkeakoulun toiminnan kes-
kioon. ”Opettajat eivit voi olla muu-
ta kuin tyoeldmén tuntijoita ja sinne
opiskelijoitaan kouluttavia. Opiskeli-
jat eivit voi olla muuta kuin tyoela-
maén tahtadvid todellisia osaajia, joil-

le tekemélld oppiminen

méyhteydet, ja onko . . .. | onmuunlaista oppimis-
Amk-tutkinto 10ytanyt Sekd opettajat etta | , merkityksellisempad”
oman tydmarkkinara- | opiskelijat katso- (Herranen 2003, 180).
konsa? vat, ettdjuuri Tarpa kay 11@1 myGs
T A I s omissa tutkimuksis-

kaymnnonlahelsyys samme, kun olemme

Samastumisen ja tekee ammatti- verranneet yliopistoihin
erottautumisen korkeakoulusta ja ammattikorkeakoihin
pakko . pyrkivid (Ahola & Nur-
ammattikorkea- mi 1995; Nieminen &

Ammattikorkeakoulu- | koulun. Ahola 2003). Ammatti-
diskurssin kautta asioita korkeakouluihin suun-
tutkinut  Herranen tautuvat ovat kaikkein

(2003, 16) puhuu samastumisen ja
erottautumisen pakon logiikasta (vrt.
Neave 1992 ja Ahola 1996). Yhtaalta
ammattikorkeakoulujen pitéa olla riit-
tdvan yliopistomaisia ansaitakseen
paikkansa yliopistojen rinnalla osana
korkeakoululaitosta. Toisaalta niiden
tulee olla riittdvan erilaisia ja omalei-
maisia legitimoidakseen itsendisen ole-
massaolonsa. Herrasen (2003, 153)
mukaan keskeiset ulottuvuudet, joilla
samaistumisen ja erottautumisen pelia
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yksimielisimmin omaksuneet ajatuk-
sen niiden kédytdnnonlaheisyydesta ja
yliopistoja tiiviimmista tyoelaméyhte-
yksista.

Toisin kuin itsestddn selvand pidetty
kéytdnnonldheisyys korkeakoulumai-
suus on ammattikorkeakoulun sisélla-
kin nékyvén ja alituisen kiistelyn koh-
de. Korkeakoulumaisuus sitoo ammat-
tikorkeakoulun opetuksen tieteeseen.
Tiedepohjaisuus on ennen kaikkea ta-
sokkuuden ja laadun tae (Herranen

2003, 181). Vanhan kédytanndllisen
opistokoulutuksen tieteellistiminen ei
ole kuitenkaan sujunut ongelmitta.
Vaarana on tieteellis-teoreettisen ope-
tuksen jadminen irralliseksi lisukkeek-
si, joka vain kaventaa varsinaisen kay-
tdnndn opetuksen osuutta opinnoissa
(esim. Kilpidinen 2003).

Mita on ammattikorkea-
koulun ammatillisuus?

Yhtend ammattikorkeakoulu-uudistuk-
sen tavoitteena oli houkutella erityisesti
ammatillisesti suuntautuneita ylioppi-
laita pois yliopistojen sumaantuneista
hakujonoista. Vuonna 1994 kéynnis-
tyneessd Koulutusvaylat-projektissa
(ks. Ahola & Nurmi 1995) yritimme
paikantaa yliopistoihin ja tuolloin uu-
tukaisiin ammattikorkeakouluihin ha-
keneitten ammatillista suuntautunei-
suutta sekd selvittda sen vaikutusta
heidén koulutuspreferensseihinsa. Am-
mattisuuntautuneisuuden mittarin lah-
tokohtana oli koulutukseen hakeutu-
misen syitd luodannut kysymyspatte-
risto. Kahdesta ensimmaisestd nuoren
koulutukseen hakeutumiseen vaikut-
taneesta faktoriulottuvuudesta, status-
ja tehtdvasuuntautuneisuudesta, muo-
dostettiin nelikenttéd oheisen asetelman
tapaan. Nelikentéin kummallakin ulot-
tuvuudella keskimaéraistd korkeampia
arvoja saaneet on nimetty ammattiyl-
peiksi. Tehtavikeskeiset pitdvat tar-
kedmpédnd ammatin sisdltotekijoita,
kun taas statushakuiset tavoittelevat eri-
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Asetelma 1. Ammattisuuntautuneisuuden nelikentta.

STATUSSUUNTAUTUNEISUUS

korkea matala
TEHTAVA- korkea | ammattiylpedit tehtivilkeskeiset
SUUNTAUTU-
NEISUUS matala statushakuiset heikosti suuntautuneet

Lahde: Ahola & Nurmi (1995).

tyisesti hyvéa asemaa tyoeldmassa. Kun
kummankin faktorin arvo on matala,
vastaajan ammattisuuntautuneisuus on
heikkoa.

Vuoden 1994 tutkimuksen mukaan
statushakuiset ja ammattiylpeét prefe-
roivat keskiméaraistd useammin yliopis-
tokoulutusta. Tehtévakeskeiset ja am-
matillisesti heikosti suuntautuneet pyr-
kivét puolestaan hieman keskiméaaréis-
td useammin ammattikorkeakouluun.

Vuoden 2001 kyselyssa paikansim-
me samat ammatillisen suuntautunei-
suuden ulottuvuudet. Kuviossa 1 on
verrattu ammattikorkeakoulua prefe-
roineiden ammattisuuntautuneisuutta
kaikkiin hakijoihin vuosina 1994 ja
2001. Siitd ndhdéan, etté erot yliopis-
toon ja ammattikorkeakouluun pyrki-
vien vililld ovat selvésti kaventuneet.

Etenkin heikosti suuntautuneiden
suhteellinen osuus ammattikorkea-
kouluhakijoista on viahentynyt, kuten
my0s tehtivakeskeisten osuus. Ammat-
tiylpeiden seké statushakuisten osuudet
ovat vastaavasti lisddntyneet. Erojen
kaventuminen Kkielii siitd, ettd ammat-
tisuuntautuneisuus ei enéé erottele ko-
vinkaan hyvin hakijoita joko ammatti-
korkeakouluun tai yliopistoon. Itse asi-
assa ammattikorkeakoulua preferoinei-
den hakijoiden arvioimissa koulutusva-
lintoihin vaikuttavissa syissd teoreetti-
nen mielenkiinto alaa kohtaan on tér-
keé tekijé selvasti useammalla kuin kou-
lutuksen kéytannonldheisyys. Suurin
ryhmé (44 %) muodostuukin niisté,
jotka pitdviat kumpaakin ulottuvuutta
tarkeédnd. Toiseksi suurin ryhmaé (25 %)
ovat téssd mielesséd puhtaat teoreetikot.
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Selkeésti vain koulutuksen kaytannon-
laheisyyden tarkeédksi arvioineita oli
joka seitsemds (14 %), ja suurin piir-
tein sama méaré ei pitényt kumpaakaan
ulottuvuutta kovin tarkeéna. Nailld hei-
kosti teoriaan ja kdytdntoon suuntau-
tuneilla muista erottuvina koulutuksen
hakusyiné olivat vain sattuma ja véltta-
mattomyys opiskella yleensé jotain (ks.
Nieminen & Ahola 2003).

Vastaako korkeakoulutuksen
sektorijako tyoelamén tarpei-
ta?

Hakeutuminen korkeakoulutuksen eri
vaylille ei siis néyttaisi noudattavan nii-
td kaavailuja, joiden mukaan kaytén-

toOn suuntautuvat nuoret ohjautuisi-
vat ammattikorkeakouluun ja teoreet-
tisesti orientoituneet yliopistovaylalle.
Kysymys on kuitenkin jo itsesséan on-
gelmallinen tilanteessa, jossa yliopis-
tosektori on jatkuvasti ammatillistunut
ja toisaalta ammattikorkeakoulusekto-
rin asema tyomarkkinoilla on edelleen
hakusessa. Kyse ei olekaan siité, ettei-
vitkd ammattikorkeakouluun pyrkivat
olisi ammattisuuntautuneita vaan pi-
kemminkin siitd, ettd my0s tiedekor-
keakoulutuksen sisélla on “ammatilli-
sen koulutuksen haara” (luokanopet-
taja- tai lastentarhaopettajakoulutus,
psykologia jne.). Voidaankin sanoa,
ettd pyrkiminen korkeakoulutuksen eri
sektoreille ei noudata korkeakoulu-
uudistuksen kaavailua, koska korkea-
koulutuksen kentén todellisuus ei ja-
senny poliittisen retoriikan mukaisesti
(Nurmi 1998, 133-134; 146).

Asiaa voidaan tulkita myds toisin péin.
Koska tutkinnon hyddynnettévyys tyo-
markkinoilla on péallimmaéisend aja-
tuksena myds monella tiedekorkea-
koulusektorilla opiskelevalla (esim.
Ahola & Olin 2000), ammatillisuus on
vahvassa kurssissa koko korkeakoulu-
kentdlld. Kummallekin korkeakoulu-
tuksen vayldlle pyrkii siis melko am-
mattisuuntautunut joukko. Valintaa
sektorien vélilld ohjaakin ldhinné tiet-

2 - O 1994 M 2001

prosenttien erotus
S

Ammattiylpeét

Lihde: Nieminen & Ahola (2003).

Statushakuiset

Kuvio 1. Ammattikorkeakoulua preferoineiden hakijoiden ammattisuuntau-
tuneisuus suhteutettuna kaikkiin hakijoihin vuosina 1994 ja 2001.

Heikosti
suuntautuneet

Tehtavékeskeiset
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tyihin ammatteihin ja niihin johtaviin
koulutuksiin liittyvé status, joka saa
hyvisté asemasta kiinnostuneet hakeu-
tumaan edelleen yliopistoihin.

Korkeakoulutuksen eri sektoreille
suuntautuvat ovat edelleen tietylld ta-
valla perhetaustansa, koulumenestyk-
sensd ja aiemman koulu-uransa perus-
teella valikoituneita. Tama kertoo sii-
td, ettd koulutuksen hierarkkiset ra-
kenteet maarittavdat myOs osaltaan,
keitd ammattikorkeakoulujen asiakas-
kuntaan kuuluu. Tahén liittyy my0s eri
sektoreilta valmistuneiden erot tyollis-
tymisessa: ammattikorkeakouluista val-
mistuneilla on selvésti yliopistokollego-
jaan korkeampi tyGttomyysriski. Vuo-
sina 2000-2001 ammattikorkeakou-
luista valmistuneista joka kymmenes oli
tyottoméand vuoden 2001 lopussa. Yli-
opistoista valmistuneiden maistereiden
tyOttomyysaste oli puolta pienempi.'

Taulukko 2 kertoo lahemmin am-
mattikorkeakouluista valmistuneiden
sijoittumisesta koulutusaloittain. Siité
nahdédan myos se, ettd

Taulukko 2. Ammattikorkeakouluista vuosina 2000-2001 valmistunei-
den paaasiallinen toiminta vuoden 2001 lopussa koulutusaloittain (%).

Tyollinen  Tyoton  Opiskelija Muu N
Luonnonvara-ala 71,6 ,0 9,1 5,3 1 031
Tekniikka ja liikenne 85,8 ,1 4,5 3,6 8 233
Kauppa ja hallinto 81,6 ,6 5,4 4,5 8 929
Matkailu, rav. ja tal. ala 78,3 1 6,3 6,3 1 264
Sosiaali- ja terveysala 73,2 14,6 6,8 5,4 10480
Kulttuuriala 67,8 16,7 9,8 5,7 1617
Hum. ja opetusala 67,4 20,3 10,0 2,3 261
Kaikki yhteensa 78,7 10,6 6,1 4,7 31 857

Léhde: Opetusministerion sijoittumistilastot

suorittaneista joka viides oli tyottoma-
né. Lisdksi joka kymmenes jatkoi opin-
tojaan. Tekniikan alalla tyomarkkinat
vetédvat kohtalaisen hyvin ja tyottomyys
on keskimaardistda alhaisempaa, eiké
sielld my6skéan opintoja ainakaan tésta

syystd ole tarvinnut jat-

koulutuksen ”tehok-

kaa siind mdiarin kuin

kuusindikaattorina” Jako kaytantoon muilla koulutusaloilla.

kaytetty tyollistyneiden | Suuntautuneiden Myés kulttuuriala on
osuus k?rtoo kohtal.al- ammattikorkea- tyolhstavyytensa.l.(ar.l.nal-
sen hyvin Amk-tutkin- koul el ta ongelmissa. Tama ala
non suorittaneiden tyo- ouluopiskeljoi- on siksikin erityisen mie-

eldmaéén sijoittumisesta.
Indikaattorin kéyttoa on
kritisoitu varsinkin yli-
opistopuolella, koska
koulutetut voivat tyot-
tomyyden ohella joustaa
tyomarkkinoilla jatka-
malla opintojaan tai si-
joittumalla muuten tyo-
voiman ulkopuolelle.

nytkdan.
Niiden osuudet vaihte- Y

den ja teoreetti-
semmin suuntau-
tuvien yliopisto-
opiskelijoiden
vdlilld ei nykyisin
endd pdde — jos
on koskaan pdte-

lenkiintoinen, etta silld
myOs yrittdjyys on var-
teenotettava ty6llistymis-
vaihtoehto. Kulttuurialal-
la yrittdjiksi ryhdytdan
toiseksi eniten luonnon-
vara-alan jilkeen. Kun
taulukossa 2 tarkastel-
luista vastavalmistuneis-
ta tyOllisistd keskiméarin
vain 1,6 prosenttia toi-

levat huomattavasti
koulutusaloittain ja my0s esimerkiksi
sukupuolen mukaan. Taulukon mu-
kaan ty6ttomyyden ja muun toimin-
nan vélilla on selva yhteys. Esimerkik-
si kaikkein huonoimmin pérjanneista
humanistisen ja opetusalan tutkinnon

' Tiedot perustuvat RUSEn kdytdssd ole-
vaan opetusministerion sijoittumistilas-
toon.
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mi yrittdjiné, oli yrittaji-
en osuus kulttuurialalla 4,5 ja luonnon-
vara-alalla 12 prosenttia.
Tutkimuksemme (Honkanen & Aho-
la 2003) mukaan kulttuurialan tyollis-
tavit mekanismit ovat kuitenkin hyvin
pitkélle samat kuin muillakin koulu-
tusaloilla. Edelld mainitun koulutusta-
soihin kytkeytyvén eron lisaksi tyollis-
tyminen on kiinni ldhinni ala- ja alue-
kohtaisista tyomarkkinatilanteista ja

edelleen esimerkiksi enemmén suku-
puolesta kuin vaikkapa tyoelamayhte-
yksien maérasté tai laadusta. Alojen eri-
laisuus niakyy myos kulttuurin koulu-
tuksen sisdlla. Esimerkiksi naiset ha-
keutuvat miehid useammin sellaisiin
koulutusohjelmiin, joita vaivaa huono
tyollisyystilanne. Miehet kuitenkin pér-
jadvat naillakin aloilla naisia paremmin.
Miehet parjaavat myoskin ryhtymaélla
naisia hanakammin yrittéjiksi. Seka
tyokokemuksen méaérd ettd laatu vai-
kuttavat tyomarkkinoille paasyyn
yleensd ja erityisesti kulttuurialalla. Nai-
silla sijoittuminen on yleisesti miehié
hankalampaa, ja heilld tyokokemuk-
sen merkitys on miehid suurempi.
Entd sitten koulutuksen paljon pu-
hutut tydelamayhteydet? Aluksi on
sanottava, ettd vastaajamme eivat
yleensd nahneet koulutuksen tydeld-
mayhteyksid kovinkaan vahvoina ja
merkittavind. Tybeldméyhteyksien vai-
kutukset sijoittumiseen eivit mySskadn
ole kovin vahvat. Ne ovat kuitenkin
johdonmukaisesti sen suuntaiset, etta
mitd enemman vastanneet raportoivat
koulutuksessa hyodynnettyjé tyoelama-
yhteyksid, sitd todenndkdisemmin he
ovat tyOllistyneet. Tatd tukevat myds
vastaajien omat arviot koulutukseen
siséltyneen tySharjoittelun ja opinnay-
tetyon merkityksesta tyollistymiselleen.
Koulutuksen hyvit tyoelaméyhteydet
avittavat sekd miehid ettd naisia, naisia
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Sakari Ahola katsoo, etteivit ammattikorkeakoulujen kdy-
tdnnonliheisyyteen ja vahvoihin tydeldmdyhteyksiin liitty-
vdt toiveet ja koulutuspoliittiset linjaukset toteudu aina-
kaan suoraviivaisesti sen enempdcd koulutukseen pyrkivien,
opiskelijoiden kuin jo valmistuneidenkaan kokemusten
mukaan.

ehkd aavistuksen miehid enemman.
Sukupuolieron vahvuudesta kertoo
kuitenkin se, ettd kehnoillakin tyoela-
mayhteyksilld miehet parjaavat parem-
min kuin hyvét tyoeldméayhteydet
omaavasta koulutuksesta valmistuneet
naiset (Honkanen & Ahola 2003, 109—
116).

Ammattikorkeakoulun
paikka

Kaikkiaan eri tutkimukset viittaavatkin
sithen, ettd koulutuspoliittinen linjaus
yhtéalta teoreettiseen ja toisaalta kay-
tantopainotteiseen korkeakoulutukseen
ei néyttéisi toteutuvan ainakaan suo-
raviivaisesti sen enempad koulutukseen
pyrkivien, opiskelijoiden kuin jo val-
mistuneidenkaan kokemusten mu-
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kaan. Ammattikorkea-
kouluopiskelu voidaan
kokea jopa liian kéytéan-
nonldheiseksi, kun sa-
maan aikaan toisilla aloil-
la ongelmana pidetéén
opetuksen teoreettisuut-
ta (esim. Kilpidinen
2003). My6s ammatti-
korkeakoulun tydeldma-
yhteydet ovat monelle
opiskelijalle vield hah-
mottumatta (esim. Mik-
kola & Nurmi 2001; vrt.
Virolainen & Valkonen
2002).

Myos OECD:n asian-
tuntijaryhmé on tuo-
reessa ammattikorkea-
koulujen arvioinnissaan
(OECD 2003) kiinnitta-
nyt huomiota juuri tyo-
eldméayhteyksiin. Ryhma
perdéd selkeampia indi-
kaattoreita, jotta tiedet-
tdisiin, miten tyoeldma-
yhteydet kdytdnnossa
toimivat ja vaikuttavat.
Yrittdjyyskoulutus on ar-
vioinnin mukaan toinen
selked kehittdmiskohde.
Arviointiryhma pitdé suo-
malaisen korkeakoulu-
tuksen mitoitusta kunnianhimoisena
mutta onnistuneena, koska se uskoo
vakaasti koulutustarpeiden kasvuun.
Ryhma kiinnittdd kuitenkin huomio-
ta siihen, ettd koulutuksen mitoitus-
politiikassa vallitsee jonkinlainen se-
kaannus, ja se kehottaa valtiovaltaa
ilmaisemaan tavoitteensa selkedimmin.
Ryhmaé ottaa my0s kantaa Bolognan
prosessiin muistuttaen mahdollisesta
kilpailuasetelmasta, joka on syntymas-
sé kandidaatintutkinnon ja Amk-tut-
kinnon vilille. Toistaiseksi on kuiten-
kin epaselvéa, tullaanko alemmat yli-
opistotutkinnot ja Amk-tutkinnot rin-
nastamaan toisiinsa. Niin ikdan am-
mattikorkeakoulujen jatkotutkintojen
kokeiluun johtanut politiikka herét-
tdd kummastusta ja kritiikkid. Ryh-
ma suosittaa asian perusteellista arvi-
ointia.

Ammattikorkeakoulujen jatkotutkin-
tojen ohella uutta epéselvyyttéd aiheut-
tavat yliopistoille kaavaillut alueelliset
palvelu- ja kehittamistehtavit, jotka
tdahén asti on mielletty lahinnd ammat-
tikorkeakoulujen toimenkuvaan kuu-
luviksi. Tallaiset kysymykset eivit to-
sin paljoakaan liikuta jatkokoulutus-
vaihtoehtojensa kanssa painiskelevia
nuoria. He ndkevit korkeakoulusek-
toreiden erot tai yhtéldisyydet varsin
kaavamaisesti: teoreettiset yliopistot ja
kéytantoon painottuvat ammattikor-
keakoulut. Enemmistd on kuitenkin
sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoulu-
tutkinnolle on nykyisessa tyoelamassa
oma markkinarakonsa. Selvésti enem-
man on epatietoisuutta siitd, miten
kovasti tdssd markkinaraossa joutuu
kilpailemaan yliopistotutkinnon suorit-
taneiden kanssa.ll
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