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Muuttoliike
el ratkaise
tyottomyys-
ongelmaa’

Yleisen kasityksen mukaan alueelliset
tyottomyyserot tasoittuvat, kun ihmiset
muuttavat tyon perassa. Nain ei Suomessa

viime vuosina kuitenkaan ole kaynyt.

Miksi?

Hannu Tervo Suomi on kiiynyt lipi mielenkiintoi-
Professori sen kymmenvuotisperiodin myds
Jyvaskylan yliopisto aluekehityksen kannalta. 1990-luvun

alun lama pyyhkaisi useimmilla alu-
eilla altaan noin viidenneksen tyopai-
koista — alueet olivat tdssd hyvin sa-
manarvoisia. Laman jalkeinen talous-
kasvu néakyi hitaasti tydmarkkinoilla
- uusia tyopaikkoja kylla syntyi, mut-
ta rakenteellinen tyottomyys pysyi sit-
kedna. Kehitys kohteli alueita hyvin
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Hannu Tervo on johtanut Suomen Akatemian tutkimusprojektia
”Muuttoliike, tyomarkkinoiden sopeutuminen ja konvergenssi”, 1.

jonka tuloksiin oheinen artikkeli perustuu.

epatasa-arvoisesti. Kansantalouden
kasvu haettiin panostamalla osaami-
seen ja vientiin, ja uudet tyOpaikat
syntyivat etupddssd muutamalle uuden
ajan kasvualueelle.

Talouden kehitys heijastui maan si-
saiseen muuttoliikkeeseen. Laman ai-
kana muuttoliike pysyi hiljaisena, mut-
ta talouden kasvun alettua se kiihtyi
nopeasti. Tyollisyyskehitys nékyi myos
muuttovirtojen suunnissa. Vain kasva-
vat alueet olivat muuttovoittoisia, ja
muut alueet kokivat tappioita. Kasvun
keskittyessd muuttovoittoisia seutu-
kuntia oli vain muutamia.

Kaianne muuttovirroissa?
Muuttoliikekehitys on huolestuttanut
monia. Useat alueet ovat menettdneet

Talous
Yhteiskunta

viked, kun taas eri-
tyisesti padkaupun-
kiseutu on ponnis-
tellut véeston liian
nopean kasvun ja
sen aiheuttamien
ongelmien kanssa.

Tdméan vuoden ti-
lastojen tutkiminen
herdttdd kysymyk-
sen, onko muutto-
liikkkeessa tapahtu-
massa kiénne. Vies-
tonmuutosten en-
nakkotilastot ensim-
maisen vuosipuolis-
kon osalta kertovat
kylla edelleen, etta
Uusimaa on saanut
muuttovoittoa ja esi-
merkiksi Kainuu ja
Lappi muuttotappi-
oita maan sisdisessa
muuttoliikkeessa.
Viime vuosiin verrat-
tuna voitot ja tappi-
ot ovat kuitenkin ta-
saantuneet (kuvio
Uudenmaan

muuttovoitto on

endd puolet viime

vuoden vastaavan

ajankohdan muutto-
voitosta. Myos Kainuun muuttotappio
on ldhes puolittunut viime vuoteen nah-
den. Kaikissa muissakin muuttotappiol-
lisissa maakunnissa tappiot ovat vé-
hentyneet.

Uudenmaan osalta erityisen mielen-
kiintoista on, ettd padkaupunkiseutu on
kokenut vuoden alkupuoliskolla
muuttotappiota (-113 henked), kun
esimerkiksi viime vuoden ensimmai-
selld puoliskolla sen muuttovoitto oli
selvésti positiivinen (+1 447 henked).
Nettomuuton negatiivisuus johtuu en-
nen kaikkea Helsingin kokemasta
muuttotappiosta.

My6s muilla voimakkaamman
muuttovoiton alueilla kuten Tampe-
reen, Oulun, Turun ja Jyvaskylédn seu-
tukunnissa voitot ovat pienentyneet.
Naiden seutukuntien yhteinen muut-
tovoitto oli vuoden alkupuoliskolla

+1 591, kun vastaava luku viime vuo-
den osalta oli +2 653. Kokonaisuu-
dessaan muuttotappio ja -voittoaluei-
den jakauma on tasoittunut. Suomen
82 seutukunnasta jo 32 sai muutto-
voittoa vuoden alkupuoliskolla, kun
viime ja edellisend vuonna vastaava
madrd oli 18.

Véestokehityksen alueellinen tasaan-
tuminen johtunee ennen kaikkea ta-
louden taantumasta — muuttoliike tyy-
pillisesti hiljenee taantuman aikana ja
kiihtyy nousun aikana. Térked kysy-
mys kuitenkin on, miten muuttoliik-
keen suunnat kehittyvit kasvun alka-
essa uudelleen voimistua. Maalla tulisi
olla malttia vaurastua useampien alu-
eidensa kautta kuin 1990-luvun laman
jalkeisessa kehityksessa.

Alueelliset tyottomyyserot
kasvussa

Alueellisten tyomarkkinoiden tilaa hei-
jastavan tyottomyysasteen tarkastelu
vahvistaa kuvaa alue-erojen kasvusta
1990-luvun alun syvén laman jalkei-
sessa kehityksessd. Lamasta toivutta-
essa tyottomyyden alue-erot kasvoivat,
mitattiinpa niitd miten vain (kuvio 2).
Tama tosiasia on jadnyt yleisen tyot-
tomyysongelman varjoon.

Tyovoimatutkimuksen tietojen mu-
kaan Kainuun tyottomyysprosentti oli
tdmén vuoden ensimmadiselld neljan-
nekselld 18,9 %, kun Uudenmaan
tyottomyysprosentti oli 5,8 %. Tyot-
tomyysaste oli lahes 3,3 kertaa kor-
keampi Kainuussa kuin Uudellamaal-
la. Koko maan ty6ttomyyden ollessa
korkeimmillaan 1994 Kainuun tyot-
tomyys oli 20,7 % ja Uudenmaan
13,9 %. Ero oli tuolloin vain puoli-
toistakertainen. Tosin Kainuun tyot-
tomyys ei ollut viela 1994 korkeim-
millaan vaan vasta 1997, jolloin Uu-
denmaan tyottGmyysaste oli tippunut
jo alle kymmeneen.

Mainitut luvut osoittavat kehityksen
olleen hyvin erilaista alueellisilla tyo-
markkinoilla. Kuitenkin tydvoimaa on
siirtynyt ennatysmaéisesti alueelta toi-
selle. Miksi tyottomyyserot eivét ole
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Kuvio 1. Nettomuutto erailla alueilla (promillea viestostd) vuosien 2001
ja 2002 kahdella ensimmaiselld neljanneksella.

Lahde: Tilastokeskus.
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Uusimaa Varsinais-Suomi Etelda-Savo Kainuu

tasaantuneet vaan padinvastoin kasva-
neet? Pitddhén taloustieteen perintei-
nen teoria tyovoiman alueellista liik-
kuvuutta erdénid keskeisend mekanis-
mina seké alueellisten tyGttomyysero-
jen pienentamisen ettd kokonaistyGt-
tomyyden rakenteellisen osan alas pai-
namisen kannalta.

Miten tyottomyys vaikuttaa
muuttamiseen?

Tarkastelen seuraavassa olemassa ole-
van tutkimustiedon avulla sitd, mita
tyovoiman muuttoliike merkitsee tyo-
markkinoiden alueellisen kehityksen
kannalta. Tarkastelu kilpistyy kahteen
tarkeddan kysymykseen: ensinnékin,
miten tyottomyys vaikuttaa muuttami-
seen, ja toiseksi, miten muuttaminen
vaikuttaa tyOllistymiseen.

Tyottomyys voi vaikuttaa muuttoliik-
keeseen kolmella tasolla: talouden ko-
konaistyottomyys, aluetalouden oma
tyottomyys sekd henkilokohtainen
tyottomyys kukin voi vaikuttaa yksi-
16n muuttopaiatokseen. Koko talou-
den tyottomyyden vaikutuksesta alu-
eelliseen liikkuvuuteen kertoo hyvin
Suomen 1990-luvun ja sen jalkeinen
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kehitys. Korkea tyottomyys ja erityi-
sesti sen kasvu vahentda yksilon altti-
utta muuttaa. Talloin uusia tyopaik-
koja syntyy vahén, ja toissa olevat ha-
luavat pitad kiinni tydpaikoistaan. Ta-
loudellisen kasvun synnyttdmat uudet
tyOpaikat alentavat tyottomyytta, jol-
loin my0s alueellinen liikkuvuus kas-
vaa. Suomessa liikkuvuuden nopeaan

kasvuun 1990-luvulla vaikuttivat
my0s laman aikana syntyneet patou-
mat.

Toinen reitti tyottomyydestd muut-
toliikkeeseen kulkee alueellisen tyot-
tomyyden kautta. Korkea alueellinen
tyottomyys heijastaa heikkoja tulevai-
suuden ndkymii ja aiheuttaa tyontoa
alueelta pois. Toissé olevilla on suu-
rempi riski joutua tyottomaksi, ja jo
tyottomind olevilla on huonommat
mahdollisuudet tyollistya kuin alhaisen
tyottomyyden alueella asuvilla. Eri tut-
kimukset kertovatkin aluetyottomyy-
den vaikuttavan Suomessa merkitta-
vasti muuttoalttiuteen.

Kolmas reitti tyottomyydestd muut-
tolitkkeeseen kulkee omakohtaisen
tyottomyyden kautta. Uusi tyopaikka
on helpompi saada, jos sitd etsitdén
laajemmin kuin vain kotiseudulta.
My6s muuttamisen kustannukset ovat
pienempié tyottomaélle kuin toissa ole-
valle sikli, ettd siihen ei (enad) liity
tyopaikan menetystd. Tutkimukset
osoittavatkin henkilokohtaisen ty6tto-
myyden lisdéavan yksilon muuttoaltti-
utta. Vaikutus ei ole kuitenkaan Suo-
messa niin suuri kuin monissa muissa
maissa, joissa taas aluetyottomyydelle
ei ole 16ydetty selvaa vaikutussuhdetta
muuttoliikkeeseen.

Kuvio 2. Tyottomyysasteen kehitys erailla alueilla 1990-2002, I.
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Suomen osalta saadut tutkimustulok-
set siis kertovat my0s alueellisella tyot-
tomyydellda — ei vain omakohtaisella
tyottomyydelld — olevan suuri merki-
tys muuttopaétoksiin. Seka tydssa ole-
via ettd tyottomia muuttaa pois tyot-
tomyysalueilta, jolloin ndiden alueiden
tyottomyys ei juuri laske. Tyomarkki-
noiden sopeutumisen
kannalta tama merkitsee

Muuttoliikkeen vaikutus
tyollisyyteen

Alueellisten tydmarkkinoiden tasapai-
nottumisen kannalta toinen keskeinen
kysymys on kddnteinen edelliselle: mi-
ten muuttaminen vaikuttaa tyollisyy-
teen. Muuttoliikkeen merkitysta tyot-

tomyyden kehityksen

kannalta voidaan arvioi-

hidasta alueellista tasa- | A/yeiden tyotto- da lopullisesti vasta, kun
nottumist tto- o e g )
pfuno umista muutto m yy sasteet eiviit 'tledefaa.n, m}ten muutt?l
liikkeen kautta. .. jat tyollistyvat tuloalueil-
Se, ettd myss tysllisia | alene, kun sekd laan.
ja tyomarkkinoille tule- tyossa olevia etta Yksinkertaiset tilastoin-
. " i< VLD ont e . I
via muuttaa pois tyottd tyottémic muuttaa nit muuttajien ja ei
myysalueilta, johtaa sa- DR muuttajien tyomarkki-
malla voimakkaisiinalu- | 7711[1d pOIS. na-aseman kehityksesti

eellisiin kasvueroihin.
Tamaéan olemme voineet

havaita Suomen alueellisessa kehityk-
sessd: alueet kasvavat eritahtisesti, ja
tyovoiman voimakkaasta muuttoliik-
keestd huolimatta alueelliset tyotto-
myyserot sdilyvat ja pyrkivét kasva-
maankin.

kertovat, ettd muuttami-
nen edistéaa tyollistymis-
td ja vahentéa tyottomyytté. Erityisesti
tyomarkkinoille tulevien ja tyGttGmien
kohdalla muuttaminen néyttéisi edis-
tavén tyOpaikan saantia.

Saadut tutkimustulokset osoittavat
kuitenkin, ettd itse muuttaminen ei

" e R
Kuva: Tarja \lé_ll_lskéi—Kayhanen

Hannu Tervon tutkimusprojektin tulokset viittaavat siihen, ettd korkea aluetyottémyys
on saanut nuoria ja osaavia ihmisid muuttamaan toihin kasvukeskuksiin, mutta he
olisivat tyollistyneet lihtoalueillaankin. Useamman kasvukeskulksen edistdminen tasa-

painottaisi alueellisia tyomarkkinoita.
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varsinaisesti aiheuta tyOllistymista.
Muuttajat tyollistyvét, koska heilla on
sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevat
heidét paitsi liikkuvammiksi my&s hel-
posti tyollistyviksi. Ominaisuudet ovat
sekd selkedsti havaittavissa olevia ku-
ten koulutus ettd sellaisia havaitsemat-
tomia ominaisuuksia tai luonteenpiir-
teitd, joita ei rekisterdida tai tilastoi-
da.

Siten muuttoliikkeen kiithdyttdminen
ei ratkaise tyottomyysongelmaa.
Muuttajat ovat valikoitunutta joukkoa,
jonka osalta tuloksia esimerkiksi tyol-
listymisen suhteen ei voida yleistaa. Tu-
lokset viittaavat my0s siihen, etta
muuttajat olisivat tyollistyneet lahtoalu-
eellaankin. Muuttaessaan kasvukes-
kuksiin he synnyttavét tyopaikat sinne
sen sijaan, etta ne syntyisivat menetta-
ville alueille.

Aluekehityksen vahva kierre

Tyovoiman joustavaa liilkkumista alu-
eelta toiselle tarvitaan. Nayttaa kuiten-
kin siltd, ettd Suomessa korkea alue-
tyOttomyys on tyontanyt valikoivasti
osaavia ja yrittelidita ihmisia liikkeelle,
jotka ovat myGs tySllistyneet hyvin tu-
loalueillaan.

Muuttoliike kadntyy haitalliseksi, jos
se synnyttdd ongelmia seké 1ahto- etta
tuloalueella. Nain kay, jos tuloalue ei
kykene tarjoamaan asuntoja ja palve-
luita tulokkaille, ja ldhtdalueella taas
asuntoja ja palveluita jaa kayttamatto-
miksi. Vield ongelmallisempaa on, jos
suuret 1dhtovirrat murentavat menet-
téavien alueiden taloutta ja johtavat lo-
pulta autioitumiseen.

Muuttoliikkeelld on alueellista kehi-
tystéd epétasapainottava vaikutuksensa
my0s sen valikoivuudesta johtuen, kun
ennen kaikkea nuoret, koulutetut ja
ylipaatdan kyvykkaat jattavat tyotto-
myysalueet. Vdeston menetys yhdessa
inhimillisen pddoman heikkenemisen
kanssa asettaa tydovoimaa luovuttavat
alueet helposti noidankehdmaiseen
kierteeseen.

Kierre on vahva. Ihmiset muuttavat
tyOpaikkojen &érelle ja tyopaikat syn-
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tyvét sinne, missd ihmiset ovat. Ta-
louden kehitykseen kuuluu véistdmaétta
alueellinen keskittyminen, mutta se voi
toteutua myos tihedmmalla seulalla
kuin 1990-luvun laman jalkeisessa ke-
hityksessd Suomessa. Kasvua levitta-
malla entistd useammista alueista voi
tulla houkuttavia keskuksia nuorille
osaajille. TyOpaikat seuraisivat ihmisia
myos néille alueille.
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! Artikkelin taustalla on johtamani Suo-
men Akatemian tutkimus "Muuttoliike,
tyomarkkinoiden sopeutuminen ja kon-
vergenssi”, jonka tuloksia on julkaistu
mm. seuraavissa artikkeleissa: H. Tervo
(2000), Migration and labour market
adjustment; empirical evidence from
Finland 1985-90, International Review
of Applied Economics 14:343-360; H.
Tervo (2000), Post-migratory emplo-
yment prospects: evidence from Finland,
Labour 14: 331-349; M. Kauhanen &
H. Tervo (2002), Who moves to depres-
sed regions? An analysis of migration
streams in Finland in the 1990s, Inter-
national Regional Science Review 25:
200-218; S. Pekkala & H. Tervo (2002),
Unemployment and migration: does
moving help? The Scandinavian Jour-
nal of Economics 104: 621-639 (pai-
nossa). Projektin tuloksia on luettavissa
my0s kahdesta véitoskirjasta: S. Pekka-
la (2000), Regional convergence and
migration in Finland 1960-95, Univer-
sity of Jyvaskyld, Jyvaskyld Studies In
Business and Economics 4; J. Ritsila
(2001), Studies on the spatial concent-
ration of human capital, University of
Jyvaskyla, Jyvaskyla Studies In Business
and Economics 7.
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