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Oulun
kehityksen
ajureita

Oulu on parissakymmenessä vuodes-
sa onnistunut kehittämään informaa-
tioteknologiasta huomattavan työllis-
täjän. Kuten alla oleva taulukko osoit-
taa informaatioteknologia- eli IT-alan
työpaikat kasvoivat vuosina 1990–
2000 lähes sata prosenttia. Voimak-
kainta kasvu oli laitteistojen valmis-
tuksessa ja ohjelmistotuotannossa. Eri-
tyisesti ohjelmistotuotannon kasvu-
odotukset ovat edelleen erittäin kor-
keat.

Nokian merkitys Oulun kehityksen
kannalta on ollut kiistaton. Usein nä-
kee väitettävän, että korkean teknolo-
gian tuotantotoiminta olisi alueellisen

kehityksen kannalta sikäli epäedullis-
ta, että hankinnat esimerkiksi kompo-
nenttien ostojen muodossa suuntautu-
vat ulkomaille. Tutkimustemme1 mu-
kaan väite ei pidä paikkaansa. Oulun
seudun korkean teknologian yritystoi-
minnan hankinnoista noin puolet suun-
tautuu samalle seudulle. Korkean tek-
nologian kokonaistyöllisyysvaikutus
vuonna 1997 oli 13 600 työpaikkaa,
joista välillisiä oli 5 600. Korkean tek-
nologian alihankintaketjun työllisyys-
vaikutus oli 2 500 työpaikkaa. Tällä
hetkellä voidaan sanoa yli 30 000 ou-
lulaisen saavan elantonsa informaatio-
teknologian piiristä.

Rauli Svento
Professori, dekaani
Oulun yliopisto

Oulu on suomalainen korkean

teknologian menestystarina.

Artikkelissa käsitellään siihen

johtaneita tekijöitä ja uusia

keinoja, joilla pyritään jatkamaan

myönteistä kehitystä.

Kansantaloustieteen professori Rauli Svento toimii myös Ou-
lun yliopiston Taloustieteiden tiedekunnan dekaanina.



&Y h t e i s k u n t a
T a l o u s14

Dynaamisten alueiden
kehityskuva

Metropolien ulkopuolisten menesty-
vien alueiden tutkimus on ollut var-
sin runsasta viime vuosina. Dynaamis-
ten alueiden kehitystä on teoretisoitu
ja käsitteellistetty; puhutaan esimer-
kiksi innovatiivisista miljöistä (Portu-
gali: Centro; Irlanti: Limerick; Espan-
ja: Valencia, Murcia, Andalucia; Ita-
lia: Arbuzzi, Molise, Puglia, Sisilia;
Kreikka: Itä- ja Keski-Makedonia),
teollisuusalueista (Pohjois-Italia), yrit-
täjyysalueista (Gnosjö/Andertorp
Ruotsissa, Pohjanmaa Suomessa ja
Sunnmöre Norjassa), tai high-tech
alueista (Silicon Valley ja Route 128
USA:ssa).

Tutkimusten perusteella2 voidaan löy-
tää eräitä kehittyville alueille yhteisiä
piirteitä :

– Kehittyviä alueita luonnehtii endo-
geeninen maailmankuva. Tämä toteu-
tuu uskona omiin mahdollisuuksiin sen
sijaan, että kehitys nähtäisiin yksipuo-
lisesti ulkopuolisten tahojen tahdosta
riippuvaksi. Samaan aikaan on kuiten-
kin välttämätöntä, ettei maailmanku-
va ole sisäänpäin kääntynyt ehkäisten
maailmalle hakeutumista.

– Näillä alueilla on omintakeista, eri-
tyisesti yrittäjyyttä ja innovatiivisuutta
korostavaa paikallista kulttuuria. Inno-
vatiivisuus voi ilmetä monin eri tavoin,
yhtä lailla aitojen uusien tuotteiden
kuin oivaltavien prosessien ja toimin-
tatapojen muodossa.

– Usein dynaamisilla alueilla on iden-
tifioitavissa paikallista erityisosaamista,
joka yhdistyy määrättyyn liiketoimin-
taan tai teknologiaan.

– Yritystoiminta on klusteroitunutta
siten, että yhteistyön avulla voitetaan
mittakaavaetujen puutetta, edistetään
informaation ja teknolo-
gian nopeaa siirtoa sekä
voimistetaan työnjaolli-
sia etuja.

– Voimakas yhteistyö ja
verkottuminen ei kui-
tenkaan dynaamisilla
alueilla polje alleen ke-
hityksen kannalta välttä-
mätöntä kilpailullisuutta.

Teknologiakeskukset kasvun
moottoreina

Science Parkin eli tiedepuiston käsite
voidaan määritellä monin eri tavoin.
Yhden virallisen,  UKSPAn3 käyttämän
määritelmän mukaan teknologiakeskus
on organisaatio, jolla on virallisia ja
operationaalisia linkkejä yliopiston,
muiden korkeamman asteen oppilai-
toksen tai tutkimuskeskuksen kanssa
ja joka edistää tietointensiivisten alo-
jen yritystoimintaa.

Tiedepuiston käsite otettiin Yhdysval-
loissa käyttöön jo 1950-luvun alkupuo-
lella, kun Stanford Research Park ja
Research Triangle Park perustettiin.
Heriot-Watt Research Park perustet-
tiin Edinburghiin vuonna 1965, ja vie-

lä vuonna 1970 tiedepuistoja oli kaik-
kiaankin vain 21.4 Pohjoismaiden en-
simmäinen teknologiakylä perustettiin
Ouluun vuonna 1982. Vuonna 1990
teknologiakeskuksia oli perustettu jo
270, ja viidensadan raja lähestyy nyt
nopeasti.

Teknologiakeskusten menestystä se-
littävistä yksittäisistä tekijöistä nousee
useimmin esiin myönteinen imago,
joka korostui etenkin tutkittaessa me-
nestyneitä eurooppalaisia tiedekeskuk-
sia.5 Myönteisen imagon rakentaminen
on erityisen haasteellista metropolien
ulkopuolelle perustetuissa teknologia-
keskuksissa. Menestyviä keskuksia on
kuitenkin onnistuttu perustamaan
myös alueille, joissa korkean teknolo-
gian nopeaa kehittymistä ei olosuhtei-
den perusteella pidetty erityisen toden-
näköisenä. Tällaisia menestystarinoita
ovat esimerkiksi Ronneby Soft Cen-
ter Ruotsissa ja Oulun Technopolis

Oyj. Edellinen käynnis-
tyi vuonna 1987 pitkälti
EU:n rakennerahastora-
hoituksen turvin alueel-
le, jossa ei ollut kor-
keamman asteen oppi-
laitoksia. Itse asiassa
Soft Centerin perusta-
misen voidaan ajatella
käynnistäneen myös
koulutuksellisen kehi-

tyksen Karlskronan alueella, perustet-
tiinhan University College of Karlskro-
na/Ronneby vuonna 1989. Oulun yli-
opistolla on luonnollisesti ollut keskei-
nen rooli Technopoliksen – alkujaan
Oulun teknologiakylän – kehitykses-
sä.

Teknologiakeskusten perustaminen
merkittävien keskusten ulkopuolisille
uusille alueille ei kuitenkaan aina ole
onnistunut erityisen hyvin. Esimerkiksi
Japanin Technopolis –konsepti, jonka
mukaan korkean teknologian keskuk-
sia oli tarkoitus perustaa sikäläisen
kauppa- ja teollisuusministeriön eli
MITI:n avustuksella useille Japanin
mittakaavassa pienemmille paikkakun-
nille ei ole saavuttanut sille asetettuja
tavoitteita.6 Perustettuihin teknopolik-
siin on hakeutunut etupäässä rutiini-

Imagotekijät ovat
tärkeitä selitettä-
essä teknologia-
keskusten menes-
tystä.

1990 1995 2000

Laitteistot 4 038 6 032 9 210
Teleliikenne 625 541 661
Ohjelmistot 344 403 1 315
Sisältö 830 737 872
Muut palvelut 368 337 504
T&K 639 486 628
Yhteensä 6 844 8 536 13 190

Lähde: V. Mustonen (2002), ICT Cluster Study – Oulu Region, MUTEIS– Macro-
Economic and Urban Trends in Europe´s Information Society.

Taulukko. IT-alan työpaikkojen kehitys Oulussa 1990–2000.
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luonteisia toimintoja varsinaisen tuo-
tekehityksen ja pääkonttoreiden kes-
kittyessä edelleen metropoleihin. Cas-
tellsin ja Hallin7 mukaan teknopolis-
konseptin keskeisin tulema onkin ol-
lut Tokion, Jokohaman ja muiden
suurkaupunkien entistä voimakkaam-
pi kasvu.

Suomessa Iin Micropolis voidaan
myös luokitella niiden maaseutualuei-
den teknologiakeskusten joukkoon, joi-
den kehitys ei ole ollut odotusten mu-
kaista.8 Micropoliksen ongelmaksi on
näyttänyt muodostuvan etäisyys Ou-
lusta, joka on sittenkin niin pitkä (40
km), etteivät EU:n tavoiteohjelmien ra-
hoitukselliset edut riitä kompensoi-
maan kriittisen massan pienenemisen
haittoja. Yhteistyö Oulun korkean tek-
nologian yritysten kanssa ei ole vas-
tannut odotuksia, toisin kuin esimer-
kiksi Haukiputaalla (etäisyys Oulusta
20 km)  – Iin etäisyys Oulusta näyt-
tääkin sattuvan juuri Oulun ”varjon”
lankeamisvyöhykkeelle. On toki
myönnettävä, että Micropoliksen ke-
hitys on vauhdittunut aivan viime ai-
koina.

Ylinenpää9 on tehnyt mielenkiintoi-
sen vertailun Oulun Technopoliksen ja
Madison University Science Parkin
välillä. Tutkimuksen mukaan MU
Science Park on suuntautunut selke-
ästi hautomotoimintaan ja sen myötä
pyrkinyt omaehtoisen endogeenisen
kasvun uralle. Oulun Technopolis puo-
lestaan on panostanut Oulun houkut-
televuuteen sijoittumiskohteena. Tä-
mänkaltaiset luokittelut ovat luonnol-
lisesti suuntaa antavia, mutta totta on,
että Oulussa on panostettu esimerkiksi
varsin laajaan Locate in Oulu-kam-
panjaan. Myös Micropoliksen perus-
taminen Tavoite 1-alueelle voidaan
nähdä sijoittumishakuisena toimenpi-
teenä. Micropoliksen toistaiseksi mer-
kittävin yritys (Detection Oy) onkin
Espoosta lähtöisin. Toki Oulussakin on
syntynyt merkittäviä yrityksiä paikal-
listen keksintöjen ympärille – esimer-
kiksi Polar Electro ja Buscom – mutta
tosiaankin Pohjois-Pohjanmaalla syn-
tyy kaiken kaikkiaan yllättävän vähän
uutta yritystoimintaa.10

Triple helix-ilmiö

Keskeisenä piirteenä Oulun menestys-
tarinassa voidaan pitää nk. triple he-
lix- eli kolmoiskierreilmiötä. Tällä vii-
tataan korkean asteen oppilaitosten,
viranomaisten ja elinkeinoelämän tii-
viiseen yhteistyöhön. Kolmoiskierreil-
miön olemassaolo ja voimakkuus ovat
vaikeasti todennettavissa, mutta mo-
nia sen todenperäisyyteen viittaavia
seikkoja on kuitenkin nähtävissä. Alun
alkaenkin, jo ennen Oulun teknologia-
kylän perustamista esitettiin elinkeino-
elämän taholta voimakkaita puheen-
vuoroja auki olleen teknologiamomen-
tumin hyväksikäyttämisestä. Samaan
aikaan myös yliopistolla tehtiin selkei-
tä päätöksiä sähkötekniikan tutkimuk-
sen suuntaamisesta radioaaltojen roo-
liin viestintätekniikassa. Oulun kau-
punki puolestaan käynnisti ”Teknolo-
giakaupunki Oulu”-ohjelman vuonna
1984 ja oli Oulun teknologiakylän kes-
keisiä perustajia vuonna 1982. Oulun
teknologiakylä oli tuolloin ensimmäi-
nen Pohjoismaissa.

Teknologiakylän alkutaipaleella erityi-
sesti Oulun kaupungin elinkeinotoi-
men henkilöstö edisti asiaa erittäin
aktiivisesti. Teknologiakylän toimitus-

johtajilla on aina ollut vankka yliopis-
totausta, ja niin yliopiston hallinnon
kuin tutkijakunnankin piirissä on oltu
varsin aktiivisia Teknologiakylän ja
Technopoliksen kehittämisessä. Monet
oululaiset menestystarinat ovat saaneet
alkunsa sähkötekniikan professorien
keksinnöistä.

Kolmoiskierrettä on pyritty edistä-
mään myös kiinteitä toimintamuotoja
synnyttämällä. Kuvaavin esimerkki on
Mobile Forum Oulu (MFO), jonka
piirissä toimii aktiivisia yritysten, viran-
omaistahojen ja oppilaitosten henkilöi-
tä. Heidän yhteisessä intressissään on
aikaansaada laajoja ja vaikuttavia tut-
kimus- ja kehittämishankkeita erityi-
sesti mobiilin informaationvälityksen
alalla. MFO:n puitteissa on käynnis-
tynyt useita merkittäviä Tekes-hank-
keita. Huomionarvoista on, että
MFO-hankkeissa myös taloustieteel-
lisellä osaamisella on selkeä rooli.

Tekemämme tutkimukset11 osoitta-
vat selvästi Oulun seudun yritysten ar-
vostavan ja tavoittelevan kolmoiskier-
teen mukaista yhteistyötä. Ongelma-
na on, että tähän asti yhteistyötä on
voitu rakentaa lähinnä vain Nokian
kansainvälisen menestyksen imussa.
Nähtäväksi jää, kuinka yhteistyön ar-

Rauli Svento näkee uuden kasvusopimuksen keskeisenä avaimena Oulun seudun kehityk-
sen jatkumiseen.
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vot ja tavoitteet jaksavat kantaa vaike-
uksien koittaessa.

Oulun tulevaisuudennäkymiä

Kykeneekö Oulu ylläpitämään myön-
teistä kehitystään? Monessa suhteessa
Oulu elää erittäin tärkeää etsikkoaikaa.
Oulu on tällä rakennerahastokaudella
Tavoite 2-ohjelman piirissä, ja ilmeis-
tä on, ettei tämä asiaintila tulee seu-
raavalla kaudella jatkumaan.

Mahdollisimman suuren vaikuttavuu-
den saavuttamiseksi ovat Oulun kau-
punki, yliopisto ja Oulun
seudun osaamiskes-
kusohjelma hyväksyneet
yhteisen kasvusopimuk-
sen.12 Siihen kuuluu viisi
klusteria eli yritys- ja yh-
teisörypästä sekä kaksi
tukiohjelmaa. Klustereita
yhdistää muutama tärkeä
seikka: ne hyödyntävät
langattomuutta, yhdistä-
vät osaamista uudella ta-
valla, ovat kansainvälisesti
verkottuneita, soveltavat
teknologiaa arkisiin tar-
peisiin ja tarjoavat Oulun seudulle mah-
dollisuuden toimia edelläkävijänä tek-
nologian hyödyntämisessä.

Kasvusopimuksen avulla Oulu tavoit-
telee uutta loikkaa eteen- ja ylöspäin.
Tarkoitus on kerätä alueen voimat yh-
teiseen ponnistukseen, jolla voitaisiin
saavuttaa entistä parempi, monipuoli-
sempi, kilpailukykyisempi ja muka-
vampi teknologiakaupunki.

Kasvusopimuksessa on mukana viisi
huipputekniikan kasvualaa – tietotek-
niikka, ympäristöala, biotekniikka,
hyvinvointitekniikka sekä sisältötuotan-
to ja media – sekä niiden parissa työs-
kentelevät yritykset ja muut yhteisöt.
Sopimuksen osapuolet sitoutuvat yh-
teistyöhön ja voimavarojen kohdista-
miseen siten, että Oulu nousee sen
kattamilla aloilla ehdottomaan kansain-
väliseen kärkijoukkoon. Sopimuksen
merkityksestä ja mittaluokasta kertoo
sen toteuttamiseen käytettävä raha-
määrä: pelkästään kasvusopimuksen

kärkihankkeiden arvo on yhteensä
noin 300 miljoonaa euroa.

Kasvusopimuksen avulla tietoteknii-
kasta saatuja kokemuksia sovelletaan
nyt myös muiden toimialojen hyväksi
ja autetaan niitäkin nousemaan maail-
man valiosarjaan. Samalla huipputek-
niikka saa Oulussa nykyistä paljon mo-
nipuolisemman ja myös pehmeämmän
sisällön, tuleehan mukaan mm. hyvin-
vointialaa ja kulttuurituotantoa.

Sopimuksen avulla kiihdytetään yri-
tysten kasvua ja uusien yritysten syn-
tymistä. Locate in Oulu-ajattelu nä-
kyy myös selvästi kasvusopimuksessa

– yrityksiä pyritään hou-
kuttelemaan muualta
Ouluun entistäkin . Ta-
voitteen saavuttamiseksi
yritysten toimintaedelly-
tykset luvataan rakentaa
kansainvälisen huippu-
tason mukaisiksi.

Klustereiden ja yritys-
ten kasvua tukevat kas-
vusopimukseen liitetyt
yrityskehitys- ja logis-
tiikkaohjelmat. Edelli-
nen parantaa monin eri
tavoin yritysten toimin-

taedellytyksiä, jälkimmäinen puolestaan
kehittää kuljetuksia niin, että maantie-
teellisen sijainnin merkitys vähenee.

Klusterit vastaavat Oulun yliopiston
painoaloja, ja Oulun osaamiskeskusoh-
jelma on käynnistänyt vastaavat foo-
rumit, joihin kootaan yrityksiä, joilla
on keskeinen ja aktiivinen rooli toimin-
nan kehittämisessä. Lisäksi yliopistol-
linen liiketoimintaosaamisen täyden-
nyskoulutus on tarkoitus suunnata vas-
taamaan erityisesti klustereista ja foo-
rumeista nousevaa globaalin talouden
ja kansainvälistymisen tarvetta.�
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