Suomen 1990-luvun alun lamasta
on tehty jo paljon tutkimuksia,
mutta sen jalkeisen nousukauden
analyysia on saatu odottaa. Uusi
kirja kertoo, ketka voittivat ja ketka
havisivat naina kansantalouden

vahvan kasvun vuosina.
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Suomen talouden kehitystd 1990-lu-
vun lopun nousun vuosina on luon-
nehdittu menestystarinaksi. Nousihan
Suomi maailman kilpailukykyisimpien
maiden joukkoon. Mutta miten kan-
santalouden menestyminen on naky-
nyt suomalaisten elinolosuhteissa?
Kansantalous menestyi — entéd kansa?
Téahan kysymykseen etsitddn vastaus-
ta tuoreessa Palkansaajien tutkimuslai-
toksessa tehdyssa kirjassa ”"Kriisista
nousuun — miten kivi kansalaisille?”

Pekka Sauramo esittelee keskeisid johtopddtoksid toimit-
tamastaan kirjasta ” Kriisistd nousuun — miten kdvi kansa-
laisille?”

Kysymykseen etsitéén kirjassa vasta-
usta analysoimalla ty6llisyyden, tyot-
tomyyden, palkkojen ja tulonjaon
muutosten keskeisia piirteitd. Kirjan
perusviesti on: kansantalous menestyi
mutta ei koko kansa.

Samalla kun menestystarinasta pu-
huminen on oikeutettua se on myos
liitan yksioikoista: kirjan analyysien pe-
rusteella 1990-luku muodostaa Suo-
men taloushistoriassa vuosikymmenen,
jolloin keskiméaaraiset kasvuluvut an-
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tavat poikkeuksellisen harhaanjohtavan
kuvan joidenkin véestoryhmien talou-
dellisen aseman muutoksista.

Hyotydkseen Suomen talouden me-
nestyksestd kansalaisen oli padstava
nauttimaan kasvun hedelmista. Monet
paasivétkin nauttimaan niistd. Talou-
den menestystarinan kaantopuoli on
kuitenkin se, ettd kohtuuttoman moni
jéi osattomaksi tuotannon ja kansan-
tulon lisdéntymisesté.

Nousukaudesta hyotyivit eniten ne,
jotka padsivat osalliseksi kansantulon
kasvusta. Kansantulon kasvuun liittyi
1990-luvulla yksi oleellinen erityispiir-
re: se sisdlsi funktiona-
alisen tulonjaon voimak-

kin, jos vertailussa otetaan huomioon
erittdin suuret tuottavuuden kasvuerot.
Palkkaerojen kasvu ei ollutkaan tar-
ke tuloerojen kasvun syy. Tédssa suh-
teessa Suomi poikkeaa monista muis-
ta maista, joissa palkkaerojen kasvu on
ollut selvasti voimakkaampaa.
Kirjassa korostetaan sité, ettd 1990-
luvulla yhdistyi kaksi murrosta — lama
ja uuden talouden ldapimurron hallit-
sema talouden toimintaympériston
muutos — tavalla, joka ruokki eriyty-
mistd. Tama nakyi selvimmin tyo-
markkinoilla. Ne ihmiset, ja erityisesti
ne tyottomat, jotka saivat voimakkaan
talouskasvun vuosina
tyopaikan, hyotyivit

kaar.l muutolfsen.palklfﬁ- Kasvaneista p G- nousgka}pd.es't.a. Toisaal-
tulojen tappioksi ja paa- loi I ta tyOttomind pysyneet
omatulojen eduksi. Palk- omatuloista osal- tai tydmarkkinoille tul-
kojen kansantulo-osuus | [iSiksi pdcisseet leet mutta ilman toitd
aleni selvéi'sti. Hyétyék- olivat Suurimpia jédneet saattoivat j'zi"eidéi
seen oleellisesti kansan- .. thai kokonaan osattomiksi
tulon kasvusta kansalai- | YOUtajia, alhaisen kansantalouden me-
sen oli paastivd osalli- | koulutustason nestymisesta.

seksi kasvaneista paa-

Nousun alettua kaik-

omatuloista.

Niissd kotitalouksissa,
jotka saivat runsaasti
padomatuloja, tulot kas-

omaavat ikddn-
tyneet tyottomat
puolestaan suu-
rimpia havidjid.

kein hankalinta tyopai-
kan saaminen oli idk-
kéille, alhaisen koulu-
tuksen omaaville tyotto-

voivat huomattavasti

mille. Muuttuneissa

keskiméaardistd enem-
mén. Padomatulojen
kasvun epatasainen jakaantuminen oli
keskeinen syy siihen, ettd tuloerot ko-
titalouksien valilla kasvoivat 1990-1u-
vun loppupuolella selvésti. Vaikka paa-
omatulojen saajat eivat muodostakaan
taustoiltaan yhtenéistd ryhmaa, heidén
joukossaan on huomattavasti tavallis-
ta enemman yrittajid sekd muutenkin
suurituloisia, erityisesti ylempiin toimi-
henkil6ihin kuuluvia ihmisia.

Niita palkansaajia, joilla oli toita ja
joiden tulot olivat lahinna palkkatulo-
ja, ei voi pitaa yksiselitteisesti voittaji-
na eikd hdvigjina. Heidén reaaliansion-
sa nousivat, mutta nousu jéi vaatimat-
tomaksi. Keskimaéraistd kehitystd ku-
vaavat luvut antavat varsin edustavan
kuvan tavallisten palkansaajien palkka-
kehityksestd. Esimerkiksi eri toimialoil-
la palkkojen nousuvauhdit eivat poi-
kenneet oleellisesti toisistaan — aina-
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oloissa tyOpaikan saa-
minen olisi saattanut
edellyttad ammatin vaihtamista, mika
ei ollut helppoa. lakkaita, heikosti kou-
lutettuja tyottomia voidaankin pitaa
tarkeimpénd laman vahingoittamana
ikdryhména. Se ei ole paassyt hyoty-
maén talouden noususta. Vaikka idk-
kéat ovat yleensd olleet heikommassa
asemassa kuin nuoret, myos nuorissa
ikdryhmissa alhainen koulutus on vai-
keuttanut tyon saantia.

Talla hetkelld oleellisen osan vaikeasti
tyollistyvien tyottomien kovasta ytimes-
td muodostavat idstd riippumatta ne
henkilt, joiden tyduraa lama vaikeut-
ti oleellisesti. Monelle laman aikana
tyottomaksi joutuneelle koko 1990-
luku muodostui ankeaksi, kasvavien
toimeentulo-ongelmien leimaamaksi
vuosikymmeneksi.

Vaikka tyon saanti —ja tyOpaikan séi-
lyttdminen — vaikutti oleellisesti eri v-

estoryhmien taloudelliseen asemaan,
my0s tulonsiirtoihin tehdyt uudistuk-
set ja tarkistukset saattoivat muuttaa
erityisesti niiden varassa eldvien elin-
oloja. Koska tulonsiirrot jaivat 1990-
luvulla jalkeen tulokehityksestd, niistd
ja etenkin erilaisista tarveharkintaisis-
ta sosiaaliavustuksista riippuvaiset vé-
estoryhmaét eivédt hyotyneet voimak-
kaasta talouskasvusta. Tulonsiirtojen
jalkeenjadneisyys ei kuvasta ainoastaan
taloudellisia pakkoja vaan myds talo-
uspoliittisiin arvostuksiin perustuvia
politiikkavalintoja.

Rikkaat rikastuivat ja koyhat koyh-
tyivdt — tdma luonnehdinta tiivistdaa
1990-luvun loppupuolen kehityksen
ainakin, jos kdyhyydelld tarkoitetaan
suhteellista koyhyytta.

Koska tyottomyys oli keskeisin teki-
jé, joka heikensi 1990-luvulla suuren
véestoryhmén taloudellisia oloja, sen
vahentdmisen tulee olla keskeisin ta-
louspoliittinen tavoite lahivuosina. Siksi
kirjassa pohditaan myos keinoja tyot-
tomyyden viahentamiseksi.

Kirjassa korostetaan tyottOmyyson-
gelman luonteen vaikuttavan ratkaise-
vasti siihen, mité keinoja paatoksen-
tekijoiden tulisi kayttda tyottomyyden
alentamisessa. Koska suomalaisen
tyottomyysongelman sitkeys ja raken-
teellisuus kiteytyy tyottomien kovaan
ytimeen, sithen vaikuttamisen tulisi olla
tarkein tavoite. Siksi kirjassa painote-
taan tyOvoimapoliittisten toimenpitei-
den merkitysta.

Suomessa harjoitettu aktiivinen tyo-
voimapolitiikka ei kuitenkaan ole ollut
kaikilta osiltaan onnistunutta. Se on
ollut liiaksi suurelle joukolle samasta
tuutista tarkoitettua "bulkkihyodyket-
td”. Kirjan politiikkasuosituksissa ko-
rostetaankin sité, ettd tydttomien ko-
van ytimen aseman kohentaminen
edellyttaa yksildllisten erojen huomi-
oon ottamista entistd paremmin.
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