Helsingin seutu on kasvanut ja
kehittynyt voimakkaasti jo
pitkaan. Talle prosessille 10ytyy
hyvia selityksia, mutta se on
syvasti ristiriitainen, ja useita
sithen liittyvia ongelmia on

erittain vaikea ratkaista.
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Kaupunkitutkimus TA Oy on kaupunki- ja aluetaloudelliseen
tutkimukseen erikoistunut yksityinen yritys. Valtiotieteen toh-
tori Seppo Laakso toimii yrityksen toimitusjohtajana ja tutkija-
na.

Kasautuminen
Helsingin seudulle
— etuja ja ongelmia

Seppo Laakso Helsingin seutu on Suomen ainoa ta, joka koostuu paakaupunkiseudus-
Tutkija alue, jota kokonsa, kaupunkiraken- ta (Helsinki, Espoo, Kauniainen ja
Kaupunkitutkimus TA Oy teensa ja taloudellisen merkityksensa Vantaa) sekéd 8 kehyskunnasta. Télld
puolesta voidaan pitdéd suurkaupunki- alueella asuu 1,2 miljoonaa henked,

na, metropolina. Helsingin seudulla neljdnnes Suomen véestdstd. Se on

tarkoitetaan tdssa kirjoituksessa aluet- Suomessa ylivoimainen véeston ja ta-
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loudellisen toiminnan keskittyma (ku-
viot 1 ja 2), véestOlld mitattuna suu-
rempi kuin maan kuusi seuraavaksi
suurinta kaupunkialuetta yhteensa. Silti
koko Euroopan mittakaavassa se on
pienenpuoleinen, asukasmadraltdan
esimerkiksi vain kymmenesosa Suur-
Lontoosta.

Helsingin seutu on kasvanut kansain-
valisestikin verrattuna poikkeuksellisen
nopeasti jo pitkalti toista sataa vuotta.
Valtakunnan kasvava hallinto ja muut
péadkaupunkitoiminnot laajoine inves-
toineen kasvattivat Helsinkia, mutta
sen ohella kaupungista kehittyi kasva-
van ulkomaankaupan ja kehittyvin
teollisuuden ylivoimainen keskus
1800-luvun jalkipuoliskolla hyvan sa-
taman ja nopeasti laajenneen rautatie-
verkoston péadtepisteroolin ansiosta.
Sen jalkeen Helsinki on jatkuvasti ve-
téanyt puoleensa valtakunnan kulloin-
kin nopeimmin kasvavia toimialoja,
metséteollisuutta lukuun ottamatta.
Teollisuus oli kasvun veturi 1960-lu-
vulle asti, mutta sen jilkeen palvelu-
alat ovat hallinneet seudun talouden
kasvua. Monilla nopeasti kasvaneilla
palvelualoilla 40-60 % koko maan tyo-
paikoista sijaitsee nykyisin Helsingin
seudulla, esimerkiksi tukkukaupassa,
rahoitustoiminnassa ja monissa liike-
eldmén palveluissa. Ne ovat kasautu-
neet Helsingin seudulle nimenomaan
siksi, ettd se on maan suurin kaupun-
kialue. Lisdksi jatkuva vdestonkasvu on
pitanyt ylla paikallisilla markkinoilla
toimivien yritysten kasvua.

Nykyisin Helsingin seudun bruttokan-
santuote asukasta kohti on suunnilleen
puolitoistakertainen koko maahan ver-
rattuna. Euroopassa seutu kuuluu kym-
menen tuottavimman metropolialueen
joukkoon bkt/asukas-suhteella mitattu-
na.! Alueen ty6llisyysaste (tyolliset/tyo-
ikdiset) on 70 %, lahes 10 %-yksikkoa
korkeampi kuin koko maassa keski-
maarin. Vastaavasti tyottomyysaste on
noin 5 %, lahellé tasoa jota voidaan pi-
taa tdystyollisyytend ja melkein 4 %-
yksikkoa alhaisempi kuin maan keski-
arvo.? Vuodesta 1995 vuoteen 2001
alueen tuotanto kasvoi keskiméarin 7
%, tyollisyys 3,5 % ja véesto 1,4 % vuo-
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Kuvio 1. Viesto Helsingissa ja Helsingin seudulla 1900-2001.
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Kuvio 2. Tyopaikat Helsingin seudulla ja koko maassa 1960-2000.
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dessa, kun koko maassa vastaavat lu-
vut olivat 4,5 %, 1,9 % ja 0,3 %. Hel-
singin seudun vaikutus koko maan kas-
vulukuihin on ollut todella merkittava.

Metropolissa suhteellisen pienelle
maa-alueelle on keskittynyt erityisen
paljon asukkaita ja tyopaikkoja. Kun
suuri mééra ihmisié ja yrityksié sijait-
see maantieteellisesti ldhella toisiaan,
koituu siitd merkittévia etuja kuljetus-
ten, liikkumisen, kommunikoinnin,
taloudellisen toiminnan ja ihmisten

hyvinvoinnin kannalta. Tdmé edistad
edelleen keskittymistd ja suurten kau-
punkialueiden kasvamista vield suu-
remmiksi. Toinen seuraus on, ettd
maasta on niukkuutta, koska useita
toimintoja ja suuri maara toimijoita
ahtautuu samalle rajalliselle alueelle.
Téhan liittyvistd ruuhkautumisilmiGis-
td sekd niukemmaksi kdyvan maan
arvon kohoamisesta seuraa myos mo-
nenlaisia ongelmia. Ne vaikuttavat
osaltaan hyvinvointiin ja sen jakautu-
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miseen, mutta ne toimivat myos jar-
runa kaupunkialueen kasvulle.

Kasautumisen etuja’

Mittakaavaetujen hyodyntaminen edis-
taa tuotannon keskittymistd. Kun mo-
nilla aloilla tuotanto organisoidaan yha
suurempiin tuotantolaitoksiin, syntyy
kasvuimpulsseja niilld alueilla, useimmi-
ten kaupungeissa, joihin kyseiset tuo-
tantolaitokset sijoittuvat. Tuotannon
mittakaavaetuja saadaan yhtaalté yritys-
ten omaa tuotantoprosessia ja toimin-
taa kehittamalld ja toisaalta sitd kautta,
ettd yritys hyodyntéa sijaintialueensa
resursseja ja ominaisuuksia. Saman alan
yritysten alueellinen keskittyminen voi
perustua mittakaavaetuihin raaka-ainei-
den, vilituotteiden tai palvelusten han-
kinnassa. Tdmé& on keskeinen perusta
alueellisten yritysryhmittymien kehitty-
miselle ja sijoittumiselle.
Kaupunkialueen suuruudesta itsestdén
syntyy kasautumisetuja. Se on luonnol-
linen markkina-alue monille yrityksille
ja kokonaisille toimialoille. Mita suu-
rempi kaupunkialue on,
sitd erikoistuneemmille

den ja palvelujen tarjonnan moni-
puolistumisesta.

Yritysten alueellinen keskittyminen
edistdd my0Os tyomarkkinoiden tehok-
kuutta. Alueella, jolla on paljon tyo-
voimaa ja runsaasti tyopaikkoja, tyo-
voiman kysynté ja tarjonta kohtaavat
tehokkaammin kuin alueella, jossa
seké tyopaikkoja ettd tyon tekijoitd on
vahin. Monien tutkimusten mukaan
yritysten tyovoiman rekrytoinnin ja
vastaavasti my0s tyovoimaan kuuluvi-
en tyopaikan etsinndn kustannukset
alenevat kaupunkialueen koon kasva-
essa. Oleellinen piirre suurkaupungin
tyomarkkinoilla on, ettd ihmiset voi-
vat vaihtaa tyopaikkaa ilman uuden
asunnon hankintaa ja muuttoa. Tama
alentaa osaltaan tyopaikan vaihtamisen
kustannuksia.

Alueellisten tydmarkkinoiden koolla
ja joustavuudella on suuri merkitys
erityisesti sellaisille yrityksille, joilla tyo-
voiman kysynnan vaihtelut ovat suu-
ria kovasta kilpailusta tai tuotteiden
kysynnén vaihtelualttiudesta johtuen.
Pienesséd yhdyskunnassa suuren yrityk-
sen voimakkaat tyovoiman vaihtelut ai-
heuttavat toistuvia ka-
tastrofeja, kun sen sijaan

palveluille se tarjoaa
markkinapohjan. Sen
kasvu lisda paikallisten
markkinoiden varassa
elavien toimialojen
myyntid ja houkuttelee
alueelle uusia yrityksié.

Kasautumisesta
on merkittdvid
etuja yrityksille ja
tyomarkkinoiden
toimivuudelle.

suurkaupunkiympéristo
pehmentédd seurauksia,
koska ihmiset pystyvét
liikkumaan paljon jous-
tavammin yritysten tai
toimialojen valilld. Tama
vaikuttaa tuotannon su-

Tata kautta kaupunki-
alueen kasvu generoi li-
sad kasvua. Markkina-alueen suurene-
minen edistdd tuotannon mittakaava-
etujen hyodyntamistd my0s paikallisilla
markkinoilla toimivissa yrityksissa lisa-
ten tuotannon tehokkuutta. Kaupun-
gin kasvu lisaé kilpailua, koska kasvun
myota yha pitemmialle erikoistuneilla
aloilla on enemmaén keskendin kilpai-
levia yrityksia. Nain ollen kaupungin
kasvu eliminoi monilta toimialoilta yk-
sittdisten yritysten monopolivoimaa ja
lisda talouden tehokkuutta.
Kuluttajatkin hyotyvét kasvun ja ka-
sautumisen myOtéd paranevasta kustan-
nustehokkuudesta seka kulutustavaroi-
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pistamisen ja laajentami-
sen kustannuksiin yritys-
ten kannalta, joten mm. tdstd syysta
monet rajusti muuttuvilla markkinoil-
la toimivat kansainvéliset suuryrityk-
set sijoittavat toimipaikkojaan ainoas-
taan tiettyd rajaa suurempiin kaupun-
keihin.

Alueellinen keskittyminen edistéa tie-
don, ideoiden, innovaatioiden ja tek-
nologian levidmisté. Mitd suurempi on
kaupunkialue, sitd suurempi mahdol-
lisuus on saman alan ja eri alojen ih-
misilld olla kosketuksissa keskendén
sekd organisoidusti ettd satunnaisesti.
Tama edistda tietojen ja innovaatioi-
den levidmistd kunkin alan sisilld ja

myos eri alojen valilla. Tatd kommu-
nikaation tehostumista pidetédn yhte-
na merkittdvimmistd tekijoistd, joka
vaikuttaa sekd kaupunkialueiden etta
yleisemminkin kansantalouksien pitkan
ajan kasvuun.

Kasautumisen ongelmia

Helsingin seudun nopeaan kasvuun ja
nykyiseen kokoon liittyy ongelmia, jot-
ka voidaan karkeasti jaotella ruuhkau-
tumisongelmiin ja korkeasta maan ar-
vosta seuraaviin ongelmiin.*

Ruuhkautuminen

Ruuhkautumisongelmilla ei tassa yhte-
ydessa tarkoiteta pelkéstdaan liikenne-
ruuhkia vaan yleisemmin ongelmia, joita
seuraa siita, ettd suuri maara asukkaita
ja tyopaikkoja kasautuu pienelle alueel-
le. Tama aiheuttaa mm. ympariston-
gelmia seké liikenteen ruuhkautumista
ja liikenneonnettomuuksia.

[lman ja vesistdjen saastumiseen
sekd jatehuoltoon, hygieniaan ja juo-
maveteen liittyi polttavia ongelmia
Helsingissa kuten kaikissa muissakin
suurkaupungeissa teollistumisen ajalla
ja sen jalkeenkin viime vuosikymme-
nille asti. Kaupunkialueen liikenne,
teollisuus, energiantuotanto ja koti-
taloudet aiheuttavat pééstdja ilmaan
ja vesistoon. Hengitysilma on toki
edelleen saastuneempaa Helsingin
keskustassa kuin useimmissa muissa
paikoissa Suomessa, mutta silti ym-
pariston laatu on monessa suhteessa
parantunut radikaalisti viime vuosi-
kymmenien aikana. Tdmé& perustuu
yhteiskunnan vahvaan otteeseen kau-
punkisuunnittelussa ja yhdyskuntatek-
nisesséd huollossa, ympéristoon liitty-
van lainsddddannon ja taloudellisen
ohjauksen kehittymiseen seké yleiseen
tekniseen kehitykseen.

Suurkaupunki tarjoaa mittakaavaetu-
jamyos vesi- ja jatevesihuollossa, ener-
giantuotannossa seké jatehuollossa.
Helsingin seudulla juodaan nykyisin
korkealaatuista juomavetta. Jatevesi-
padstot alueen jokiin ja mereen ovat
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Taulukko 1. Autoliikenteen saastepaastot paakaupunkiseudulla 1998
ja muutos 1993-1998.
Autoliikenteen paastot Muutos (%)
(tonnia)
Typen oksidit (NO ) 11 700 -5
Hiilidioksidi (CO,) 1 106 000 -10
Pienhiukkaset 700 -45
Hiilimonoksidi (CO) 32 800 -27
Lahde: YTV.

viahentyneet murto-osaan vuosikym-
menien takaisesta. Useimmat talot [am-
pidvat kaukoldammolla ja energiantuo-
tannon péastot suodatetaan tehokkaas-
ti. Polttoaineiden ja autojen kehittymi-
nen ovat viahenténeet pakokaasupéads-
tojen haitalliset aineet murto-osaan sii-
td, mitd ne olivat esimerkiksi kaksikym-
mentd vuotta sitten (taulukko 1), huo-
limatta liikenteen madran voimakkaas-
ta kasvusta. Saastepadstot ovat edel-
leen merkittdvd ongelma Helsingin
seudulla, mutta voidaan kuitenkin sa-
noa, ettd ilman ja veden saastuminen
ainakaan niistd padstdistd, joita Hel-
singin seutu itse tuottaa, ei ole endé
seudun asukkaiden hyvinvointia uh-
kaavien tekijoiden karkipadssa.
Kaupungin jatkuvaan kasvuun liitty-
vé rakentaminen nakertaa alkuperéis-
td luontoa ja supistaa asukkaiden vir-
kistykseen ja vapaa-ajan viettoon kay-
tettévissa olevaa maa-aluetta. Toisaal-
ta Helsingin seudulla on viime vuosi-
kymmenini kaavoitettu ja rakennettu
alueita entistd enemmaén puistoiksi ja
hoidetuiksi virkistysalueiksi. Rakenne-
tun ja rakentamattoman alueen véli-
seen suhteeseen liittyy Helsingin seu-
dulla kuten kaikissa metropoleissa jok-
seenkin pysyva intressiristiriita. Kulla-
kin alueella jo asuvien kanta-asukkai-
den nékokulmasta lisairakentaminen
supistaa heidén virkistysalueinaan kayt-
tdmid rakentamattomia alueita, mika
voi alentaa heiddn hyvinvointiaan. Sa-
maan aikaan uudet kotitaloudet (muu-
alta muuttavat ja kantavéeston aikuis-
tuvat lapset) tarvitsevat asuntoja, joita
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voidaan tuottaa vain rakentamalla, jol-
loin aikaisemmin rakentamattomien
alueiden maankayttd muuttuu.

Kaupunkialueen liikennejarjestelméan
toimivuus seké liikenteeseen liittyvat
valittomat ja vélilliset kustannukset ovat
keskeisid tekijoita yritysten ja kotitalo-
uksien sijoittumisvalinnoissa seka kau-
punkialueiden valilla ettd niiden sisal-
14. Nain ollen liikennejérjestelma vai-
kuttaa kaupunkialueen

saman aikana Helsingin seudun vdesto
on kasvanut 80 %, 1,5 % vuodessa.
Samalla joukkoliikenteen osuus liiken-
nesuoritteesta on alentunut henkiléau-
toliikenteen kustannuksella. Liikenteen
ruuhkautuminen on lisdéantynyt, mutta
samalla ruuhkien painopiste on siirty-
nyt kantakaupungista esikaupunkeihin,
erityisesti kehavéylille seka alueille, joissa
kaupungin sisdéntulovaylat liittyvat ka-
tuverkkoon.

Kantakaupungissa liikenneruuhkat
ovat viimeisten 20-30 vuoden aikana
vihentyneet. Tdmén positiivisen muu-
toksen taustalla ovat erinomainen, sa-
teittdinen joukkoliikenne keskustan
suuntaan kaikkialta sekd kantakau-
pungin maksullinen pysakointijarjes-
telma. Nédiden ansiosta Helsingin nie-
men rajan ylittava liikenne ei ole li-
saantynyt endd 1980-luvun alun jal-
keen. Sen sijaan tyopaikkakasvun
suuntautuminen kehévéylien ja sisééan-
tulovéylien varteen on lisinnyt auto-
liikennetté ja ruuhkaisuutta naillé alu-

eilla, joita joukkoliiken-

kasvuun ja kaupunkira-
kenteen muotoutumi-

Ainakaan Suomes-

ne palvelee heikommin
ja joissa pyséakdintipo-

seen.

Yksi suurimmista on-
gelmista Helsingin seu-
dulla kuten kaikissa ny-
kyajan suurkaupungeis-
sa on liikenteen ruuh-
kautuminen, joka aihe-
uttaa ihmisille ja yhteis-

sa sosiaaliset on-
gelmat eivit ole
erityisesti keskitty-
neet maan aino-
alle suurkaupun-
kialueelle.

litiikalla ei juurikaan voi-
da vaikuttaa liikenne-
maariin.

tuottama innovaatio
suurkaupunkien pelas-
tamiseksi liikenneruuh-
kilta on ruuhkamaksu;

kunnalle valtavia kustan-

liikennevaylan kayttajil-

nuksia. Ruuhkat piden-
tavat ihmisten matka-aikoja. Niissd tuh-
laantunut aika merkitsee taloudellista
menetystéd ihmisille ja yritystoiminnal-
le, koska se normaalisti vdhentaa tyo-
tai vapaa-aikaa. Ruuhkaliikenteeseen
osallistuvat aiheuttavat kustannuksia
paitsi itselleen my6s muille, silld jokai-
nen liikennevaylan lisdkayttaja hidas-
taa myOs muiden liikkumista. Ruuh-
kat aiheuttavat polttoaineen lisdkulu-
tusta ja lisaavat merkittavasti ilman-
saasteita seké vaikuttavat my0s liiken-
nemeluun ja -turvallisuuteen.
Padkaupunkiseudun autoliikenne on
kasvanut 40 vuodessa ldhes viisinker-
taiseksi, keskimaérin 4 % vuodessa, kun

td peritdadan maksu, joka
riippuu véylan ja ajankohdan ruuhka-
alttiudesta. Mm. Singaporessa maksu
on osoittautunut erittdin tehokkaaksi
keinoksi liikenneruuhkien hallinnassa.
Ruuhkamaksujen kayttéonottoa jos-
sain muodossa tutkitaan parhaillaan
monissa EU:n metropoleissa, my0s
Helsingissa.

Korkean maan arvon ongelmat

Julkisuudessa nostetaan usein esiin
slummialueet ja niiden koyhéat asuk-
kaat, asunnottomuus, syrjaytyminen
sekd muut sosiaaliset ongelmat, joiden
yleisen mielikuvan mukaan uskotaan
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keskittyvén nimenomaan suurkaupun-
keihin. Osittain naméa mielikuvat pita-
vt paikkansa, osittain eivit.
Suomessa tulonjako on kansainvéli-
sesti verrattuna erittéin tasaista verotuk-
sen, tulonsiirtojen ja julkisten peruspal-
veluiden ansiosta. Tulonjakoon vaikut-
tavat jarjestelmét ovat oleellisesti saman-
laiset koko maassa. Néin ollen aluei-
den viliset, tulotasoon ja tulonjakoon
vaikuttavat erot liittyvat padasiassa tyol-
listymismahdollisuuksiin seké palkkata-
soon, joiden suhteen Helsingin seutu
on aina poikennut ylospdin muusta
maasta. Helsinkiin on jatkuvasti muut-
tanut pienituloisia ja tyottomia, mutta
lahes kaikkina aikoina Helsinki on tar-
jonnut heille paremmat mahdollisuudet
taloudelliseen nousuun kuin ne alueet,
joilta he ovat muuttaneet.
Tutkimusten® mukaan Helsingin seu-
dulla on alhaisempi osuus pienituloisia
kotitalouksia kuin koko maassa keski-
madrin. Koyhyyden keskittymisesté
Helsingin seudulle ei siis ole néyttoa.
Sen sijaan seudun siséllé pienituloisuus,
tyOttomyys ja naihin liittyvat ilmiot ovat
kohtalaisessa méaarin keskittyneet tie-
tyille alueille. Naitakadn alueita ei voi
millaédn kriteerilld pitdd slummeina.
My6s seudun pahimmin tySttomyyden
koettelemilla asuinalueilla tyollisyysas-
teet ovat koko maahan verrattuna koh-
tuullisella tasolla. Rakennuskanta ja
asuinymparisto ovat kaikilla alueilla va-
hintaankin tyydyttédvassa kunnossa ja
julkiset palvelut toimivat. Yhtakaén kor-
kean tyottomyyden asuinaluetta ei Hel-
singin seudulla ole jatetty heitteille.
Sen sijaan asumisen kalleus on Hel-
singin seudulle ominainen ja jokseen-
kin pysyva ilmio (kuvio 3), joka vai-
kuttaa asukkaiden hyvinvointiin, tulo-
jen ja varallisuuden jakautumiseen seka
heikoimmassa asemassa olevien asuk-
kaiden elinmahdollisuuksiin.® Keskiver-
tokotitalouden asumismenot ovat noin
neljanneksen korkeammat kuin koko
maassa. Toisaalta asumismenojen tulo-
osuudessa ei ole oleellista eroa, silld
my0s tulotaso seudulla on suunnilleen
asumismenoja vastaavassa suhteessa
korkeampi kuin koko maassa. Asumis-
kustannusten osuus keskivertokotita-
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Asumisen kalleus on Helsingin seudun keskeisimpid ongelmia. Seppo Laakson mielestd sitd
helpottaisi ennen muuta rakennuskelpoisen tonttimaan kaavoittaminen.

louden kéytettavissa olevista tuloista on
Suomessa ja Helsingin seudulla noin
neljannes. Pienituloisimpaan kym-
menykseen kuuluvilla kotitalouksilla
osuus on noin 40 %, josta tosin useim-
pien kohdalla asumistuki kattaa huo-
mattavan osan. Joka tapauksessa pie-
nituloiset ovat kovilla seudun asunto-
markkinoilla.

Asumisen suhteellinen kalleus Helsin-
gin seudulla johtuu kolmesta perus-
syystd. Ensiksikin suurkaupungissa
maata on niukasti suhteessa véeston
ja tyopaikkojen miirdén, ja maa on
siita syysta kallista. Toiseksi Helsingin
seudulla keskivertokotitaloudella on
halukkuutta ja varaa maksaa asumi-
sesta enemman kuin muilla alueilla,
mika kohottaa yleisté hintatasoa. Kol-
manneksi jatkuvasta nopeasta kasvus-
ta ja rakennuskelpoisen maan tarjon-
taongelmista johtuen asuntotuotanto
on useimpina aikoina laahannut kysyn-
nan kasvun peréssa.

Asumisen kalleus vaikuttaa erityises-
ti pieni- ja keskituloisten elaméaén. Hel-
singin seudulla kotitalous joutuu nor-
maalisti asumaan ahtaammin ja kalliim-
min kuin samalla tulotasolla oleva ko-
titalous muualla maassa. Tdma heijas-

tuu selvésti tydmarkkinoille. Asumisen
kalleuden vuoksi tyontekijoiden palk-
kavaatimus on korkeampi kuin muu-
alla maassa. Seka teollisuudessa etté
palvelualoilla monien yritysten on vai-
kea saada tyovoimaa, koska asumis-
kustannukset pitdvat potentiaalisen
muualla asuvan tyovoiman muutto-
kynnyksen korkealla. Néin ollen asun-
tomarkkinoilla on oleellinen merkitys
koko seudun kasvun kannalta.

Asumisen kalleus liittyy oleellisesti
my0s asunnottomuuteen. Helsingin
seudulla heikkolaatuisimmankin asun-
non markkinoilla miaraytyva vuokra-
taso on korkea suhteutettuna pienitu-
loisimman vdeston maksukykyyn.
Témaé johtaa siihen, ettd yhteiskunnan
tukitoimista huolimatta osa véestosta
joutuu kokonaan asuntomarkkinoiden
ulkopuolelle, pahimmillaan asunnot-
tomaksi, asumaan ulkona, erilaisessa
tilapaismajoituksessa tai sukulaisten ja
tuttavien luona. Asunnottomuus liittyy
kiintedsti koyhyyteen sekd mielenter-
veydellisiin ja muihin sosiaalisiin ongel-
miin.

Kaikissa maissa asunnottomuus kes-
kittyy suurkaupunkeihin. Yli puolet
Suomen asunnottomista elaa padkau-
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la alueilla ja koko maassa 1999.

Kuvio 3. Asuntojen hintataso Suomen suurilla kaupunkialueilla, muil-

Helsinki

Koko maa

Vaasa

Kuopio

Oulu
Lappeenranta
Jyvaskyla
Tampere

Turku

Joensuu
Keskikokoiset kaupungit
Lahti
Maaseutualueet
Pienet kaupungit
Pori

Hgin alakeskukset
Kouvola

Kotka-Hamina
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laskelmaan.

Indeksi (koko maa = 100)

Huom. Hinnat kuvaavat koko seutukunnan hintatasoa, eivét keskuskaupunkia.
Kuvio perustuu Tilastokeskuksen asuntojen hintaindeksin pohjalta tehtyyn

80 100 120 140

punkiseudulla, jossa heita on noin
7 000. Asunnottomien maard on su-
pistunut 1980-luvulta ldhtien 1dhinna
sosiaali- ja asuntopoliittisten erityistoi-
mien ansiosta. Paradoksaalista on, etta
asunnottomuus vaheni my6s lamavuo-
sina mutta kéaantyi nousuun sen jal-
keen, kun talous kdantyi uudelleen
kasvuun ja seudun asuntomarkkinat
alkoivat jélleen kiristya.

Korkea maan arvo, joka osaltaan se-
littda asumisen korkeaa hintaa, on
Helsingin seudun pysyva rakenteelli-
nen ominaisuus, joka ei ole millddn
yksinkertaisella toimenpiteelld muutet-
tavissa. Sen sijaan siltd osin kuin asu-
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misen kalleus liittyy kysynnén ja tar-
jonnan tilapédiseen epédtasapainoon on-
gelman ratkaisuna pitéisi olla tarjon-
nan perusedellytysten parantaminen,
siis rakennuskelpoisen, kaavoitetun
tonttimaan lisddminen. Teoriassa timé
on yksinkertaista, kiytdnnossé darim-
maéisen ongelmallista.

Kasautumishyotyjen ja
haittojen paradoksi

Kasautumisen hyGtyjen ja haittojen
vilinen yhteys on omalla tavallaan pa-
radoksaalinen. Kasautumisen haitat

toimivat luonnollisena jarruna metro-
polien kasvulle. Kun kasautumisesta
aiheutuvia ongelmia pystytdan lieven-
tdméaan tai ratkaisemaan, metropoli
tulee entistd houkuttelevammaksi ja
kasvaa entisestdén. Taméa puolestaan
synnyttdd uusia ruuhkautumisongel-
mia sekéd kohottaa maan hintaa. Sa-
malla metropolien kasvu saattaa vie-
déa elinvoimaa muilta alueilta, joista
véesto ja tyopaikat muuttavat metro-
poleihin.
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