Palkansaaja- ja tyonantaja-
jarjestoille ja niiden jasenille on
tehty ensimmainen laaja kysely-
tutkimus Suomen tyoehtosopimus-
jarjestelmasta. Artikkelissa kootaan
yhteen ja kommentoidaan sen

keskeisia tuloksia.
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sopimusjarjestelma
ristiaallokossa

Suomen tydehtosopimusjirjestelman
tilasta ja kehittamisesta kéytiin vilkasta
keskustelua viimeksi EMU-jasenyyt-
td koskeneen péatoksen alla. Tuolloi-
sen uhkakuvan mukaan taloudellinen
integraatio havittda suomalaisen kol-
mikantaan rakentuvan sopimusjérjes-

telmén, jonka keskeisid elementteja
ovat sopimusjarjestelmén keskittynei-
syys ja yleissitovuus. Pdinvastainen
nakokulma ndki EMU-jdasenyyden
vahvistavan suomalaista sopimusjér-
jestelméd. Seké lyhyt ldhihistoria etté
tyomarkkinatoimijoiden késitykset tu-
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kevat vahvasti jalkimmaéistd ndkemys-
ta.

Sopimusijérjestelmén tilaa ja tulevai-
suutta pohdittaessa tydmarkkinatoimi-
joiden kanta on seké kiinnostava etté
merkittdva. Ensimmaéistéd kertaa meil-
14 on nyt kéytettdvissa suhteellisen laaja
kyselyaineisto tydmarkkinatoimijoiden
késityksistd (Alho ym. 2003).

Toimijoiden Késitysta ei pidé yliarvi-
oida. Liittyyhdn ndkemyksiin subjek-
tiivisuusharhaa — hehén arvioivat ta-
vallaan omia tekemisiddn. Vastaajia
saattaa kiehtoa my0s tietty konserva-
tiivisuus: miksi hypétd tuntematto-
maan. Toisaalta on muistettava, ettd
vastaajat jos ketka tietdvat miten jar-
jestelmd kédytdnnossa toimii. Siksipa

Kuvio 1. Yleisesti ottaen olen tyytyvdainen nykyisen sopimusjarjestelman

toimivuuteen.

M Téysin samaa mieltéd
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Léhde: Alho ym. (2003).
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aineistoa ei pida myoOskéén aliarvioi-
da.

Kyselyn teknisestd suorittamisesta
16ytyy selvitys tutkimusraportista
(Alho ym. 2003, 2-10). Olennaista
tassd on todeta, ettd vastaukset on luo-
kiteltu vastaajatyypeittdin 14 ryh-
maén. Palkansaajajérjest6jen vastauk-
set on luokiteltu kunkin kolmen kes-
kusjdrjeston osalta kolmeen ryhmaén.
Kunkin keskusjéarjeston osalta 10yty-
vat jakaumat liittojen toimihenkiloi-
den, palvelusektorin yritystason ja
teollisuuden yritystason vastauksista
erikseen. TyOnantajavastaukset on
jaettu seké palvelusektorin etté teolli-
suussektorin osalta yritystason ja jar-
jestOtason vastaajien mukaan. Julki-
silta tydnantajilta 10ytyy jakauma vain
jarjestdvastaajien osalta.

Keskeinen tulos on kahtalainen. Sa-
malla kun sopimusjarjestelméén liittyy
melkoisen suuri tyytyvaisyys ja hyvék-
syttavyys, jarjestelmén kehittymiseen
liittyy hyvin ristiriitaisia odotuksia.

Tyomarkkinaosapuolten yleinen tyy-
tyvéaisyys sopimusjérjestelmééan on koh-
tuullisen suurta (kuvio 1). Kaikissa vas-
taajaryhmissa tulos on selvd — jopa
hdmmastyttavan selva siithen ndahden,
miten kriittistd keskustelua sopimus-
jérjestelméan piirteistad on viime vuosi-
na paikoin kayty. Esimerkkeind mai-
nittakoon vaikkapa Suomen Pankin
padjohtajan Matti Vanhalan puheen-
vuoro aiheesta ja tyoreformi -teeman
ymparilla kédyty keskustelu.

Melko harvoissa kysymyksissd voi-
daan n#hdé tyomarkkinaosapuolten
yksituumaisuutta, mutta sitakin [0ytyy.
Esimerkiksi tyytyvaisyys sopimusjarjes-
telméin toimivuuteen on kaikissa vas-
taajaryhmissé kohtuullisen suurta.

Kiinnostavia ovat nakemykset, jois-
sa késitykset poikkeavat vastaajaryh-
mittdin — siis seikat, joissa sopimus-
jarjestelmén kehittdmisen suunta néh-
déén eri tavalla. Néiden osalta voidaan
suhteellisen luotettavasti ennustaa,
ettd kehittamistyota taytyy tehda. Lu-
kuisten seikkojen kohdalla jarjestel-
ma on epastabiili, koska odotukset jér-
jestelmén kehittdmisestd ovat ristik-
kéisia.
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Kuvio 2. Onko eurooppatasoinen sopiminen palkoista toimialatasolla
toivottavaa lahimpien 5 vuoden aikana?
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Organisoitumistavan mielek-
kyys

Vastausten perusteella jérjestokentté
voisi huomattavasti tiivistya. Eri orga-
nisaatioista saaduissa vastauksissa seka
palkansaaja- ettd tyonantajapuolella
esiintyy erdin osin sen verran pienia
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eroja, etteivat nakemyserot voi olla este
organisaatioiden yhdistymisille.
SAK:n ja STTK:n piirissd seké or-
ganisaatioissa tyOskentelevien ettéd
kenttévastaajien osalta ollaan kaikissa
keskeisissa kysymyksissé yhtd mielté.
Nain ollen ndkemyksissé ei esiinny sel-
laista erituumaisuutta, etteikd palkan-

saajapuolelle voisi kehittyéd vuosien saa-
tossa kaksi keskusjérjestoa.

Ylempien toimihenkildiden vastaus-
ten profiili poikkesi kaikissa olennai-
sissa kysymyksissd STTK:n ja SAK:n
vastauksista. Eroja oli jopa siind méaa-
rin, ettéd useissa kysymyksissd ylempi-
en toimihenkil6iden kanta oli ldhem-
péna tyonantajien kuin muiden pal-
kansaajien késityksié.

Erityisen voimakkaasti tdimé piirre
tuli esille palkkaerojen suotavuutta
koskevissa nakemyksissd. Seké ylem-
maét toimihenkil6t ettd tydnantajat toi-
voisivat sopimusjérjestelmén kehittyvan
sellaiseen suuntaan, missé palkkaerot
voisivat kasvaa. Asian voisi ilmaista
my0s niin, ettd kannustavalle palkka-
usjérjestelmélle annettaisiin enemméan
mahdollisuuksia toteutua.

Myos tyonantajapuolella yksityisen
sektorin jakautuminen kahteen keskus-
jarjestoon on huonosti perusteltavissa
kyselyaineiston perusteella. Eroja toki
my0s esiintyi. Varsinkin TT:n jérjes-
tovastauksissa kéy ilmi melko voima-
kas tarve kehittdad sopimusjérjestelmaa.
Kaikissa keskeisissd padkysymyksissa
vastaukset olivat varsinkin yritystasol-
la melko yhdenmukaiset ja varsin pit-
kélle yndenmukaiset my0s jérjestdissa
tyoskentelevien osalta.

Vaikka johtopéétds organisaatioiden
lukumééran supistamisesta on kysely-
aineiston perusteella melko vankka, on
syyta muistaa, ettd eri organisaatioi-
den olemassaolon oikeutus perustuu
lukuisiin muihin ja téysin perusteltui-
hin syihin.

Integraatio ja palkoista sopi-
minen

Euroopan integraation vaikutus ei juu-
rikaan heijastu vastauksissa. Voidaan
sanoa, ettd eurooppalaiset palkkanor-
mit ovat hyvin kaukana suomalaisesta
sopimusjarjestelméstd ja palkkojen
madrdytymisprosessista. Palkkojen
maadrdytymisen osalta Suomi koetaan
lahes lintukodoksi, jossa asiat ratkais-
taan kansallisesti tai jopa yrityskohtai-
sesti.
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SAK:n ja STTK:n vastaajien piirissa
EU:n itdlaajentuminen koetaan jossa-
kin méarin haasteena. Tyopaikkojen
ulosliputtaminen ja halvan tydvoiman
tuomat uhat kotimaassa nédhdéan mah-
dollisina ongelmina.

Téstd huolimatta kan-
sainvélisyys ei nayttele

tajapuolella vastaukset jakautuivat
melko tasan.

Asetelma on selva: tydantajapuolella
on tyytymattomyytta ja muutostarvet-
ta huomattavasti enemmén kuin pal-
kansaajapuolella. Tyonantajat ovat so-

pimusjarjestelmén suh-
teen radikaaleja muutta-

juuri minkéénlaista roo- Palkansa Clj Clj ar] ostot jia ja palkansaajat kon-

lia suomalaisessa sopi- . servatiivisia séilyttajid.

muspOydassa. kannattavat ny ky LS- Kyselyn perusteella on
Palkankorotusten méda- | 1 SO D 11US ]a rjes tel- | vaikea paitelld, minki-

raytymisestd Euroopan
tasolla kavahdetaan kai-
kissa vastaajaryhmissa
hyvin voimakkaasti.
Vaikka integraation sy-
veneminen loogisesti
mahdollistaakin Eu-
rooppa-tason sopimisen | /e.

maa, mutta osa
tyonantajista halu-
aa siirtdda sopimus-
toimintaa enem-
mdn paikallistasol-

laista jarjestelmaa nykyi-
sen tilalle toivotaan. Vas-
tausten perusteella voi-
daan hahmotella suun-
taa.

TyOnantajien vastauk-
sissa korostuu tarve
joustavoittaa sopimus-

palkoista, ajatus ei saa
juuri lainkaan kannatus-
ta missddn vastaajaryhméssa. Euroop-
palaisten palkkaratkaisujen tason kéyt-
t0 ohjeellisena ei myGskaén saa erityisté
suosiota osakseen. Kuviosta 2 voi ha-
vaita, ettd erityisesti tydnantajapuolel-
le kansainvélinen ulottuvuus on véha-
merkityksellinen.

Vastausten perusteella palkkojen so-
piminen tulee sdilymaén kansallisella
tasolla pitkdan. Integraatio ei ole tun-
keutumassa palkkaneuvotteluihin suo-
ranaisesti eiké edes vilillisesti. Suoma-
lainen sopimusjarjestelma on valmis-
tautunut téltd osin melko huonosti in-
tegraation syvenemiseen.

Kysymykset, joissa selvitettiin miten
EMU-jasenyydestd mahdollisesti ai-
heutuvat negatiiviset shokit tulisi tyo-
paikoilla kasitelld, tukevat tétéd lintu-
kotohypoteesia. Vakavat taantumat
tulisi hoitaa jollakin kombinaatiolla toi-
menpiteitd, joilla ongelmasta selvitdan.

Sopimusjarjestelma nauttii
melko suurta suosiota pal-
kansaajapuolella

Kysymykseen siitd, tulisiko sopimus-
jarjestelma sailyttada kutakuinkin nykyi-
selldén, vastasi palkansaajarintama var-
sin yksimielisen myonteisesti. Tyonan-
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jarjestelméa ja saada
paatoksentekoa enem-
maén yritystasolle. Jarjestelmén tulisi olla
joustavampi mukautumaan kannatta-
vuuden muutoksiin. Sen tulisi my0s
mahdollistaa palkkakustannusten alen-
tamisen alle minimien. Yritystasolla tu-
lisi pystyd sopimaan nykyistd enemméan
palkkasopimusten sisédllosta. Tyonan-
tajapuolella eniten kannatusta vaihto-
ehtoisista sopimusjdrjestelmistd sai
malli, jossa yleiskorotusten sijasta so-
vitaan minimikorotuksista, ja palkan-
korotuksista sovitaan paikallisesti tyo-
rauhan vallitessa. Kun tarjolla oli mal-
li, jossa paikalliselle sopimustoiminnalle
annettaisiin enemmén mahdollisuuk-
sia ilman ty6rauhavelvoitetta, tyonan-
tajien vastustus oli suurta.

Ty6rauhan paattaminen tyopaikka-
tasolla ei saanut missddn ryhméssa
kannatusta. Palkansaajapuolella vas-
tustuksen peruste lienee ollut koko-
naisuuteen liittyva paikallinen sopimi-
nen, jonka suhteen enemmistossa pal-
kansaajapuolta oltiin hyvinkin varauk-
sellisia. TyOnantajien vastauksia on
loogista tulkita siten, ettd paikallista
sopimista ei kannateta hinnalla milla
hyvinsa: tyorauhavelvoitteen mene-
tys on liian kallis hinta paikallisesta so-
pimisesta.

Todennakdistd on, ettd paikallinen
sopimustoiminta tulee saamaan enem-

mén sijaa, mutta koska tyorauhasta
paattaminen tulee jadméaan valtakunnal-
liselle tasolle, ei paikallisen sopimustoi-
minnan rooli voi merkittavasti lisdén-
tyd. Nykyaan tyoehtosopimuksissa on
ns. peralautamalli, jossa paikalliselle
sopimukselle luodaan mahdollisuuksia,
mutta mikali paikallisesti ei saavuteta
konsensusta, noudatetaan valtakunnal-
lisen tyoehtosopimuksen méaardysta.
Taméa noin kymmenen vuotta sitten
voimakkaasti lisdéntynyt toimintamalli
on varmaankin lisdantymassé entises-
taan. Kyselytutkimuksen tulosten pe-
rusteella nayttaisi sekda mahdolliselta etta
todennakoiseltd, ettd paikallinen sopi-
minen tulee lisadntymaan kohtuullisten
tiukkojen raamien ohjaamana.

Euro- vai prosenttilinja —
tulospalkkauksesta ratkaisu?

Yksi sopimusjarjestelmén tulevaisuuden-
kin kannalta keskeisid kysymyksid on
jatkossakin palkankorotuslinjan toteu-
tuminen. Meilld ei ole olemassa vastaa-
vanlaisia kyselytuloksia kuin nyt késilla
oleva aineisto, joten kantojen muuttu-
misesta tai muuttumattomuudesta ei voi
vetdd johtopéatoksid. Olennaista kui-
tenkin on, ettd palkkaerojen osalta ké-
sityskannat poikkeavat voimakkaasti.
Ylemmat toimihenkil6t ja tyOnantajat
nakevit yhdeksi keskeisimmistd sopi-
muspolitiikan tavoitteista palkkaerojen
kasvattamisen. Asian voi ilmaista toi-
sinkin: tavoitteena on mahdollistaa kan-
nustava palkkaus. Lihes yhtd tiukasti
on SAK:n ja STTK:n piirissa asetuttu
kannattamaan sopimusjarjestelmén
piirteitd, jotka tarjoavat vahimmaistur-
vaa ja kaventavat palkkaeroja.

Kuviosta 3 kay ilmi, ettd varsinkin
tydnantajapuolella sopimusjérjestelméan
minipalkkapiirretta, joka on yksi na-
kokulma palkkaeroihin, pidetddn so-
pimusjarjestelméan huonoutena. Myos
ylemmat toimihenkil6t kritisoivat jar-
jestelmaa samasta syysté.

Kantojen tiukkuus ja eroavaisuus on
niin suurta, ettd aivan selvésti tdma
kanto sopimusjarjestelmén kaskesta on
jollain keinoin kééannettiava. Kyselyai-
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neistosta 10ytyy vastaus my6s mahdot-
tomalta ndyttavaan ristiriitaan.

Vastaajien kisitys tulospalkkauksen
suotavuudesta on jokaisessa vastaaja-
ryhméssd melko suurta. Vastauksista
voisi vetdd sen johtopaatdksen, ettd
palkkaerojen kasvua saatettaisiin sie-
tad, mikéli se tapahtuisi tulospalkka-
uksen avulla. Vastaajien kisitys tyon-
arvioinnin tarpeellisuudesta on myos
erityisen myonteinen. Edelleen rohkea
tulkinta: palkkarakenne voisi nykyises-
taan jarkkya, mikéli sen perusteena olisi
tyOnarviointi.

Kyselyn vastausten perusteella voi
sekd tulospalkkauksen kehittdmisen
ettd tyOnarviointimenetelmien aikaan-
saamisen nahdé keinoina ratkaista tyo-
markkinatoimijoiden késityksissa ole-
via kohtuullisen suuria késityseroja.
Tama kehitysty0 ndyttéisi olevan jopa
valttdmaton, mikéli sopimusjarjestel-
maé halutaan nykymuotoisena jatkaa.

Valtiovallan rooli

Tulopoliittinen sopimusjérjestelmé on
laajimmillaan kolmen osallistujan jar-
jestelma. Valtio osallistuu siihen vero-
ratkaisuilla ja sosiaaliturvajarjestelméaa
kehittamalld. Vastaajat ovat koko lail-
la yhtd mieltd siitd, ettd veroratkaisuil-
la on merkitysté palkkavaatimusten ja
-ratkaisujen kannalta.

Siihen ndhden miten tiivisti valtio on
osallistunut viime vuosikymmenina
sopimuspolitiikkaan, on outoa, ettéd
tyomarkkinaosapuolet suhtautuvat
melko pensedsti kolmannen “partin”
toimiin. Valtion osallistumisen suota-
vuudesta on hieman eri tavalla painot-
tuvia késityksid. Veroratkaisujen sito-
mista palkkaratkaisuihin vieroksutaan
hieman enemmén ylempien toimihen-
kiliden ja tyonantajien piirissd kuin
SAK:n ja STTK:n piirissa.

Vastauksiin lienee diskontanttu aavis-
tus veropaatosten sisallostd. Ylempid
toimihenkil6itd edustavissa jarjestois-
sé toivotaan veroelementtid voimak-
kaammin osaksi sopimuksia kuin
SAK:n piirissa. Tyonantajien kannat
jakautuvat melko tasaisesti. Niitd voisi
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Kuvio 3. Nykyinen sopimusjirjestelmé on huono, koska vahimmaispal-
kat estavat alhaisemman palkkatason tyopaikkojen syntya.
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Léhde: Alho ym. (2003).

tulkita siten, ettd mita kokonaisvaltai-
sempi sopimuspoliittinen paketti on,
sitd keskitetympi ja vihemmaén jous-
tava se on. Vaikka veroelementin kéyt-
to0n liittyy implisiittisesti oletus selvita
hieman alhaisemmilla palkankorotuk-
silla, siihen liittyy periaatteellisesti ky-
seenalainen keskittyneisyys.

Jarjestot pitavat vastakkain-
asettelua ylla?

Yksi vastausaineiston mielenkiintoisim-
mista ja selkeimmista tuloksista on se,
ettd jarjestOjen viliset ndkemyserot
tyOntekija- ja tyonantajapuolella ovat
yrityksisséd olennaisesti pienemmaét kuin
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Ralf Sundin mielestd suomalainen tyoehtosopimusjdrjestel-
md nauttii yleistd hyviksyntdd sekd palkansaaja- ettd tyon-
antajapuolella, mutta samalla sithen kohdistuu voimakkai-
ta odotuksia ja ristipaineita.

itse jarjestdjen edustajien viliset nike-
myserot. Tendenssi on vahva useiden
kysymysten osalta.

Tastda havainnosta voi tehdé johto-
paatoksen, etté paikallisen sopimustoi-
minnan lisddntymiselle on hyvét edel-
lytykset. Mutta samassa yhteydessa on
muistettava, ettd paikallistason merki-
tyksen kasvattaminen tormaa kahteen
esteeseen tai ainakin hidasteeseen.
Ensinnékin sitd vieroksuvat palkansaa-
japuolen edustajat yritystasolla. Toisaal-
ta — mika on hieman yll4ttavaa — myos
tyOnantajapuolen yritystason vastaajat
karsastavat paikallista sopimista. Yri-
tystason palkkaratkaisuja toivoo tyon-
antajapuolella useammin jérjestovastaa-
ja kuin yritysvastaaja.

Tulos vaatii selityksen. On todenné-
koistd, etta yrityksissa esiintyy epailyja
tarvittavasta sopimusteknisesté osaami-
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sesta. Tuntuisi my0s us-
kottavalta, etta tarvitta-
vien resurssien maara
arveluttaa. TyGehtojen
laatiminen on tyOlasta
puuhaa. Tyo6rauhan
mahdollisen jarkkymi-
sen tdytyy myoOs arve-
luttaa. Kyselyn tulosten
perusteella voidaan
olettaa, ettd periaat-
teessa paikallisen sopi-
mustoiminnan ja sopi-
musten yleisen jousta-
vuuden lisdantymista
pidetdan myonteisena
asiana, mutta siihen
panostettava aika ja
vaiva todennékoisesti
huolestuttaa.
Palkansaajapuolella,
jossa jo yleisellakin ta-
solla paikallisen sopi-
mustoiminnan merki-
tyksen lisddntymiseen
suhtaudutaan pidatty-
vaisesti, saattavat lisak-
si vaikuttaa samat sei-
kat: epdilyt osaamises-
ta ja huoli ajan riitta-
vyydesta.
Kyselytutkimuksen
tulokset ja niiden ana-
lysointi paljastavat, ettd sekd jousta-
vuuden ettd paikallisen elementin li-
saaminen sopimustoiminnassa on mo-
nimutkainen ja vaikea prosessi.

Yhteenveto

Tyomarkkinatoimijoiden késityksista
saadaan varteenotettavaa aineistoa so-
pimusjarjestelmén tulevaisuutta koske-
vaan keskusteluun. Vaikka voidaan sa-
noa, ettd hyvin yleiselld tasolla sopimus-
jarjestelmaamme ei liity romuttamisaja-
tuksia, siihen liittyy valtavasti odotuk-
sia. Odotukset ovat monissa keskeisis-
sd kysymyksissa ristikkaisid. Voidaan
sanoa, ettd sopimusjérjestelmamme on
vakaa, mutta epéstabiililla tavalla.
Suurimmat paineet liittyvat sopimus-
jarjestelmamme kykyyn vastata yhtaal-

td ldhinnéd tydnantajien tarpeeseen
palkkahajonnan kasvattamisesta ja toi-
saalta palkansaajapuolen tarpeeseen
tasoittaa palkkaeroja. Taman jannite
saattaa olla purettavissa tulospalkka-
usta kehittdmalla.

Useissa kysymyksissé pyrittiin 10yta-
maén tydmarkkinatoimijoiden kasityk-
sid sopimustoiminnan suunnasta. Vas-
tauksista voi vetda kaksi johtopaatOs-
td. Monien hyvinkin keskeisten kysy-
mysten osalta vallitsi kohtuullinen yk-
simielisyys. Esimerkiksi kustannusin-
flaation hallinta EMU-oloissa koettiin
ainakin vastausten jakauman osalta
melko yhtéléisesti eri vastaajaryhmis-
sd. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta,
ettd sopimusjdrjestelma toimii hyvin
EMUn my6ta muodostuneessa uudes-
sa talouspoliittisessa tilanteessa.l
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