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Artikkelissa eritellaan
tyovoiman tarjonta-
tekijoihin liittyvia syita,
joiden vuoksi on hyvin

vaikeaa saavuttaa 75 %:n

tyollisyystavoitetta
vuoteen 2010 men-
nessa, seka arvioidaan
viimekevaisen tyolli-
syysraportin esittamia
keinoja tavoitteen
toteuttamiseksi.

Matti Sihto
Yht.tri
Tyomarkkinaneuvos,
TyOministerio

Matti Sihto toimi projektipddllikkond ~Varautuminen suurten ikdluokkien aiheut-
tamaan tyomarkkinamuutokseen”-projektissa, joka jitti loppuraporttinsa viime hel-
mikuussa.

ailaksen
tyollisyystavoitteen
sietamaton vaikeus

Raimo Sailaksen puheenjohdolla toi-
mineen Tyd6llisyystyoryhmén (2003)
tavoitteina on 75 prosentin tyollisyys-
aste (tyollisten osuus tyGikéisestd vées-
tostd) ja alle viiden prosentin tyotto-
myysaste vuoteen 2010 mennessa.
Molemmat tavoitteet ovat vaativia,
mutta ty6llisyystavoite on selvasti suu-
remman tyon takana. Tyollisyysasteen
nostaminen 75 prosenttiin vuoteen 2010
mennessa merkitsisi lahes yhtd nopeaa
tyollisyyden kasvua (255 000 hengella)
kuin se, mika toteutui noustaessa poik-
keuksellisesta, laman aiheuttamasta
vuoden 1994 tydllisyyskuopasta. Ta-
voitteen realistisuuden tuntua liséa kui-
tenkin se, ettd 75 prosentin tyollisyys-

aste ldhes saavutettiin Suomessa v.
1989, ja se on nykyaankin arkipaivaa
muutamassa naapurimaassamme. Kun
tyollisyysaste oli viime vuonna 67,7%,
oli se v. 1989 74,3%. Tilanne selittyy
alle 50-vuotiaiden tyollisyysasteiden suu-
rilla eroilla (kuvio 1).

Talousndkymien synkkyys ja tyollisyy-
den kasvun myo6hentyminen tekevét
tavoitteen saavuttamisen entista vai-
keammaksi. Todellisuudessa tavoittee-
seen padseminen on vield monin ver-
roin vaativampi tehtévé. Tétd havain-
nollistaa seuraava laskelma. Jos olete-
taan, etta tyollisyysasteet jokaisessa 1-
vuotisikdryhmassa olisivat v. 2010 sa-
mat kuin ne olivat v. 1989, ei tyolli-
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syysaste kuitenkaan nousisi yhta kor-
keaksi kuin vuonna 1989. Vuoden
2010 tyollisyysasteeksi tulisi 70,7 %,
ts. 3,6 %-yksikkod matalampi luku kuin
v. 1989.

Tulos johtuu tydikéisen véeston kes-
kittymisestéd ikdryhmiin, joissa tyolli-
syysasteet ovat alhaiset. Vaikka tyGikéi-
nen véesto kasvaa vield kuluvan vuo-
sikymmenen, kasvu johtuu ainoastaan
ikdantyneiden (55-64 -vuotiaiden)
maéérdn kasvusta runsaalla 200 000
hengelld. TyGeldméén aktiivisimmin
osallistuvien nuorempien tyoikéisten
maéré viahenee vajaalla 200 000 hen-
gella (TyOministeric 2003b).

Kun tydvoimavarat keskittyvét ikéaryh-
miin, jotka alkavat poistua tyomarkki-
noilta mm. varhaiseldkkeille, ja kun toi-
saalta tydbmarkkinoille tulevat uudet ikéa-
ryhmét ovat pienempid, tyGvoimavarat
alkavat supistua. Tdma vaikuttaa tyol-
lisyyteen. Niinpa Tyovoima 2020-lop-
puraportin (Tyoministerio 2003a) mu-
kaan ty0llisyys kasvaa kuluvan vuosi-
kymmenen alkupuoliskolla vuosittain
vajaalla 10 000 henkil6lld ja sen loppu-
puoliskolla vajaalla parilla tuhannella,
mutta ensi vuosikymmenella ja sen jal-
keen tyollisten maéra laskee. Tdmé on
hammastyttévé arvio, silld talouden ar-
vioidaan kasvavan kuluvalla vuosikym-
menelld entiseen malliin (ns. taloudelli-
sen kasvun perusuran mukaan), ja tyol-

lisyyden palveluvaltaisuuden arvioidaan
lisadntyvan. Kehityksen selittda TyGvoi-
ma 2020-loppuraportin mukaan tyo-
voiman tarjonnan alkava supistuminen
kuluvan vuosikymmenen loppupuolel-
la. Se yhtéalta lisdd tuottavuuden kas-
vua ja toisaalta hidastaa taloudellista kas-
vua. Molemmat vaikutukset tuntuvat
tyollisyyden kehityksessa.
Tyovoimavarojen supistumisen ei
valttdmattd tarvitse johtaa tyovoima-
pulaan ja tyollisyyden kasvun hidastu-
miseen, onhan meilla runsain mitoin
kayttamattomia tyovoi-

turvataan tyOpaikkoihin riittava tyovoi-
ma. Seuraavassa tarkastellaan tarkem-
min tydvoiman riittavyytta, koska riit-
tavyyskysymykset ndhddan usein tur-
han ongelmattomina.

Mista tyollisia 10ytyy?

Vuonna 1989 keskisten (26-54-vuo-
tiaiden)! ikdryhmien tyollisyysaste oli
vajaat 90 prosenttia. Nyt se on run-
saat 7 %-yksikkod alemmalla tasolla.

Jos tyollisyysasteet nos-

mavaroja, mm. tyotto- . B tettaisiin 26-54-vuotiai-
mia. Toisaalta ikaanty- TYOZkCllnel/l vaesto den parissa vuoden 1989
neiden perinteisen tyo- keskittyy jatkossa tasolle vuonna 2010, nii-
markkinakéyttaytymi- I den ylldpitdminen edel-
sen ei tarvitse péted jat- ry o [ CUSRE lyttédisi rakenteellisia
kossa. Selvid muutosta | 1yOllisyysasteet ovat| muutoksia tydmarkki-
on jo tapahtunutkin. | 4/haiset. noiden toiminnan pa-
Kuviosta 1 kéy ilmi, ettd rantamiseksi. Vuoden

ikaantyneiden tyollisyys-

asteet ovat jo nyt korkeammalla tasol-
la kuin ennen lamaa, vaikka muiden
ryhmien ty6llisyystilanne on lamaa
edeltényttd kehnompi.

Ty6voima 2020:n arviot kuitenkin
osoittavat tekijoitd, jotka ovat viemas-
sé kehitysta Sailaksen tyoryhmén tyol-
lisyystavoitteelle vastakkaiseen suun-
taan. Tyoryhmén tavoite on vaativa niin
sen suhteen, miten luodaan riittavasti
tyopaikkoja, kuin sen suhteen, miten

Kuvio 1. Tyollisyysasteet ian mukaan vuosina 1989 ja 2002.
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1989 tilanne nimittédin
johti tydmarkkinoiden ylikuumenemi-
seen ja kestaméattomadn tilanteeseen,
jota seurasi laajamittainen tyottomyys.
Jos optimistisesti kuitenkin arvioidaan,
ettd vuoden 1989 tydllisyystaso voi-
daan saavuttaa keskisissé ikdryhmissa
vuonna 2010, tyollisten maara nousisi
vajaalla 130 000 henkildlla.

Tehtdva on kuitenkin vaativampi kuin
pelkastaan tyollisten médran lisayksesta
voisi paatella. Entista selvasti pienem-
man vaestomaardn on nimittdin saa-
tava aikaan tyOllisyyden lisdys. 26-54-
vuotiaan vdeston méaaré viahenee vuo-
teen 2010 mennessa vajaalla 150 000
henkildlla. Heidan mukanaan haviaa
keskisistd ikdryhmistd myds noin
120 000 tyollista.

15-25-vuotiaista nuorista tuntuisi l0y-
tyvén helpoimmin mahdollisuuksia tyol-
lisyyden lisddmiseen. Nuorten tyollisyys
on nimittdin pudonnut eniten vuodesta
1989. Vuonna 1989 heidén ty6llisyys-
asteensa oli yli kymmenen prosenttiyk-
sikkoa nykyistd korkeampi. Vuoden
1989 tydllisyystason saavuttaminen ei
kuitenkaan tunnu mahdolliselta eika

! Ikdluokkarajat johtuvat pyrkimyksestd
kdyttdid samoja ikdluokkia kuin valtiova-
rainministerion kansantalousosaston
(2003) arviokin.
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kovin suotavaltakaan. Opiskelu on yleis-
tynyt sitten 1980-luvun lopun eika sité
ole syyta vahentéd. Opiskelussa on kui-
tenkin tehottomuutta, vélivuosia yms.
kuten tyGllisyystyoryhmén raportissa
seikkaperdisesti esitetdéan. Valtiovarain-
ministerion kansantalousosasto (2003)
onkin arvioinut, ettd tutkinnon suorit-

karkeasti 40 000 henkilOsta, voitaneen
kuitenkin olla yhtd mieltéd, kunhan pi-
detddn mielessa laskelman monet epé-
varmuudet.

Ikadntyneiden tyollisyysaste on ko-
hentunut rajusti vuoden 1994 aallon-
pohjasta vuoteen 2002, lahes 15 pro-
senttiyksikkdd. Tastd huolimatta

ikdantyneiden tyollisyy-

tydeldméan tulo voisi
varhentua jopa kahdella
vuodella.

Opintojen nopeutta-
minen kahdella vuodel-

Opintojen tehostu-
minen ei vilitto-
mdsti ndy tyolli-

den nopealle parantumi-
selle on viela perusteita.
He nimittdin koostuvat
vuonna 2010 yksin-
omaan sodan jilkeen

la lienee mahdollista, Syyden kasvuna syntyneisté, jotka ovat

mutta. .téi'méin vaikutuk- vaan tyétt(')'myyden o}leet ty'é‘)eléir'néisséi.akti%-

set tyOllisyysasteeseen visemmin kuin sotien ai-
laskuna.

ndhdaan usein turhan

kaiset tai sotia edeltdaneet

ongelmattomina. Yli
puolet 20 vuotta taytta-
neistéd opiskelijoista on nimittéin jo tyol-
lisid.? On perusteltua otaksua, ettd seké
vilivuosia pitévat ettd opiskelussaan vii-
véstyneet opiskelijat kidyvét ansiotyos-
sd. Kun jo tyossi kayvat opiskelijat val-
mistuttuaan tyollistyvit, ei tyollisyys-
aste nouse.

Opintojen tehostuessa nuoret viahen-
tavit tyossakdyntiadn ja ryhtyvét opis-
kelemaan, jolloin he siirtyvit tyGvoi-
man ulkopuolelle. Viliton vaikutus ei
talloin ilmene tydllisyyden kasvuna
vaan tyottomyyden laskuna, sillé opis-
kelijoiden aikaisemmin miehittdmat
paikat tayttyvat tyottomilld. Nuorten
valmistuttua ei véliton vaikutus koske
tyollisyyden méaria vaan laatua; hant-
tihommien sijasta tehddén ammattityo-
té. Pitemmalla tahtdimelld opintojen te-
hostuminen voi kuitenkin olla hyvin-
kin merkittava tyollisyytta lisdava teki-
ja, silld se on ratkaisevaa sopivan tyo-
voiman tarjonnan turvaamisessa.

VM:n kansantalousosasto (2003) on
esittényt, etta tutkinnon suorittaneiden
tyOeldmaén tulon varhentuminen kes-
kiméaéarin kahdella vuodella merkitsisi
20-25-vuotiaiden tyollisyyden kasvua
vuodesta 2001 vuoteen 2010 noin 44
000 henkilolla. Tulokseksi voidaan pe-
rustellusti saada pienempiékin lukuja.
Tyollisyyden kasvun suuruusluokasta,

2 Vit. Tyoministerio (2003b), Taulukko 2.
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ikdluokat. Pelkéstaan
taméa kohorttivaikutus
tulee nostamaan ikadntyneiden tyolli-
syysastetta. EU:n tavoite ikddntyneiden
tyollisyysasteen nostamiseksi 50 pro-
senttiin vuonna 2010 onkin monista
tuntunut turhan helpolta, olihan hei-
dan tyollisyysasteensa 47,8 prosenttia
jo vuonna 2002.

Viéestomuutokset ovat kuitenkin niin
akkindisid ja suuria, ettd ne synnyttavat
yllattévia muutoksia ikddntyneiden tilan-
teessa. Pelkéstddn suurten ikaluokkien
suuri koko on nostanut ikdantyneiden

tyollisyysastetta vuodesta 2000 ldhtien.
Vaikka ikédantyneiden 1-vuotisikéryh-
mittdiset tyollisyysasteet eivit parantui-
si ollenkaan lahimpiné parina vuotena,
kohenee koko ikédantyneiden ryhmén
tyollisyys selvasti. Tamé johtuu siité, ettd
suuret ikdluokat ovat juuri ylittamassa
55 ikdvuoden rajaa. Tyollisten osuus vé-
estOstd on idltdan lahelld 55 vuotta ole-
vien parissa paljon yleisempaa kuin 14-
hempéna 65 vuotta olevien parissa (ku-
vio 1). Lahiaikoina suuret ikaluokat viela
keskittyvat ikdryhmiin, joissa tyohon
osallistuminen on yleistd. Sen sijaan
sodan aikaiset ja sotaa edeltdneet iké-
luokat ovat kooltaan pienié ja sijoittu-
vat ikaryhmiin, joissa ty0sséd kédynti on
harvinaisempaa (taulukko 2a.). Pelkés-
tadn tdman ilmion seurauksena ikaén-
tyneiden tyollisyysaste tulee nousemaan
noin yhdelld prosenttiyksikolld vuodes-
ta 2002 vuoteen 2003.

Taman jalkeen suuret ikédluokat siir-
tyvét vahitellen ikaryhmiin, joissa tyossé
oleminen on harvinaisempaa. Vuonna
2010 he alkavat tulla vanhuuseldke-
ikdadn. Eri 1-vuotisikdryhmien koko-
erot ikdantyneiden ryhmassé eivit ole
endd kovin suuria. Ldhimpané van-
huuselédkeikdéd olevat ikdryhmét ovat
kuitenkin suurimpia péin vastoin kuin
nykyadn (kuvio 2b). Jos laskennalli-

ryhmittdin vuonna 2002.
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Kuvio 2b. 55-64 -vuotias viesto (henkilod) vuonna 2010 ja tyollisyysaste (%)

vuonna 2002 1-vuotisikaryhmittéin.
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus ja vaestoennuste.

sesti lahdetaan siitd, ettd 1-vuotisika-
ryhmittéiset tyOllisyysasteet sdilyisivat
vuoden 2002 tasolla, ikdéntyneiden
tyollisyysaste tulisi putoamaan 4,5 pro-
senttiyksikkoa huippuarvoistaan, 44,2
prosenttiin v. 2010.

Edelld arvioidun nuorten ja keski-
ikdisten tyollisyyden kasvun lisdksi tay-
tyisi ikddntyneiden tyollisyyden kasvaa
vajaalla 90 000 henkil6lld, jotta tyo-
ikdisten 75 prosentin tyollisyysaste saa-
vutettaisiin. Tamé merkitsisi selvaa
muutosta nykytilanteeseen. Jos nimit-
tédin ikdantyneiden tyomarkkinakayttdy-
tyminen séilyisi nykyiselldan (eri 1-vuo-
tisikdryhmien tyollisyysasteet pysyisivét
vakioina), ikdéntyneiden tyollisten
maééra laskisi lahes 30 000 henkilolla
vuoteen 2010 mennessa.

Jos ikddntyneet olisivat tyoelaméssa
vuoden nykyistd kauemmin, ikaanty-
neiden tyollisten mééra lisdaéantyisi vain
n. 20 000 henkildlld ja heidan tyolli-
syysasteensa nousisi 50 prosenttiin.
Jotta tydikdisten 75 prosentin tyolli-
syysasteen edellyttama lisdys saavutet-
taisiin, olisi ikddntyneiden oltava tyo-
elamassa ldhes 2,5 vuotta nykyistd kau-
emmin. Heidén tyollisyysasteensa oli-
si télloin n. 59 prosenttia, ts. 15 %-
yksikkoa korkeampi kuin tilanteessa,
joka syntyisi nykymenon jatkuessa.
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Tavoitteen suurta vaativuutta ilmen-
taa, ettd juuri aikaansaadun suuren ela-
keremontin (marraskuun 2001 eldke-
paketti ja sithen syyskuussa 2002 teh-
dyt tasmennykset) sekd aikaisemmin
tehtyjen lakimuutosten on arvioitu suo-
tuisissa taloudellisissa olosuhteissa my6-
hentévan eldkkeelle siirtymisté n. vuo-
della vuoteen 2010 mennessa (Elake-
turvakeskus 2002).

Kysynta- ja tarjontatoimenpi-
teet

Tyollisyystyoryhma (s.11) toteaa VM:n
kansantalousosaston laskelmien osoit-
tavan, ettd tyoryhmaén ehdottamat toi-
met riittdvat nostamaan tyollisyysasteen
tavoitellulle tasolle vuosikymmenen
lopulla. Kansantalousosasto puolestaan
yhtéladistad laskelmissaan ehdotetut tyo-
voiman tarjontaan kohdistuvat toimet
tyollisyyttd lisddvien toimien kanssa, ja
tyollisyysasteen nousun keskeiseksi
selitykseksi tulevat juuri tarjontatoimet.

Tassd tulevat esiin tyollisyystyoryh-
man toiminnan rajat. Tyollisyytta lisaa-
vit tydryhmén toimet rajoittuvat ldhin-
néa veroratkaisuihin. (Tyoryhma ei it-
sekddn anna kuvaa siitd, ettd talous-
kasvun edellytysten parantamista yms.

koskevat toimet olisivat ratkaisevia
tyOllisyysasteen radikaalissa nostami-
sessa.) TyOryhmé esittdd sen sijaan
useita tyévoiman tarjontaan kohdistu-
via toimia. Taméa on sindnsa perustel-
tua, sillé riittavan tybvoiman saatavuus
avoimiin tyopaikkoihin voi muodostaa
rajoitteen taloudelliselle kasvulle, var-
sinkin kun pyritddn tyollisyysasteen
selvddn nousuun. Niilld toimilla on
vaikutuksensa myds tyovoiman kysyn-
tdan, mutta niité ei pida laheskéan yh-
talaistaa tyollisyytté lisddvien toimien
kanssa. Vaikea kysymys, miten edis-
tetddn tyollisyystavoitteen edellyttami-
en uusien tyOpaikkojen syntyd, on
monilta osin vield vastaamatta. Tyoryh-
man raportissa (s.10) viitataankin val-
mistelutyon jatkamisen tarpeeseen.
Toteamus sopii juuri tyévoiman kysyn-
téakeinojen kehittelyyn.

Nuoret ja ikdantyneet

TyOvoiman tarjontaan kohdistuneet
tyOllisyystyoryhmaén esitykset ovat pi-
simmiille kehitettyjd nuorten koulutuk-
sen tehostamisen osalta. Puuttumatta
ehdotuksiin yksityiskohtaisemmin viit-
taan ”"Varautuminen suurten ikaluok-
kien aiheuttamaan tyomarkkinamuu-
tokseen” -projektin esityksiin (Tyomi-
nisterid 2003b)°. Ne poikkeavat jos-
sakin maérin tyollisyystydoryhmén eh-
dotuksista, ja jotkut keinot voivat toi-
mia vaihtoehtoisina ratkaisuina tyolli-
syystyoryhman ratkaisuille.
Ikadntyneiden tyossd pysyvyyden li-
sddminen on erittdin vaativa tehtéava.
Tyoryhmin ehdottamat keskeiset rat-
kaisut ovat kuitenkin hyvin yleisluon-
teisia. Raportti sisaltdd myods muuta-
man konkreettisen ehdotuksen, joista
kaikki eivat vélttamaétta tue ikdantyneit-
ten tyOeldmasséd pysymista.
Marraskuun 2001 eldkepaketti mah-
dollistaa ennen muuta toimihenkil6i-
den siirtymisen asteittain eldkkeelle.
Tyoldisten mahdollisuuksia myShentda
eldkkeelle siirtymistdan 62. ikdvuoden

3 Jatkossa tastd kdytetddn nimitystd Va-
rautuminen-projekti.
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Matti Sihdon mielestd Sailaksen tyollisyystyoryhmd ei esitd
kattavasti keinoja, joilla tarvittavat uudet tyopaikat luo-
daan. Tyéryhmdn ehdottamat toimet ovat joiltakin tér-
keiltd osin vield yleisluonteisia tai kehittelemdttd. Sekd
kysyntd- ettd tarjontatoimet tarvitsevat tyoryhmdn pe-

rddmdd kiireellistd valmistelutyotd.

jalkeen rajoittaa erityisesti tyokyky.
Tamén vuoksi tyokyvyn ylldpitaminen
on yksi keskeinen tehtdvi, jotta tyo-
eldméssé pysyttdisiin nykyistd pitem-
paan. Tehdyissa selvityksissd on kay-
nyt ilmi, ettd ikddntyneet tyontekijat ar-
vioivat kykenevénsa tyoskentelemaéan
nykyistd pitempéén, kunhan tyonanta-
ja joustaa mm. tyOaikajérjestelyissé.*
Tyollisyystyoryhmaé suhtautuukin ylei-
sessd muodossa mydnteisesti osa-aikai-
seen tyontekoon keinona lisita tydajan
joustoja eri elaméantilanteissa. Konk-
reettisesti se kuitenkin esittdd osa-ai-
kaeldkkeen ehtojen tiukentamista.
Myoskadn Varautuminen-projekti ei
ndhnyt perusteita entisen tyyppisen
osa-aikaeldkejarjestelman jatkamiselle.
Projekti kuitenkin piti tarkeéna osa-ai-

*Vrt. esim. Kansallisen ikdohjelman seu-
rantaraportti (2000).
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kaeldkejarjestelmén kehit-
tamista niin, ettd se tukisi
tyokyvyn ylldpitamista (ts.
olisi vaihtoehto kokoaikai-
selle elakkeelle siirtymisel-
le). Osa-aika- ja osatyOky-
vyttomyyseldkkeen kehitté-
minen on ratkaisevaa, mi-
kali ikdantyneiden tyOuraa
todella aiotaan jatkaa.

Tyollisyystyoryhma esittdaa
myos ns. tyottomyys- ja van-
huuseldkeputkien poista-
mista. Varautuminen—pro-
jekti puolestaan ei ehdota
elakeputkien poistamista
vaan niiden kdytostd luopu-
mista. Téssa tarkoituksessa
projekti esittaa, ettd ikaan-
tyneille ty6ttomille on ke-
hitettdva tyotilaisuuksia ja
tyollisyytté edistavia toimia.

Projektiryhmén ehdotus-
ten ldhtokohtana on sen
huomioon ottaminen, ettd
eldakeputkessa olevat ovat
tyottomia. Jos tyopaikkoja
alkaa heille avautua, heidat
on osoitettava toihin. Heil-
14 on samat velvollisuudet
ottaa tyotd vastaan kuin
muillakin ty6ttomilla. Kiel-
taytyessadn he menettavét tyottomyys-
turvan. Ehdotus merkitsee sita, etta
valtiovalta ei osaltaan endd hyvéksy
elakeputkiajattelua tilanteessa, jossa
tyotilaisuuksia avautuu ikdantyneille.
Toisaalta ellei tyopaikkoja avaudu, ei
ikaantyneita tule pudottaa tyottomyys-
turvalta ja kdyhyyteen.

Tyottomiit

Tyollisyystyoryhmén ehdotukset tyot-
tomien tyollistimiseksi ovat monilta
osin tarkeitd. TyOttOmyysturvan kes-
ton rajoittamishalut kuitenkin oudok-
suttavat. Nimenomaan jatkossa on
entistd tarkedmpad, ettd kaikki mah-
dolliset tyottomat pidetdan tyomark-
kinoiden syrjdssé kiinni. On vaara, etté
ehdotetut rajoittamistoimet sysaavat
osan tyottOmistd entistd etddmmalle

tyomarkkinoista. Jotkut tyoryhmén
ehdotukset ovat epamaéraisia. Esim.
ehdotukset tyottomyysturvalla olevien
tyottomien velvollisuuksista kummas-
tuttavat useamman kerran. Mita tyo-
ryhmaé tarkoittaa? Velvollisuudethan
ovat jo olemassa, vaikka tyOryhma niitéd
vasta esittdd. Vai onko ehdotuksissa
jokin kédtketty mieli?
Varautuminen-projekti kiinnittaa
huomion uuteen tilanteeseen, johon
tyOnantajat jatkossa torméaavat. He jou-
tuvat uusia tyopaikkoja tayttdessdan
turvautumaan entistd useammin ole-
massa oleviin tyGvoimavaroihin, ennen
muuta tyottomiin. Vaikka monet tyot-
tomit sijoittuvat tyopaikkoihin kivut-
ta, vaatii osa tyottomista eri asteista
tukea tyomarkkinavalmiuksiensa ke-
hittdmiseksi. Tyopaikat on kuitenkin
taytettava tdssa ja nyt. Tama edellyt-
tda tyovoimahallinnon toimien aktivi-
teettiasteen lisddmistd, jotta tyottomat
olisivat entistd joustavampia ja tyo-
markkinavalmiita. Tydvoimapolitiikan
aktiivitoimiin on panostettava, jotta
tyovoimapula voidaan ehkaisté.l
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