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Raimo Sailaksen puheenjohdolla toi-
mineen Työllisyystyöryhmän (2003)
tavoitteina on 75 prosentin työllisyys-
aste (työllisten osuus työikäisestä väes-
töstä) ja alle viiden prosentin työttö-
myysaste vuoteen 2010 mennessä.
Molemmat tavoitteet ovat vaativia,
mutta työllisyystavoite on selvästi suu-
remman työn takana. Työllisyysasteen
nostaminen 75 prosenttiin vuoteen 2010
mennessä merkitsisi lähes yhtä nopeaa
työllisyyden kasvua (255 000 hengellä)
kuin se, mikä toteutui noustaessa poik-
keuksellisesta, laman aiheuttamasta
vuoden 1994 työllisyyskuopasta. Ta-
voitteen realistisuuden tuntua lisää kui-
tenkin se, että 75 prosentin työllisyys-

aste lähes saavutettiin Suomessa v.
1989, ja se on nykyäänkin arkipäivää
muutamassa naapurimaassamme. Kun
työllisyysaste oli viime vuonna 67,7%,
oli se v. 1989 74,3%. Tilanne selittyy
alle 50-vuotiaiden työllisyysasteiden suu-
rilla eroilla (kuvio 1).

Talousnäkymien synkkyys ja työllisyy-
den kasvun myöhentyminen tekevät
tavoitteen saavuttamisen entistä vai-
keammaksi. Todellisuudessa tavoittee-
seen pääseminen on vielä monin ver-
roin vaativampi tehtävä. Tätä havain-
nollistaa seuraava laskelma. Jos olete-
taan, että työllisyysasteet jokaisessa 1-
vuotisikäryhmässä olisivat v. 2010 sa-
mat kuin ne olivat v. 1989, ei työlli-
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syysaste kuitenkaan nousisi yhtä kor-
keaksi kuin vuonna 1989. Vuoden
2010 työllisyysasteeksi tulisi 70,7 %,
ts. 3,6 %-yksikköä matalampi luku kuin
v. 1989.

Tulos johtuu työikäisen väestön kes-
kittymisestä ikäryhmiin, joissa työlli-
syysasteet ovat alhaiset. Vaikka työikäi-
nen väestö kasvaa vielä kuluvan vuo-
sikymmenen, kasvu johtuu ainoastaan
ikääntyneiden (55–64 -vuotiaiden)
määrän kasvusta runsaalla 200 000
hengellä. Työelämään aktiivisimmin
osallistuvien nuorempien työikäisten
määrä vähenee vajaalla 200 000 hen-
gellä (Työministeriö 2003b).

Kun työvoimavarat keskittyvät ikäryh-
miin, jotka alkavat poistua työmarkki-
noilta mm. varhaiseläkkeille, ja kun toi-
saalta työmarkkinoille tulevat uudet ikä-
ryhmät ovat pienempiä, työvoimavarat
alkavat supistua. Tämä vaikuttaa työl-
lisyyteen. Niinpä Työvoima 2020-lop-
puraportin (Työministeriö 2003a) mu-
kaan työllisyys kasvaa kuluvan vuosi-
kymmenen alkupuoliskolla vuosittain
vajaalla 10 000 henkilöllä ja sen loppu-
puoliskolla vajaalla parilla tuhannella,
mutta ensi vuosikymmenellä ja sen jäl-
keen työllisten määrä laskee. Tämä on
hämmästyttävä arvio, sillä talouden ar-
vioidaan kasvavan kuluvalla vuosikym-
menellä entiseen malliin (ns. taloudelli-
sen kasvun perusuran mukaan), ja työl-

lisyyden palveluvaltaisuuden arvioidaan
lisääntyvän. Kehityksen selittää Työvoi-
ma 2020-loppuraportin mukaan työ-
voiman tarjonnan alkava supistuminen
kuluvan vuosikymmenen loppupuolel-
la. Se yhtäältä lisää tuottavuuden kas-
vua ja toisaalta hidastaa taloudellista kas-
vua. Molemmat vaikutukset tuntuvat
työllisyyden kehityksessä.

Työvoimavarojen supistumisen ei
välttämättä tarvitse johtaa työvoima-
pulaan ja työllisyyden kasvun hidastu-
miseen, onhan meillä runsain mitoin
käyttämättömiä työvoi-
mavaroja, mm. työttö-
miä. Toisaalta ikäänty-
neiden perinteisen työ-
markkinakäyttäytymi-
sen ei tarvitse päteä jat-
kossa. Selvää muutosta
on jo tapahtunutkin.
Kuviosta 1 käy ilmi, että
ikääntyneiden työllisyys-
asteet ovat jo nyt korkeammalla tasol-
la kuin ennen lamaa, vaikka muiden
ryhmien työllisyystilanne on lamaa
edeltänyttä kehnompi.

Työvoima 2020:n arviot kuitenkin
osoittavat tekijöitä, jotka ovat viemäs-
sä kehitystä Sailaksen työryhmän työl-
lisyystavoitteelle vastakkaiseen suun-
taan. Työryhmän tavoite on vaativa niin
sen suhteen, miten luodaan riittävästi
työpaikkoja, kuin sen suhteen, miten

turvataan työpaikkoihin riittävä työvoi-
ma. Seuraavassa tarkastellaan tarkem-
min työvoiman riittävyyttä, koska riit-
tävyyskysymykset nähdään usein tur-
han ongelmattomina.

Mistä työllisiä löytyy?

Vuonna 1989 keskisten (26–54-vuo-
tiaiden)1 ikäryhmien työllisyysaste oli
vajaat 90 prosenttia. Nyt se on run-
saat 7 %-yksikköä alemmalla tasolla.

Jos työllisyysasteet nos-
tettaisiin 26–54-vuotiai-
den parissa vuoden 1989
tasolle vuonna 2010, nii-
den ylläpitäminen edel-
lyttäisi rakenteellisia
muutoksia työmarkki-
noiden toiminnan pa-
rantamiseksi. Vuoden
1989 tilanne nimittäin

johti työmarkkinoiden ylikuumenemi-
seen ja kestämättömään tilanteeseen,
jota seurasi laajamittainen työttömyys.
Jos optimistisesti kuitenkin arvioidaan,
että vuoden 1989 työllisyystaso voi-
daan saavuttaa keskisissä ikäryhmissä
vuonna 2010, työllisten määrä nousisi
vajaalla 130 000 henkilöllä.

Tehtävä on kuitenkin vaativampi kuin
pelkästään työllisten määrän lisäyksestä
voisi päätellä. Entistä selvästi pienem-
män väestömäärän on nimittäin saa-
tava aikaan työllisyyden lisäys. 26–54-
vuotiaan väestön määrä vähenee vuo-
teen 2010 mennessä vajaalla 150 000
henkilöllä. Heidän mukanaan häviää
keskisistä ikäryhmistä myös noin
120 000 työllistä.

15–25-vuotiaista nuorista tuntuisi löy-
tyvän helpoimmin mahdollisuuksia työl-
lisyyden lisäämiseen.  Nuorten työllisyys
on nimittäin pudonnut eniten vuodesta
1989. Vuonna 1989 heidän työllisyys-
asteensa oli yli kymmenen prosenttiyk-
sikköä nykyistä korkeampi. Vuoden
1989 työllisyystason saavuttaminen ei
kuitenkaan tunnu mahdolliselta eikä

Työikäinen väestö
keskittyy jatkossa
ikäryhmiin, joissa
työllisyysasteet ovat
alhaiset.

1 Ikäluokkarajat johtuvat pyrkimyksestä
käyttää samoja ikäluokkia kuin valtiova-
rainministeriön kansantalousosaston
(2003) arviokin.Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus.

Kuvio 1. Työllisyysasteet iän mukaan vuosina 1989 ja 2002.
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kovin suotavaltakaan. Opiskelu on yleis-
tynyt sitten 1980-luvun lopun eikä sitä
ole syytä vähentää. Opiskelussa on kui-
tenkin tehottomuutta, välivuosia yms.
kuten työllisyystyöryhmän raportissa
seikkaperäisesti esitetään. Valtiovarain-
ministeriön kansantalousosasto (2003)
onkin arvioinut, että tutkinnon suorit-
taneiden keskimääräinen
työelämään tulo voisi
varhentua jopa kahdella
vuodella.

Opintojen nopeutta-
minen kahdella vuodel-
la lienee mahdollista,
mutta tämän vaikutuk-
set työllisyysasteeseen
nähdään usein turhan
ongelmattomina. Yli
puolet 20 vuotta täyttä-
neistä opiskelijoista on nimittäin jo työl-
lisiä.2 On perusteltua otaksua, että sekä
välivuosia pitävät että opiskelussaan vii-
västyneet opiskelijat käyvät ansiotyös-
sä. Kun jo työssä käyvät opiskelijat val-
mistuttuaan työllistyvät, ei työllisyys-
aste nouse.

Opintojen tehostuessa nuoret vähen-
tävät työssäkäyntiään ja ryhtyvät opis-
kelemaan, jolloin he siirtyvät työvoi-
man ulkopuolelle. Välitön vaikutus ei
tällöin ilmene työllisyyden kasvuna
vaan työttömyyden laskuna, sillä opis-
kelijoiden aikaisemmin miehittämät
paikat täyttyvät työttömillä. Nuorten
valmistuttua ei välitön vaikutus koske
työllisyyden määrää vaan laatua; hant-
tihommien sijasta tehdään ammattityö-
tä. Pitemmällä tähtäimellä opintojen te-
hostuminen voi kuitenkin olla hyvin-
kin merkittävä työllisyyttä lisäävä teki-
jä, sillä se on ratkaisevaa sopivan työ-
voiman tarjonnan turvaamisessa.

VM:n kansantalousosasto (2003) on
esittänyt, että tutkinnon suorittaneiden
työelämään tulon varhentuminen kes-
kimäärin kahdella vuodella merkitsisi
20–25-vuotiaiden työllisyyden kasvua
vuodesta 2001 vuoteen 2010 noin 44
000 henkilöllä. Tulokseksi voidaan pe-
rustellusti saada pienempiäkin lukuja.
Työllisyyden kasvun suuruusluokasta,

karkeasti 40 000 henkilöstä, voitaneen
kuitenkin olla yhtä mieltä, kunhan pi-
detään mielessä laskelman monet epä-
varmuudet.

Ikääntyneiden työllisyysaste on ko-
hentunut rajusti vuoden 1994 aallon-
pohjasta vuoteen 2002, lähes 15 pro-
senttiyksikköä. Tästä huolimatta

ikääntyneiden työllisyy-
den nopealle parantumi-
selle on vielä perusteita.
He nimittäin koostuvat
vuonna 2010 yksin-
omaan sodan jälkeen
syntyneistä, jotka ovat
olleet työelämässä aktii-
visemmin kuin sotien ai-
kaiset tai sotia edeltäneet
ikäluokat. Pelkästään
tämä kohorttivaikutus

tulee nostamaan ikääntyneiden työlli-
syysastetta. EU:n tavoite ikääntyneiden
työllisyysasteen nostamiseksi 50 pro-
senttiin vuonna 2010 onkin monista
tuntunut turhan helpolta, olihan hei-
dän työllisyysasteensa 47,8 prosenttia
jo vuonna 2002.

Väestömuutokset ovat kuitenkin niin
äkkinäisiä ja suuria, että ne synnyttävät
yllättäviä muutoksia ikääntyneiden tilan-
teessa. Pelkästään suurten ikäluokkien
suuri koko on nostanut ikääntyneiden

työllisyysastetta vuodesta 2000 lähtien.
Vaikka ikääntyneiden 1-vuotisikäryh-
mittäiset työllisyysasteet eivät parantui-
si ollenkaan lähimpinä parina vuotena,
kohenee koko ikääntyneiden ryhmän
työllisyys selvästi. Tämä johtuu siitä, että
suuret ikäluokat ovat juuri ylittämässä
55 ikävuoden rajaa. Työllisten osuus vä-
estöstä on iältään lähellä 55 vuotta ole-
vien parissa paljon yleisempää kuin lä-
hempänä 65 vuotta olevien parissa (ku-
vio 1). Lähiaikoina suuret ikäluokat vielä
keskittyvät ikäryhmiin, joissa työhön
osallistuminen on yleistä. Sen sijaan
sodan aikaiset ja sotaa edeltäneet ikä-
luokat ovat kooltaan pieniä ja sijoittu-
vat ikäryhmiin, joissa työssä käynti on
harvinaisempaa (taulukko 2a.). Pelkäs-
tään tämän ilmiön seurauksena ikään-
tyneiden työllisyysaste tulee nousemaan
noin yhdellä prosenttiyksiköllä vuodes-
ta 2002 vuoteen 2003.

Tämän jälkeen suuret ikäluokat siir-
tyvät vähitellen ikäryhmiin, joissa työssä
oleminen on harvinaisempaa. Vuonna
2010 he alkavat tulla vanhuuseläke-
ikään. Eri 1-vuotisikäryhmien koko-
erot ikääntyneiden ryhmässä eivät ole
enää kovin suuria. Lähimpänä van-
huuseläkeikää olevat ikäryhmät ovat
kuitenkin suurimpia päin vastoin kuin
nykyään (kuvio 2b). Jos laskennalli-

2  Vrt. Työministeriö (2003b), Taulukko 2.

Opintojen tehostu-
minen ei välittö-
mästi näy työlli-
syyden kasvuna
vaan työttömyyden
laskuna.

Kuvio 2a. 55–64-vuotias väestö (henkilöä) ja työllisyysaste (%) 1-vuotisikä-
ryhmittäin vuonna 2002.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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sesti lähdetään siitä, että 1-vuotisikä-
ryhmittäiset työllisyysasteet säilyisivät
vuoden 2002 tasolla, ikääntyneiden
työllisyysaste tulisi putoamaan 4,5 pro-
senttiyksikköä huippuarvoistaan, 44,2
prosenttiin v. 2010.

Edellä arvioidun nuorten ja keski-
ikäisten työllisyyden kasvun lisäksi täy-
tyisi ikääntyneiden työllisyyden kasvaa
vajaalla 90 000 henkilöllä, jotta työ-
ikäisten 75 prosentin työllisyysaste saa-
vutettaisiin. Tämä merkitsisi selvää
muutosta nykytilanteeseen. Jos nimit-
täin ikääntyneiden työmarkkinakäyttäy-
tyminen säilyisi nykyisellään (eri 1-vuo-
tisikäryhmien työllisyysasteet pysyisivät
vakioina), ikääntyneiden työllisten
määrä laskisi lähes 30 000 henkilöllä
vuoteen 2010 mennessä.

Jos ikääntyneet olisivat työelämässä
vuoden nykyistä kauemmin, ikäänty-
neiden työllisten määrä lisääntyisi vain
n. 20 000 henkilöllä ja heidän työlli-
syysasteensa nousisi 50 prosenttiin.
Jotta työikäisten 75 prosentin työlli-
syysasteen edellyttämä lisäys saavutet-
taisiin, olisi ikääntyneiden oltava työ-
elämässä lähes 2,5 vuotta nykyistä kau-
emmin. Heidän työllisyysasteensa oli-
si tällöin n. 59 prosenttia, ts. 15 %-
yksikköä korkeampi kuin tilanteessa,
joka syntyisi nykymenon jatkuessa.

Tavoitteen suurta vaativuutta ilmen-
tää, että juuri aikaansaadun suuren elä-
keremontin (marraskuun 2001 eläke-
paketti ja siihen syyskuussa 2002 teh-
dyt täsmennykset) sekä aikaisemmin
tehtyjen lakimuutosten on arvioitu suo-
tuisissa taloudellisissa olosuhteissa myö-
hentävän eläkkeelle siirtymistä n. vuo-
della vuoteen 2010 mennessä (Eläke-
turvakeskus 2002).

Kysyntä- ja tarjontatoimenpi-
teet

Työllisyystyöryhmä (s.11) toteaa VM:n
kansantalousosaston laskelmien osoit-
tavan, että työryhmän ehdottamat toi-
met riittävät nostamaan työllisyysasteen
tavoitellulle tasolle vuosikymmenen
lopulla. Kansantalousosasto puolestaan
yhtäläistää laskelmissaan ehdotetut työ-
voiman tarjontaan kohdistuvat toimet
työllisyyttä lisäävien toimien kanssa, ja
työllisyysasteen nousun keskeiseksi
selitykseksi tulevat juuri tarjontatoimet.

Tässä tulevat esiin työllisyystyöryh-
män toiminnan rajat. Työllisyyttä lisää-
vät työryhmän toimet rajoittuvat lähin-
nä veroratkaisuihin. (Työryhmä ei it-
sekään anna kuvaa siitä, että talous-
kasvun edellytysten parantamista yms.

koskevat toimet olisivat ratkaisevia
työllisyysasteen radikaalissa nostami-
sessa.) Työryhmä esittää sen sijaan
useita työvoiman tarjontaan kohdistu-
via toimia. Tämä on sinänsä perustel-
tua, sillä riittävän työvoiman saatavuus
avoimiin työpaikkoihin voi muodostaa
rajoitteen taloudelliselle kasvulle, var-
sinkin kun pyritään työllisyysasteen
selvään nousuun. Näillä toimilla on
vaikutuksensa myös työvoiman kysyn-
tään, mutta niitä ei pidä läheskään yh-
täläistää työllisyyttä lisäävien toimien
kanssa. Vaikea kysymys, miten edis-
tetään työllisyystavoitteen edellyttämi-
en uusien työpaikkojen syntyä, on
monilta osin vielä vastaamatta. Työryh-
män raportissa (s.10) viitataankin val-
mistelutyön jatkamisen tarpeeseen.
Toteamus sopii juuri työvoiman kysyn-
täkeinojen kehittelyyn.

Nuoret ja ikääntyneet

Työvoiman tarjontaan kohdistuneet
työllisyystyöryhmän esitykset ovat  pi-
simmälle kehitettyjä nuorten koulutuk-
sen tehostamisen osalta. Puuttumatta
ehdotuksiin yksityiskohtaisemmin viit-
taan ”Varautuminen suurten ikäluok-
kien aiheuttamaan työmarkkinamuu-
tokseen” -projektin esityksiin (Työmi-
nisteriö 2003b)3. Ne poikkeavat jos-
sakin määrin työllisyystyöryhmän eh-
dotuksista, ja jotkut keinot voivat toi-
mia vaihtoehtoisina ratkaisuina työlli-
syystyöryhmän ratkaisuille.

Ikääntyneiden työssä pysyvyyden li-
sääminen on erittäin vaativa tehtävä.
Työryhmän ehdottamat keskeiset rat-
kaisut ovat kuitenkin hyvin yleisluon-
teisia. Raportti sisältää myös muuta-
man konkreettisen ehdotuksen, joista
kaikki eivät välttämättä tue ikääntyneit-
ten työelämässä pysymistä.

Marraskuun 2001 eläkepaketti mah-
dollistaa ennen muuta toimihenkilöi-
den siirtymisen asteittain eläkkeelle.
Työläisten mahdollisuuksia myöhentää
eläkkeelle siirtymistään 62. ikävuoden

3 Jatkossa tästä käytetään nimitystä Va-
rautuminen-projekti.

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus ja väestöennuste.

Kuvio 2b. 55–64 -vuotias väestö (henkilöä) vuonna 2010 ja työllisyysaste (%)
vuonna 2002 1-vuotisikäryhmittäin.
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jälkeen rajoittaa erityisesti työkyky.
Tämän vuoksi työkyvyn ylläpitäminen
on yksi keskeinen tehtävä, jotta työ-
elämässä pysyttäisiin nykyistä pitem-
pään. Tehdyissä selvityksissä on käy-
nyt ilmi, että ikääntyneet työntekijät ar-
vioivat kykenevänsä työskentelemään
nykyistä pitempään, kunhan työnanta-
ja joustaa mm. työaikajärjestelyissä.4

Työllisyystyöryhmä suhtautuukin ylei-
sessä muodossa myönteisesti osa-aikai-
seen työntekoon keinona lisätä työajan
joustoja eri elämäntilanteissa. Konk-
reettisesti se kuitenkin esittää osa-ai-
kaeläkkeen ehtojen tiukentamista.
Myöskään Varautuminen-projekti ei
nähnyt perusteita entisen tyyppisen
osa-aikaeläkejärjestelmän jatkamiselle.
Projekti kuitenkin piti tärkeänä osa-ai-

kaeläkejärjestelmän kehit-
tämistä niin, että se tukisi
työkyvyn ylläpitämistä (ts.
olisi vaihtoehto kokoaikai-
selle eläkkeelle siirtymisel-
le). Osa-aika- ja osatyöky-
vyttömyyseläkkeen kehittä-
minen on ratkaisevaa, mi-
käli ikääntyneiden työuraa
todella aiotaan jatkaa.

Työllisyystyöryhmä esittää
myös ns. työttömyys- ja van-
huuseläkeputkien poista-
mista. Varautuminen–pro-
jekti puolestaan ei ehdota
eläkeputkien poistamista
vaan niiden käytöstä luopu-
mista. Tässä tarkoituksessa
projekti esittää, että ikään-
tyneille työttömille on  ke-
hitettävä  työtilaisuuksia ja
työllisyyttä edistäviä toimia.

Projektiryhmän ehdotus-
ten lähtökohtana on sen
huomioon ottaminen, että
eläkeputkessa olevat ovat
työttömiä. Jos työpaikkoja
alkaa heille avautua, heidät
on osoitettava töihin. Heil-
lä on samat velvollisuudet
ottaa työtä vastaan kuin
muillakin työttömillä. Kiel-

täytyessään he menettävät työttömyys-
turvan. Ehdotus merkitsee sitä, että
valtiovalta ei osaltaan enää hyväksy
eläkeputkiajattelua tilanteessa, jossa
työtilaisuuksia avautuu ikääntyneille.
Toisaalta ellei työpaikkoja avaudu, ei
ikääntyneitä tule pudottaa työttömyys-
turvalta ja köyhyyteen.

Työttömät

Työllisyystyöryhmän ehdotukset työt-
tömien työllistämiseksi ovat monilta
osin tärkeitä. Työttömyysturvan kes-
ton rajoittamishalut kuitenkin oudok-
suttavat. Nimenomaan jatkossa on
entistä tärkeämpää, että kaikki mah-
dolliset työttömät pidetään työmark-
kinoiden syrjässä kiinni. On vaara, että
ehdotetut rajoittamistoimet sysäävät
osan työttömistä entistä etäämmälle

työmarkkinoista. Jotkut työryhmän
ehdotukset ovat epämääräisiä. Esim.
ehdotukset työttömyysturvalla olevien
työttömien velvollisuuksista kummas-
tuttavat useamman kerran. Mitä työ-
ryhmä tarkoittaa? Velvollisuudethan
ovat jo olemassa, vaikka työryhmä niitä
vasta esittää. Vai onko ehdotuksissa
jokin kätketty mieli?

Varautuminen-projekti kiinnittää
huomion uuteen tilanteeseen, johon
työnantajat jatkossa törmäävät. He jou-
tuvat uusia työpaikkoja täyttäessään
turvautumaan entistä useammin ole-
massa oleviin työvoimavaroihin, ennen
muuta työttömiin. Vaikka monet työt-
tömät sijoittuvat työpaikkoihin kivut-
ta, vaatii osa työttömistä eri asteista
tukea työmarkkinavalmiuksiensa  ke-
hittämiseksi. Työpaikat on kuitenkin
täytettävä tässä ja nyt. Tämä edellyt-
tää työvoimahallinnon toimien aktivi-
teettiasteen lisäämistä, jotta työttömät
olisivat entistä joustavampia ja työ-
markkinavalmiita. Työvoimapolitiikan
aktiivitoimiin on panostettava, jotta
työvoimapula voidaan ehkäistä.�
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Matti Sihdon mielestä Sailaksen työllisyystyöryhmä ei esitä
kattavasti keinoja, joilla tarvittavat uudet työpaikat luo-
daan. Työryhmän ehdottamat toimet ovat joiltakin tär-
keiltä osin vielä yleisluonteisia tai kehittelemättä. Sekä
kysyntä- että tarjontatoimet tarvitsevat työryhmän pe-
räämää kiireellistä valmistelutyötä.




