Viime maaliskuussa
julkistettu Tyollisyys-
tyoryhman loppu-
raportti on herattanyt
runsaasti keskustelua.
Tyoryhman puheen-
johtaja valtiosihteeri
Raimo Sailas vastaa
esitettyyn kritiikkiin ja
korostaa, ettd raportin
ehdottamat toimen-
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Valtiosihteeri Raimo Sailas on jo pitkddn osallistunut nékyvdsti talouspoliittiseen ja yhteis-

kunnalliseen keskusteluun.

piteet on nahtava koko-

naisuutena, ja etta
niiden toteuttamisella
on Kkiire.

Heikki Taimio
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
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Tyollisyystavoite

edellyttaa vaativia ja
nopeita toimenpiteita

— valtiosihteeri Raimo Sailaksen haastattelu'

Joskus 1980-luvun alkupuolella otin
Joensuun yliopistossa vastaan tent-
tejd kirjasta Saviaho-Sailas-Ylinen:
Julkisen talouden suunnittelu ja bud-
jetointi (Helsinki: Gaudeamus,
1981). Mielestdni se oli todella tyl-
sdd kamreeritekstid, niin kuin var-
maan asiaan kuuluikin. Nyttemmin
olet VM:n ylin virkamies, talouspo-

lititkan johtava valmistelija ja sana-
valmis median suosikki. Mitd oikein
tapahtui?

“En tieda, onko tdssa mitdan sen
kummempaa tapahtunut. Tuolla teok-
sella oli sellainen tausta, etta Saviaho

" Haastattelu on tehty 11.8.2003.
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ja Ylinen olivat tehneet siitd aikanaan
ensimmaisen version, kun Suomen
budjettijarjestelmad uudistettiin 1960-
luvun lopulla. Léhinna kai Norja oli
esikuvana. Sitten se vanheni, he pyy-
sivat minua my0s mukaan kirjoitta-
maan, ja jonkinmoisen panoksen sii-
hen sitten annoin.

Itsestédén on tietysti aina hankala pu-
hua, mutta jo Sorsan Il-hallituksen
aikana 1977-79 olin laheisesti muka-
na sen elvytyspolitiikan valmistelussa,
joten en itse nde tapahtuneen mitdan
yhtikkistd muutosta tai aktivoitumis-
ta ndissa asioissa. Nykyadn tietysti lait
ja ohjeet lahtevat siitd, ettd virkamies-
ten pitdisi olla avoimempia ja osallis-
tua keskusteluun enemman kuin en-
nen. Median pyrkimys henkil6ida asi-
at vaikuttaa siihen, ettd niistd puhu-
taan nyt henkildiden nimiin kytkey-
tyen enemman kuin aiemmin. Ja tie-
tysti talouspolitiikka on noussut ldhin-
nd 1990-luvun laman johdosta julki-
suudessa merkittavammaksi asiaksi
kuin ennen sitd.”

Onko virkamiesten ja poliitikkojen
suhde muuttunut millddn tavalla?
“Néinhén ajattelevat usein ne, jotka
katsovat ulkoa — vaikkakin ldhelta asi-
oita seuraten. Minun on vaikea nah-
da, ettd olisi tapahtunut mitddn sen

kummempaa muutosta. Jostakin syysta
media haluaa tulkita, etta virkamiehet
hallitsevat ja paattaviat mita tehdaan.
Olen esittanyt vastavaitteen: kuka ku-
vittelee, ettd virkamiehet olisivat oh-
jailleet Erkki Liikasta, Ahti Pekkalaa tai
Sauli Niinistdd tai monia muita mei-
dén johtavia poliitikkojamme kuten
Esko Ahoa tai Paavo Lipposta? Se, ettd
missd se valta on ja miten se pitda
madritelld, on monitahoinen kysymys.
Eihén virkamichilla juuri mitaan péa-
tOsvaltaa ole. Mutta on selvaa, ettd val-
misteluvaltaa on. Eihdn virkamiehilla
olisi mitaan merkitysta, elleivat heidan
kasityksensa millaan tavalla nakyisi pas-
toksissa.

Nakee joskus, ettd mediasta on kiva
kiusata poliitikkoja silld, ettd sano-
taan: virkamiehet paattavat etteka te.
Virkamiehen kannalta on kiusallista
nahda téllaista. Eivat sita tietysti edes-
auta sellaiset lausunnot, kuin Suvi-
Anne Siimes sanoi ldhdettyédan taalta
pois, ettéd valtiovarainministerion kan-
santalousosaston veropoliittiset kan-
nanotot sanelevat nykyisen hallituk-
sen budjettilinjaukset. Toisin sanoen,
ettd oltuaan muutaman viikon ylijoh-
tajana Anne Brunila paitti, minkalaista
verolinjaa Vanhasen-Kallioméden hal-
litus harjoittaa. Ei se nyt taida ihan
niinkéén olla.”

Viimeaikainen osallistumisesi talous-
polititkan valmisteluun ja julkiseen
keskusteluun on liittynyt johtamasi
Tyollisyystyoryhmdn raporttiin, joka
julkistettiin 31.3.2003 ja jonka esi-
tysten toteuttamisesta myos jatkossa
varmasti keskustellaan. Onko raportti
mielestdsi otettu hyvin vastaan?

“Ainakin se on tullut vastaanotetuksi
siitd paatellen, etté sithen viitataan jat-
kuvasti ja siitd keskustellaan. Ei kai se
ole mikdan ihme, koska ndmé ovat
niitd oikeita ja todellisia ongelmia, jot-
ka meilld edessd ovat. Sen takiahan
tyollisyystyoryhma asetettiin, ettd se
etsisi jonkinnéakdistd analyysia ja vas-
tauksia néihin kysymyksiin.

Se, ettd opintotuki- ja tyottomyys-
turva-asioita on tuotu paljon esille ja
kritisoitu niitd koskevia ehdotuksia,
johtuu siité, ettd ndma kaksi asiaa vuo-
tivat etukéteen ja vield vahédn véaarassa
muodossa Helsingin Sanomiin.”

Raporttia on ilmeisesti aika paljon
kommentoitu myés lukematta sitd?

“Se on helposti ndhtévissad, mutta se
ei nyt ole mitddn uutta. Yhteiskunnal-
linen keskusteluhan nédyttdd olevan
hyvin paljon sité, ettd lukematta kom-
mentoidaan. Media edellyttéas, etta
kysymyksiin vastataan 7-9 sekunnis-
sa, vaikka ne ovat sellaisia, ettei nithin

Tyollisyystyoryhmén raportti pahkininkuoressa

Paaministeri Paavo Lipposen asettama ja valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtama Tydllisyystyoryhma néki 31.3.2003 julkistamas-
saan loppuraportissa haasteeksi turvata hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja kansainvélisen verokilpailun kiristyessa ja ikdan-
tyvén véeston lisdtessa paineita julkisiin menoihin. Tavoitteena on 75 %:n tydllisyysaste ja alle 5 %:n ty6ttOmyysaste vuoteen
2010 mennessa. Tyouria pitaisi pidentdd kahdella vuodella molemmista péistd ja saada tuloksena olevalle lisatyovoimalle ja
tyottomille tyopaikkoja. Tyoryhma naki esittdménsa toimenpiteet kokonaisuutena, jonka vaikuttavuus tyollisyyteen on sita suo-
tuisampi mitéd yhtendisempéna toimintaohjelma toteutetaan. Keskeisimpia esityksié olivat seuraavat. Tuloveroastetta tulisi alen-
taa kuluvalla vaalikaudella 4 prosenttiyksikkoa kaikilla tulotasoilla, ja ylinté rajaveroastetta alennettaisiin samalla 52 prosenttiin.
Tyonantajan kansaneldkevakuutusmaksusta luovuttaisiin asteittain ja kansanelakkeet kustannettaisiin suoraan verovaroin. Ar-
vonlisdverotuksen 8 ja 17 prosentin verokannat yhdistettéisiin 14 prosentiksi. Julkisiin tutkimusmenoihin tulisi 5 prosentin
vuotuinen reaalikasvu. Uusien ylioppilaiden sijoittumista korkeakouluihin nopeutettaisiin ja opintotukea korotettaisiin samalla
kun se muutettaisiin lainaperusteiseksi. Valmistumisen jalkeen merkittdva osa lainanhoitomenoista voitaisiin vahentaa verotuk-
sessa. Julkiset tydvoimapalvelut ehdotetaan eriytettdaviksi tyonvélitykseen ja vaikeammin ty6llistettaville tarkoitettuihin tyovoi-
man kehittdmiskeskuksiin. Tyottomyysturvan kesto tehtéisiin riippuvaiseksi tyohistorian pituudesta, ja tydmarkkinatuelle tulisi
500 paivan enimmaiskesto. Tyottomyyselakeputken poistaminen aloitettaisiin, ja osa-aikaeldkkeen saantiehtoja tiukennettaisiin.
Edistettaisiin osa-aikaisuutta seka tuettaisiin tyokykya ja tyossa jaksamista. Kasvuyritysten toimintaedellytyksia parannettaisiin,
konkurssilainsaadantoa uudistettaisiin ja yrittajien sukupolvenvaihdoksia tuettaisiin. Julkisen sektorin tukipalveluja seka hyvin-
vointipalveluja ulkoistettaisiin ja avattaisiin kilpailulle.
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yksinkertaisesti voi mitenkdén jarke-
vasti vastata siind ajassa. Mutta uskon,
ettd tatd on luettu myOskin poikkeuk-
sellisen paljon.”

Verokilpailu haasteena

Kansainvdlinen verokilpailu on ollut
jo pitkddn esilld, mutta tdmdn rapor-
tin ilmestymisen jdlkeenkin on tullut
erditd asioita, jotka ovat nostaneet
sitd vield enemmdn julkisuuteen — esi-
merkiksi Saksan veroalennukset, ja
EU:n laajentumisen myotd ennen
kaikkea Viro on noussut voimakkaas-
ti esille.

“Kylldhdn Saksan verouudistus on
varsin merkittava, ja se tuli julkisuu-
teen todellakin raportin jalkeen. Yh-
teiskunnallisen keskustelun vaatimat-
tomaan tasoon liittyy, ettd on ikdan
kuin uutena asiana alettu puhua alko-
holijuomien tuliaissadnndsten muuttu-
misesta, vaikka on tiedetty EU-jése-
nyyden alusta saakka, ettd téllainen
tulee vastaan.

Julkisten talouksien alijadmat euro-
alueella tietysti hillitsevét verokilpailua.
Toisaalta vaikka Saksa rikkoo kasvu-
ja vakaussopimusta, se keventéda ve-
rotusta.

Yritysverokeskustelu olisi hyvé joskus
palauttaa nollapisteeseen. Jos meilld on
sisaimarkkinat 15 maan kesken — ja
kohta sitten paljon runsaamman jou-
kon kesken — niin paras mahdollinen
ratkaisu olisi sama yritysverotus koko
silld alueella. Ei ole minkéénlaisia
merkkejd, ettd siithen oltaisiin menos-

£

sa.

Ehkdi ndmd asiat ovat nyt vasta tul-
leet oikein voimakkaasti esille osit-
tain siksi, ettd on odotettu mitd tdssd
tapahtuu, ja poliittisten ratkaisujen
tai yksimielisyyden saavuttaminen
EU:ssa ndistd verokilpailuun liittyvis-
td kysymyksistd on ollut erittdin vai-
keaa. Nyt on pakko sitten tehdd pdd-
toksid, kun ensi vuoden alusta tulee
muutoksia.

Kun veroasioissa on tamé yksimieli-
syyden vaatimus, on erittdin vaikea
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saada aikaan mitdan ratkaisuja - ja jat-
kossa viela vaikeampaa, kun EU laa-
jenee.

Ei taida olla kovin helppoa Suomen
tai Pohjoismaiden ajaa esimerkiksi
alkoholiveron nostoa EU:ssa.
“Voihan sitd yrittdd ajaa, mutta tu-
loksia on erittdin vaikea aikaansaada,
ja jos saadaankin, niin ne ovat mitat-
tomié verrattuna ongelmaan. Viinikult-
tuuri ja keski- ja eteldeurooppalainen
kulttuuri on niin vahva, ettei siella
ymmarreta tillaisia ongelmia.”

Saastoja vai jotain muuta?

Siirrytddnpd sitten tdhdn toiseen pdd-
haasteeseen, vieston ikddntymisestd
johtuviin menopaineisiin. Voidaanko
raportin esitykset ndihdd myos julki-
sen talouden sddstoohjelmana, jotta
suurten eldkeldisjoukkojen muodos-
tama taakka ei muodostuisi tyoikdi-
sille kohtuuttomalksi?

“Ei, ei ole. Sana saasto on aika epa-
maérdinen silloin, kun puhutaan julki-
sen talouden sdéstoistéd. Jos puhutaan
tulonsiirroista, jotka ovat etupaassa
valtion budjetista ja elakejarjestelmas-
td maksettavia, niin “sddstoa” voi syn-
tyé silld tavalla kuin esimerkiksi lapsi-
lisissd on syntynyt, kun saajien luku-
maadra vahenee. Sen voi tulkita niin,
etta menoja sadstyy itsestdan.”

Mutta ne on myos jdddytetty useiksi
vuosiksi...

“Silloin syntyy sddst0a reaaliarvojen
laskiessa. Todellista saastamista ja me-
nojen leikkaamista on se, ettd alenne-
taan tulonsiirtojen perusteita tai kiris-
tetddn saannin ehtoja. Sitten on tdma
palvelupuoli, jossa my&s puhutaan sdés-
tOista ja joka on etupaassa kuntien vas-
tuulla. Sielld séastokasite muuttuu ha-
mardmmaéksi. Voidaan ihan hyvin aja-
tella, ettéd yksikkokustannuksia saadaan
alemmaksi ilman, etta todellisuudessa
“saastetaan”. Hyvin tiedetdan, etté sa-
moja ja samanlaatuisiakin palveluja
tuotetaan eri yksikoGissa ihan eri kus-
tannuksin.

On vaikea 16ytaa tasmallisid ilmaisu-
ja, jotka erittelisivit paremmin, mita
saastaminen kulloinkin tarkoittaa. Nyt
silla voidaan tarkoittaa mité vain ja tor-
jua rationalisointichdotuksia palvelu-
tuotannossa.”

Toinen ilmaisuhan tdssd yhteydessd
on menokuri, jota on valtiontalouden
kehyksissd.

“Sekéén ei ole erityisen tdsmaéllinen
ilmaisu. Jos ajatellaan julkisen meno-
talouden problematiikkaa talla hallitus-
kaudella, niin hallitusohjelmassa ja sen
lisapoytakirjassa on tulonsiirtojen pe-
rusteet médritelty harvinaisen yksityis-
kohtaisesti. Jos siind pysytdén, niin tie-
ddmme aika tarkkaan, mika on tulon-
siirtomenojen taso neljan vuoden ku-
luttua.

Suuri kysymysmerkki on se, miten
kehittyy palvelusektori, joka on pitkalti
kuntien vastuulla: kuinka tehokkaasti
asioita voidaan hoitaa, miten voidaan
pitdd yksikkokustannukset kurissa?
Hallituksen kannalta se on pulmallis-
ta, koska ei ole mitdan kahvaa, jolla
voisi suoraan sdddelld kuntien meno-
taloutta ja palvelutuotannon kustannus-
tehokkuutta, mika kuitenkin vaikuttaa
vélillisesti my0s valtiontalouteen.

Onko saastod esimerkiksi, jos kaksi
lukiota yhdistetdan sen johdosta, ettd
oppilasmaarat nayttavat molemmissa
jadavan vahaisiksi tulevaisuudessa? Tot-
ta kai silloin monet tulkitsevat, ettd tama
on kamalaa sadstod ja kurjistamista.

Helsingissa on kayty keskustelu pai-
vihoitokapasiteetin vdhentamisesté sen
takia, ettd palvelujen kysynta vahenee,
kun lapsia tiedetdédn olevan paljon va-
hemmaén. Mitd helkkarin saastdmista
ja kurjistamista se on? Ja kuitenkin se
saadaan mediassa ndyttdmaan silta,
ettd Helsingin kamalan taloustilanteen
johdosta nyt sitten joudutaan tekemaén
nain ikavid ratkaisuja, jotka vaaranta-
vat lastentarhanopettajien tyopaikat, ja
lapset joutuvat menemaén 500 metrin
sijasta kilometrin padhén paivéakotiin.”

Se on sitten myds rationalisointia?
“Voi sen niinkin sanoa. Mutta on jar-
jetonta ajatella, ettei sithen reagoitaisi
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mitenkddn. Nythdn hallitusneuvotte-
luissa oli esilla ehdotus, ettd sotavete-
raanien lukumédrdn viahentyessd me-
nopotti pidetdaan ennallaan. Niinpa se,
joka viimeisend on hengissi, tulee aika
hyvin hoidetuksi.

Samoin vaaditaan, ettd kouluikiisten
maérdn vahenemisestd syntyva sdasto
pitda kayttda koulutuksen tason paran-
tamiseen. Se on minusta absurdia,
koska juuri se sddstohan pitéisi kayt-
tad vanhus- ja terveyspalvelujen rahoit-
tamiseen.

Opinnoista toihin aikaisem-
min

Tyéllisyysasteen nostamiseksi 75
%:iin tyollisyystyoryhmd esittdd
tyourien pidentdimistd kahdella vuo-
della molemmista pdistd. Alkupdds-
sd onkin nyt kiistattomia ongelmia,
jos verrataan mihin tahansa muuhun
maahan: korkeakouluopinnot aloite-
taan keskimddrin vasta kolme vuot-
ta valmistumisen jilkeen, ja opiske-
luajat ovat pitkid. Onko

hanndn nostaminen ja loputon jahkaa-
minen kuuluu téssé asiassa yliopisto-
maailmaan.

Nyt on alkanut olla sellaisia puheen-
vuoroja yhd enemman, ettd onko tdma
nyt sitten niin ongelmakaan. Eikos se
ole hyva vain, etta on valivuosia? Voi-
han joskus niin olla, mutta ei jarjestel-
ma ole hyvi téllaisenaan.”

Runsaasti kritiikkid on kuitenkin koh-
distunut tyoryhmdn ehdotukseen
muuttaa opintoraha ja asumislisd val-
tion takaamaksi opintolainaksi, jon-
ka merkittdvin osan voisi vihentdd
verotuksessa valmistumisen jdilkeen.
On mm. epdilty, ettd opiskelijat ei-
vdt uskalla ottaa velkaa vaan kdyvit
entistd enemmdn ansiotyossd opiske-
luaikana, jdrjestelmd vinouttaisi ura-
valintoja aloille, joilla tuleva ansio-
tyo olisi turvatumpi, ja se Suosisi va-
rakkaammista perheistd lihtoisin
olevia. Vastaehdotuksissa on usein
korostettu opintojen ohjausta ja opin-
totuen riittavyyttd. Miten kommen-
toisit nditd vastavditteita?

“Olisi hyvé ensin kat-

ldhiaikoina tarkoitus
konkretisoida opintojen
aloitusaikaa varhenta-
via ehdotuksia kuten yo-
tutkinnon kehittdmistd,
yhteisvalintamenettelyd
tai uusien ylioppilaiden
kiintioitd korkeakou-
luissa?

“Pehmein paikkahan
tdssa on se aika, joka

Korkeakouluopin-
tojen aloittamisidn
alentamisen edel-
Iyttamiin uudis-
tuksiin tarvitaan
opetusministerion
vahvaa vetoa.

soa, miten muualla maa-
ilmassa eletdan. Ope-
tusministerion viime
vuonna julkistaman
opintotukiraportin mu-
kaan Suomessa on
Tanskan jalkeen maail-
man anteliain jarjestel-
ma. Ruotsissa ja Norjas-
sa on paljon lainapitoi-
sempi jarjestelma kuin

kaytetdan ennen kuin

opinnot saadaan alkuun. Se tuli mei-
déan raportissamme vahvasti esille, ja
tdssa asiassa opetusministerio on jo
lahtenyt liikkeelle. Peruskouluihin ja
lukioihin pitdéd saada parempi opinto-
jen ohjaus, ja valintakoemenettelyja pi-
tad uudistaa. Tarvitaan nopeita ratkai-
suja jo senkin takia, ettd ne vaikutta-
vat pitkalla viiveelld.

Tamén pitéisi tapahtua vahvalla ope-
tusministerion vedolla, koska en luota
yliopistoihin, jos asia jatetdan niiden itse
kunkin ja jokaisen tiedekunnan mie-
tittavaksi. Oman tarkeyden ja kissan-
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meilld. Pohjoismaat
ovat ainoita maita, joissa ei oteta huo-
mioon vanhempien tuloja yliopisto-
opiskelijoiden kohdalla. Mielestédni
pohjoismaat ovat téssé oikeassa, ettei
tulisi vaaraa kasitystd. Mutta tima joh-
taa siihen, ettd Saksassa ja Ranskassa
maksimissaan parikymmenté prosent-
tia yliopisto-opiskelijoista yleensa saa
mitdan tukea. Eli meilld on antelias
opintotukijérjestelméa kansainvélisesti
katsottuna, siitd ei voi vallita mink&dan-
laista erimielisyytta.
Lainan karttaminen, joka tuli tuossa
muutama vuosi sitten opiskelijoiden

keskuudessa muodikkaaksi, perustuu
sithen, ettd opiskelijat katsovat taak-
sepdin. 1990-luvun alussa ja senkin
jalkeen jatkunut tyottomyyden pelko,
joka on ylimitoitettu, ja se, ettd korot
heiluivat niin korkealla kuin ne tekivat
silloin, nehan toivat lainanottokam-

2

mon.

Opintotukijdrjestelmdn uudistamises-
tahan on ollut monenlaisia esityksid,
esimerkiksi se, ettd annetaan mdd-
raajaksi opintotuki, ja sitten jos val-
mistuu nopeammin, niin saa taval-
laan palkkiona sen loppuosan tai
opintolainaa ~anteeksi”.

“Néita variaatioitahan on vaikka min-
kédmoisia. Olennaista on, ettad jarjes-
telma olisi yksinkertainen ja riittdvan
kannustava. Néissa vain helposti men-
nadn napertelyyn ja monimutkaisuuk-
siin. Nykyjérjestelméa on siitakin mer-
killinen, etté ne, jotka tekevat toitd yli
saadettyjen tulorajojen, joutuvat mak-
samaan tukea takaisin. Massiivinen ta-
kaisinperintjérjestelma pyorii. Se on
taas kohtuutonta suhteessa niihin, joi-
den opintoja vanhemmat rahoittavat:
niiltd joille "pappa betalar” ei perita
takaisin opintotukea, mutta ne, jotka
tekevat itse t0itd, joutuvat maksamaan
takaisin. Ei kuulosta jarkevalta.

Sitten on viitetty, ettd huono-osai-
simmista perheistd 1dhtoisin olevien
osuus yliopisto-opiskelijoista vahenisi.
Minulla ei ole ihan varmaa tietoa siita,
mutta luulen, ettd nédin on kiynyt 1990-
luvulla, v. 1992 voimaan tulleen ante-
liaan opintotukijirjestelméan aikana. En
sano ettd sen johdosta, mutta vaitén,
ettd tosiasiallinen valikoituminen tapah-
tuu aiemmin. Johtuu muusta kuin
opintotuesta, kuka hakee mihinkin
opiskelemaan. Kun on jo ylioppilas,
niin silld ei ole endd suurta merkitysta,
onko rikkaat vai kdyhédt vanhemmat.
Valinnat on tehty jo aiemmin, usein
tosiasiassa jo ennen peruskoulun aloit-
tamista. Siihen pitéisi kiinnittda huo-
miota.”

Tdssd kuitenkin tosiasia on se, ettd

lainaa ja tyottomyyttda peldtddn, ja
ajat ovat epdvarmat. Tuntuisi siltd,
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ettd tamd lainapainotteisempi jirjes-
telmd voisi vinouttaa uravalintoja.

“Miké on oikea ja mikd vino valin-
ta?”

Vihemmodin sitten kiinnostaisivat ma-
talamman tulotason tuottavat alat ku-
ten humanistiset alat, ja enemmdn sit-
ten pyrittdisiin jonnekin kauppakor-
keakouluun, lddkikseen jne. Tieten-
kin se voidaan estdd silld, ettei mi-
tddn sisddnottomddrid nosteta, mut-
ta halukkuus opiskella epdvarmem-
paa ja pienempdd toimeentuloa lu-
paavia aloja voisi heikentyd. Tdssd
pitdisi tapahtua myés asennemuutos
samanaikaisesti. Miten se voisi kyt-
keytyd tihdn?

“No juu, kylld minullekin jotkut opis-
kelijat lahettivit hatadntyneitd sdhko-
postiviesteja, joissa sanottiin, etta sit-

Raimo Sailas toivoo, ettei tyottomyysturva- ja elikejdrjestel-
mien suhteen esitettdisi ennakkoehtoja, vaan ettd niihin
tarvittavia muutoksia voitaisiin valmistella kolmikantaises-
#.
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tenhén joutuisi miettiméén, mité opis-
kelee. Kyll4, juuri niin. Ihan tésta riip-
pumatta on ilmiselvéa, ettd meilld esi-
merkiksi taiteen alan opiskelijapaikkoja
on aivan litkaa suhteessa mihink&an
jarkeviin tyollisyysndkymiin, ja niitd on
tarkoitus supistaa muutenkin. Anne-
taan ihmisille véara signaali, jos ldhde-
taan siita, ettd voi huomattavan suo-
ran opintotuen avulla opiskella mita
haluaa ja samalla odottaa, etté yhteis-
kunta takaa tyGpaikan samalla toden-
nakoisyydelld riippumatta siitd, mita
opiskelee.”

Elidkkeelle jaamisen myohen-
tamisella on kiire

Siitd ei varmasti ole epdilystdikddn,
etteiko elikeldisten lisddntymisen tuo-
ma menopaine ole to-
della huomattava, mut-
ta ndin on monissa
muissakin maissa.
Meilli se tulee vihdin
aikaisemmin ja voi-
makkaampana kuin
joissakin muissa mais-
sa. Toisaalta muissa
maissa ei ole juurikaan
ryhdytty varautumaan
tihdn. Kattamattomat
elikevastuut ovat mo-
nissa EU-maissa vieldi
paljon suuremmat kuin
meilld, joten ne joutu-
vat jatkossa ottamaan
lisdd velkaa, karsi-
maan menojaan tai ko-
rottamaan veroastei-
taan tai elikemaksu-
jaan. Mihin arvelisit
timdn kehityksen joh-
tavan?

“Juuri ndinhén se on,
meilld vanhushuolto-
suhteen heikkeneminen
on seuraavat 30 vuotta
vauhdikkaampaa kuin
muualla. Suomessa on
varauduttu eldkepolitii-
kassa paljon paremmin
kuin EU:ssa keskimaa-

rin. Maissa, joissa ei ole varauduttu,
tulee kdyméaan juuri niin kuin tdmén
kesédn aikana on kaynyt Ranskassa ja
Itévallassa: elake-etuuksia heikenne-
tdéan ja saantiehtoja tiukennetaan. Tai
niin kuin kévi Saksan terveydenhuol-
tojérjestelmaille, johon tehdédéan mitta-
va reformi, jossa rahoituspohjaa vah-
vistetaan ja veroja ja palvelumaksuja
korotetaan. Heiddn vaikeutensa kasvu-
ja vakaussopimuksen kanssa on pien-
ta sithen verrattuna, mita edessa on.
[talian téssa voisi mainita erityisen han-
kalana esimerkking, koska sen eldke-
jarjestelmé on ollut mahdottomassa
tilanteessa jo pitkéaan.

Pienemman tai suuremman pakon
edessd joudutaan naihin etuuksiin puut-
tumaan. Joko puututaan tai itketddn
ja puututaan, se on ihan varmaa. Siité
tulee vaikea prosessi. Sen merkitys
nakyy myoskin siind, ettd Yhdysvallois-
sa tilanne on kokonaan toinen. Eu-
rooppa on todella hankalan nakoéinen
demografialtaan verrattuna Yhdysval-
toihin. Yhdysvaltain taloudellinen ja
miksei poliittinen ja sotilaallinenkin do-
minanssihan pyrkii yksistdén tdmén sei-
kan johdosta vahvistumaan lahivuosi-
na ja -vuosikymmeniné ainakin suh-
teessa Eurooppaan. On hékellyttavéaa,
ettd Euroopassa on véistelty vdestora-
kennepulmaa néin pitkaén. Nyt vasta
sitten pakon edessé tehdéén jotain.”

Keskimddrdinen eldikkeellejadmisikd
on pysynyt viime vuodet noin 59 vuo-
dessa huolimatta joistakin sen myo-
hentdmiseen tarkoitetuista muutok-
sista. Vuoden 2005 alusta voimaan
astuvalla elikeuudistuksella tavoitel-
laan 2-3 vuoden nousua keskimdd-
rdisessd eldkkeellejidmisidssd seu-
raavien 30-40 vuoden aikana. Tyol-
lisyystyoryhmd haluaa pidentdd tyo-
eldmdssd pysymistd kahdella vuodella
jo v. 2010 mennessd, eli tavoite on
paljon tiukempi. Siis elikeuudistus
pitdisi “repid auki” jo ennen kuin se
on astunut voimaan. Eivitko aina-
kin palkansaajajdrjestot vastusta tdtd
ajatusta jyrkdsti? Onko tdssd mah-
dollista tehdd jotakin ilman, ettd eld-
kepaketti revitidn auki?
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Ei sitd auki tarvitse repid. Lainsda-
dantchén on ldhtokohdiltaan ja sisél-
161tdan hyvd. Nyt on kysymys vain sii-
ta, onko se aivan riittava. Elaketurva-
keskus on arvioinut, ettd sen elakeikaa
nostava vaikutus vuoteen 2030 men-
nessa voisi olla 1,5 vuotta. Se viittaisi
sithen, etta aivan niihin tavoitteisiin ei
padstd, mihin pitéisi padsta.

Tarkein asia on varmaan kysymys
elakeputkesta. Voidaan my0s kysyé,
jaiko osa-aikaeldkkeeseen sen muutok-
sen jalkeenkin liian hyvat ehdot, ja pi-
taisiko viela tyokyvyttomyyselakkeiden
rahoituspohjaa muuttaa niin, etté se ei
diskriminoisi niin kovasti vanhempia
tyontekijoitd kuin mitd se nyt tekee.
Eindistd mikaén ole yksinkertainen ky-
symys, mutta turha niitd on myoskaan
dramatisoida ja sanoa, ettd jatkokes-
kustelu niisté olisi jotenkin aukirepi-
mista.

Tyoministeri Filatovhan on puhunut
useasti tasté elakeputkesta. Se on seka
tyonantajalle etté tyontekijélle liian hou-
kutteleva ja helppo tapa saneerata.”

Niin tehtiin etenkin sithen aikaan, kun
piti saada viked vihennettyd: sitd vi-
hennettiin sieltd pddstd,
kun jdrjestelmd oli sel-

nyt tarkeadd, ettd tyoelamén asiantun-
tijat voisivat vetdd yhteen, misté oikein
on kysymys ja mitéd oikeastaan pitéisi
tehdé ja minkaélaisen ohjelman turvin.

Kun yksilollisen varhaiseldkkeen ala-
ikdrajaa laskettiin
1980-luvun puoliva-
lissd vahingossa 55
vuoteen, niin se
muutti ihmisten ka-
sityksid siita, mika
on “oikea” elakkeel-
lelahdon ikéraja.
Vaikka nyt on hilat-
tu tdta ikédrajaa ylOs-
pdin, niin se vaikut-
taa hitaasti. Totta kai
myoOs vapaa-ajan ar-
vostus on noussut.
Senhédn ndkee osa-
aikaeldkeasiassa eri-
tyisen selkedsti. On
melkoinen tyShullu,
joka tayspdivaistd tyotd tekee, jos on
mahdollisuus valita osa-aikaeldke. Eh-
dot ovat olleet niin edulliset progres-
siivisen verotuksen huomioon ottaen.

Pitdisi kannustaa ihmisid pysymééan
tyOeldmassid, mutta sitten luodaan osa-
aikaeldkejarjestelma,
joka on johtanut siihen,

lainen.
“Kyll&, insentiivit ovat
sellaiset, moni seikka

Eldkeuudistusta

ettd huomattava maara
ihmisid, jotka muissa

johtaa siihen. Toisaalta
sitten kun nostettiin put-
keen paasemisen alaiké-
rajaa, niin siindhén kavi
niin, etta sitten pidettiin

el tarvitse repid
auki, mutta sen
toimenpiteet
eivdt ole aivan
riittavia.

oloissa olisivat jaaneet
tyoelamaan taysipaivai-
sesti, on nyt jaanyt osa-
aikaelakkeelle.

Yleisté yhteiskunnallis-
ta ilmapiirié pitda muut-

ihmisia pitempéén tois-

taa. Taytyy saada ihmi-

2

sa.

On muitakin seikkoja, jotka saattai-
sivat johtaa elikkeellejddmisidin nou-
suun. Yksi on tuleva tyovoimapula,
joka ilmeisesti ajaa ennen pitkdd ti-
lanteeseen, jossa tyonantajien on pak-
ko olla kiinnostuneita pitdmddn myos
ikddntyneempid toissd. Toinen ja vai-
keampi asia on tyossd jaksamisen
edistiminen.

“Tuo viimeksi mainittu on ilmiselvasti
pulma. Sitd on paljon selvitetty, ja eri-
laisia projekteja on ollut. Minusta on
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set ymmartamaan, etta
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspoh-
jan kannalta on valttdmétonta, etté teh-
daan pitempéén toitd.”

Verotuksen keventaminen
vain yksi osa kokonaisuu-
desta

Tyollisyystyoryhmdn raporttiin sisdl-
tyy ehdotus ansiotulojen verotuksen
keventdmisestd, jota perustellaan ma-
talapalkkaisen tyon tukemisella so-

siaaliturvaan verrattuna, investoin-
neilla inhimilliseen pddomaan ja kor-
keasti koulutetun tyovoiman pysymi-
selld Suomessa. 75 prosentin tyolli-
syysasteen tavoittelemisen kannalta
on arvosteltu, ettd
veroalennusten
tyollisyysvaikutuk-
set ovat tutkimus-
ten perusteella mel-
ko vaatimattomia,
ne ovat kallista tyol-
lisyyspolitiikkaa ei-
vitkd ne kohdistu
ns. tyottomyyden
kovaan ytimeen,
joka on arvioiden
mukaan ollut 170
ja 180 tuhannen
kieppeilld. Miten
kommentoisit tdtd
kritiikkid?

“Ansiotulojen ve-
rotuksen keventdminen on vain yksi
osa niitd toimenpiteitd, joilla pyritdan
saamaan tyollisyyttd paremmaksi. Mité
tahansa yksittdista toimenpidetta erik-
seen arvioituna tullaan samantapaisiin
tuloksiin. Nythén nédkee sellaista aja-
tusta, ettei tuloverotuksella ja tyollisyy-
delld ole juuri yhteyttd, ts. ettd alen-
nuksilla ei ole vaikutusta tyollisyyteen.
Jos néin on, niin minun on ainakin vai-
kea 16ytad yhtdéan ainoaa syyta sille,
miksei sitten nostettaisi tuloverotusta
huomattavasti. Mitd muita haittavai-
kutuksia silld voisi olla, jos silla ei ker-
ran ole vaikutuksia ty6llisyyteen?

Muutenkin olisi hyva, ettd keskuste-
lijat ilmaisisivat hieman eksplisiittisem-
min, mika olisi "oikea” tuloverotuk-
sen taso. Lipposen kahden hallituksen
aikana tyohon liittyvid veroja ja tyon-
antajamaksuja alennettiin noin kolme
miljardia euroa. Nyt sitten on menty
siitd pitemmalle. Joka ainoan paatok-
sen yhteydessé tulee sama keskustelu,
ettd ei saa alentaa endd, kun julkiset
palvelut ovat vaarassa.

Téhan liittyy myoskin progressiokes-
kustelu. Olisi hyvé, jos myonnettéisiin
ensinnékin se, etté pieni- ja keskitulo-
painotus johtaa yleensd progression
kiristymiseen. Samat ihmiset, jotka
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haluavat pieni- ja keskituloisten keven-
nyksistéd suhteellisesti suurempia, vas-
tustavat usein progression kiristdmis-
ta. Kukaan ei sano, mika olisi oikea
progressio.”

Kieltimadtta erittdin hankala yhtdilo
siind on. Toinen vihdn hankala puo-
i siind on se, ettd tdmd sotii ikddn-
tymiseen varautumista vastaan.

“Miné ajattelen yksinkertaisesti niin,
ettd kun tyoikdisen vdeston madra
kaantyy laskuun ja vield siséllansa
ikddntyy, ja kun eldkeldisten méaara
kasvaa huomattavasti, niin vaaditaan
hyvin dynaamista, kasvuhakuista yh-
teiskunnallista ilmapiirid, jotta rahoi-
tuspohjaa voisi yleensa synnyttad. On
vaikea ajatella, ettd se

Tarvitaan vaativia ja hanka-
liakin toimia

limeisesti tdssd raportissa palkansaa-
jajdrjestojen kipupiste on tyottomyys-
turvan heikentiminen.

“Saattaa olla niin, ja toinen on tdmé
eldkejarjestelma.”

Tdssd kuitenkin ilmeisesti on ollut
ajatuksena se, ettd on joku sellainen
isompi paketti, jossa on joitakin mui-
takin elementtejd, jotka tekevdt sen
hyvdiksyttavimmdksi eri osapuolille.
“Hallitus ilmoitti tahtonsa budjetti-
rithen yhteydessa. Jos kaikkien erittdin
vaativaksi korostamaa 75 prosentin
tyollisyysastetta parin vaalikauden ku-
luttua ldhdetéén tavoit-

onnistuu yhteiskunnas-
sa, jossa tyota verote-
taan kovasti.”

Hallituksen vuoden
2004 talousarvioesityk-

Ansiotulojen vero-
tuksen keventdimi-
seen palattaneen

telemaan, niin silloin
tarvitaan vaativia ja
hankaliakin toimia. Pa-
rasta olisi, jos niista voi-
taisiin viime vuosina to-

sessd toteutetaan osa
tdstd veronkevennyslin-

Sseuraavan tupo-
kierroksen yhtey-
dessd.

tuttuun tapaan sopia
kolmikantaisella yhteis-
ty6lla sen kummemmin

jasta, mutta samalla

revittdmatta ja julkisuu-

hallitusohjelman mu-
kainen veronkevennysvara tulee jo
kdytetyksi. Ilmeisesti kuitenkin veron-
alennuksia tullaan kytkemddn seuraa-
van tulopoliittiseen kierrokseen, ja
alennusvaraa arvioidaan uudelleen
hallituskauden puolivilissda?
“Hallitusohjelmassahan on sana "vé-
hintdén”. Se puolivélin tarkastelu tai-
taa kdytannossé tarkoittaa, ettd ensi
syksynd — jos tulopoliittista ratkaisua
pyritaan aikaansaamaan — on tarkas-
telun paikka. Oletan, etté siiné yhtey-
dessd arvioidaan, mennaanko tulove-
rotuksessa pidemmalle.”

Olisihan se aika erikoista, jos heti en-
simmdisind kuukausina olisi kaikki
kdytetty.

“Toisaalta varoisin pitdmastéd ikdan
kuin itsestadn selvand, ettd syntyy mil-
lainen tulopoliittinen ratkaisu tahan-
sa, niin siind tuloveroja kevennetéén.
Kylla ajatuksena téytyy olla se, etta
silla on vaikutuksensa myos palkka-
puolelle.”
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dessa ennakkoehtoja
kovin paljon asettamatta. Tédssd on
helppo saada asiat silld tavalla luk-
koon, ettei tapahdukaan juuri mitdén.”

Pitkdaikais- ja toistuvaistyottomistd
koostuva tyottomien kova ydin tar-
vitsee epdilemdttd ammattitaidon pa-
rantamista, aktivointia, kuntoutusta
ja sopivia tyépaikkoja, ja on sanottu,
ettd tamd tuppaa tulemaan huomat-
tavan kalliiksi. Onko tdhdn varaa val-
tiontalouden kehyksissd vai jdtetddn-
ko heiddt oman onnensa nojaan ja
luotetaan siihen, ettd he siirtyvit en-
nen pitkdd eldkkeelle?

“On turha kuvitella, etta sithen saa-
taisiin halvalla ja helposti ratkaisu. Se
vaatii palvelukeskusajattelua, jossa luo-
daan kunnille ja muille toimijoille aito
intressi olla mukana. Se maksaa pal-
jon. Se vaatii raataloitya tyoskentely-
tapaa. Taytyy luottaa siihen, ettd jos
tyohon todella ryhdytééan, ongelma pie-
nenee muutamassa vuodessa huomat-
tavasti. “

Onko panostus tdssd nykyisessd bud-
jettiehdotuksessa riittdvd?

“Ei tyOministeri0 ainakaan sitd ole
protestoinut. Panostushan nimen-
omaan ensi vuoden budjetissa on aika
tukeva. Paljon riippuu myos siitd, mi-
ten asiat saadaan organisoitua.”

Viime aikoina on keskusteltu aika pal-
jon maahanmuuton lisddmisestd kei-
nona kohottaa tyollisyyttd ja vastata
uhkaavaan tyovoimapulaan. Tyolli-
syystyoryhmdn raportti ei kuitenkaan
ota sitd esille. Miksi?

“Jatimme sen tietoisesti ulos siksi, ettd
halusimme katsoa, mitké ovat kansal-
liset voimavarat.”

Mutta ndet itse kuitenkin niin, ettd

tihdn on syytd varautua?
“Kylla.”d
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