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Rakenteellinen tyottomyys on se osa
tyottomyydestd, joka ei muutu suh-
dannetilanteen mukana. Sen tason ar-
vioimiseksi on kehitetty erilaisia indi-
kaattoreita kuten tyottomyysaste, joka
ei kiihdyté inflaatiota (NAIRU) tai
palkkainflaatiota (NAWRU)!. Raken-
teellinen ty6ttomyys ilmenee tyovoi-
man kysynnén ja tarjonnan laadulli-
sena, esimerkiksi ammatillisena tai
alueellisena yhteensopimattomuutena,
ja tilastollisia arvioita sen tasosta voi-

daan tehda pitkdkestoista tyottomyyt-
td mittaavien erilaisten tunnuslukujen
avulla.

"Turner et.al. (2002) erottelevat kolme

eri NAIRU-kdsitettd: NAIRU (lyhennys

sanoista non-accelerating inflation rate of
unemployment), lyhyen aikavilin NAIRU
sekd pitkdn aikavilin tasapainotydttomyys.

Yhteistd kaikille on vakaata inflaatiota

vastaava tyéttomyysaste ja erona aikaho-

risontti. NAWRU = non-accelerating wage
rate of unemployment.
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Tavanomaisen pitkaaikaistyotto-
myyskaésitteen rinnalla voidaan kéyttda
esimerkiksi pitkdaikais- ja toistuvais-
tyottomyyden summaa tai pitkaaikais-
tyonhaun astetta. Pitkdaikaistyonhakija
on ollut ty6ttomana ja/tai tyovoima-
poliittisilla toimenpiteilla sijoitettuna
vahintddn 12 kuukautta, ja timén ti-
lan pysyvyys oli esimerkiksi 1990-lu-
vun loppuvuosina hyvin korkea (Mon-
tén & Tuomala 2003). Tyoministerio
(2003) on arvioinut rakennetyotto-
myyden laajuutta yhtdjaksoisen pitké-
aikaistyOottomyyden, toistuvaistyotto-
myyden, tyévoimapoliittisilta toimen-
piteiltd tyottomaksi jadvien seka tois-
tuvasti toimenpiteille sijoittuvien, toi-
sensa poissulkevien ryhmien summa-
na. Vuonna 2002 néin arvioitu raken-
netyottomyys oli 174 000 henked eli
vajaat 7 % tyOvoimasta.

Suomen nykytilanteessa kokonais-
tyOttOmyyttd ei voida vdhentdd mer-
kittavasti ilman puuttumista rakenne-
tyottomyyteen. Seuraavaa nousukautta
ei voida jaada odottelemaan, koska se
ei hoida rakennety6ttomyyttd. Sen si-
jaan tarvitaan tyomarkkinoiden toimin-
taa parantavia muutoksia.

Tybvoimapolitiikan perustehtdvana
voidaan pitaa tyomarkkinoiden toimi-
vuuden edistamisté, keskeisesti tyovoi-
man kysynnén ja tarjonnan yhteenso-
vittamista. Silla on seka suhdanne-, ra-
kenne- ettd my0s hyvin-

voimapolitiikan toimista voisi luonneh-
tia “puoliautomaattisiksi vakauttajiksi”,
siksi selkedlta etenkin tukityollistamis-
ohjelmien vastasyklinen luonne vaikut-
taa. Vaikka aktiivinen tyovoimapolitiik-

ka on paitdsperaista,

vointipoliittisia ulottu-
vuuksia. Tyovoimapoli-
tiikka koostuu passiivi-
sesta ja aktiivisesta osas-
ta. Passiivinen tyovoima-
politiikka eli tyottomyys-
turva ja -eldke ndhdddn
usein pelkastdaan hyvin-
vointi- tai sosiaalipoliitti-

“Kokonaistyotto-
myyttd ei voida
vdahentdd merkit-
tavdasti ilman puut-
tumista rakenne-
tyottomyyteen.”

nayttdd poliittinen paa-
toksentekija ainakin tu-
kityollistamisen osalta toi-
mivan puoliautomaatti-
sesti suhdannevaihteluita
tasaavasti. Tama johtuu
yhteiskuntapoliittisesta
paineesta reagoida nope-
asti avoimen tyottomyy-

sessa merkityksessa,
vaikka silla on tarkeitéd vaikutuksia tyo-
markkinoiden toimintaan. Esimerkik-
si tyottomyysturvan yleisiin saantiedel-
lytyksiin kuuluvat vaatimukset tyo-
markkinoilla kdytettdvissa olosta ja ko-
koaikatyon hakemisesta vaikuttavat
tyomarkkinoiden toimintaan.
Ty6ttomyysturva ja muut suhdantei-
den mukana muuttuvat tyottomyyden
kustannukset (esimerkiksi osa toi-
meentulotuesta ja asumistuesta) toimi-
vat taloudessa automaattisina vakaut-
tajina, mutta my0s osaa aktiivisen tyo-

den muutoksiin. Toisaal-
ta tukityollistamisen volyymin nosto ei
valttdmatta onnistu, jos tyOnantajat ei-
vit palkkaa kohderyhméaian kuuluvia
henkildita vallitsevilla tukiehdoilla.
Tukityollistaminen on melko tiukkaan
suhdanteiden vastaisesti kdytettyé ak-
tiivista tydvoimapolitiikkaa (kuvio 1a),
sen sijaan tyovoimakoulutuksen suh-
dannepoliittinen rooli on epaselvem-
pi. Vuosina 1994-97 tyovoimakoulu-
tusta kaytettiin myotasyklisesti (kuvio
1b). Tukityollistdimistoimien yritysta-
soista vaikuttavuutta koskevassa tut-

1981-2002.
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kimuksessa saadut tulokset viittaavat
sithen, ettei niiden rakennepoliittinen
sisalto ole kovin merkittava, koska tuki
syrjayttdd osan yrityksen palkkame-
noista muihin tarkoituksiin, eika tuki-
tyOllistetyn tyon kesto tukijakson jél-
keen yrityksessa ole kovin pitkd (Kan-
gasharju ja Venetoklis 2003). Niinpa
tukityollistamistoimenpiteilla yrityksissé
nayttéisi olevan ldhinnd suhdanne- ja
hyvinvointipoliittista merkitysta. Tyo-
voimakoulutuksella on ilmeisesti enem-
man rakennepoliittista merkitysta, sil-
14 sen avulla voidaan hankkia tyomark-
kinoilla kysyttyja valmiuksia ja toteut-
taa ammatillista liikkkuvuutta. Koska
koulutus on pédasiassa ammatillista,
edellyttdd se oppilaitosten sijainnin
vuoksi usein liikkkumista kotipaikka-
kunnalta, jolloin myGs tyonhakualueet
voivat laajentua.

Tyovoimapolitiikka ja tyotto-
myyden kesto

Ty6ttomyyden keston tarkasteleminen
on olennaista tydvoimapolitiikan vai-

kutusten kannalta kahdella tavoin: tyo-
voimapolitiikka joko supistaa valumaa
pitempikestoiseen ty6ttomyyteen (en-
naltachkdisevét toimet) tai auttaa jo
sithen joutuneita pois tyottomyydesta
(korjaavat toimet).

Ennaltaehkaisypolitiikkaa voidaan pi-
taa taloudellisesti selvésti edullisempa-
na ja myos tuloksellisempana kuin kor-
jaavia toimia. Tdmé johtuu siitd, ettd
lyhytkestoisen tyottomyyden paattami-
seksi riittavat usein lyhyt-

Valinta ennaltaehkéisevien tai kor-
jaavien toimien vélilld riippuu useis-
ta tekijoista. Téllaisia ovat tyottomyy-
den tilariippuvuus, yksilollisten teki-
joiden merkitys pitkékestoiseen tyot-
tomyyteen valikoitumisessa seké pit-
kaaikaistyottomien tuottavuus ja mo-
tivaatio. My0s aktiiviohjelmien koh-
dentaminen ja kesto seké etuuksien
saajien reagointi aktiiviohjelmien ja
etuuksien muutoksiin vaikuttavat asi-

aan (OECD 2002,

aikaiset ja yksikkokustan-

190). EU:n tyollisyys-

nuksiltaan alhaiset tydvoi- Oikein 'l'“)h_dennet' strategiassa (Euroopan
mapalvelut, kun taas pit- | {una tyovoima- komissio 2003) ennalta-
kékestoista tyOttOmyytté politiika lla on ehkéisevit toimenpide-

vastaan joudutaan kayt-
tamaan pitkdaikaisempia
ja kalliimpia toimia. Na-
makain eivat usein ole
riittavia, kun etaisyys avoi-

huomattava vai-
kutus rakenteelli-
seen tyottomyyteen.

linjaukset on nostettu
keskeisesti esille.
Avoimille tyomarkki-
noille tyollistyminen joko
omatoimisesti tai tyonva-

mista tyomarkkinoista on

kasvanut, joten korjaavien toimien tu-
lokset voivat jaada vahiin. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd jo muodos-
tuneeseen rakenteelliseen tyottomyy-
teen ei voitaisi tai pitaisi puuttua tyo-
voimapolitiikan keinoin.

2002, viikkoa.
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lityksen valittomin toimin
koskee varsin lyhyen aikaa tyottoma-
na olleita (kuvio 2). Tama kuvaa sa-
malla tydmarkkinoiden kysyntapuolen
valikoivuutta. Tyovoimapolitiikan ak-
tiiviohjelmat kohdistuvat keskimaérais-
ta selvésti pidempikestoiseen tyotto-
myyteen tyonvalityksen toimiessa hy-
vin markkinaperusteisesti.
Tarkastelemme seuraavaksi tyovoi-
mapolitiikan laskennallista vaikutusta
tyottdmyyden kestoon (taulukko 1).
Kyse on tietyn kestoluokan tyottomi-
en keskimaérdisen vaihtumisen odot-
teesta tilanteessa, jossa tyovoimapoli-
tiikkkaa ei olisi verrattuna todelliseen ti-
lanteeseen, jossa tyGvoimapolitiikkaa
harjoitetaan. Téllainen laskelma antaa
kuvan siita, millainen tydvoimapolitii-
kan ty6ttomyyden kestoa lyhentdva
viliton vaikutus on.
Tyovoimapolitiikan kokonaisvaikutus
tyottomyyden kestoon on supistunut
erityisesti vuoden 1996 jalkeen, mika
johtuu avointen tydmarkkinoiden ky-
synnan vilkastumisesta ja tdstd seuran-
neesta tyovoimapolitiikan volyymin
viahentamisesta (vrt. edelld esitetty
“puoliautomatiikka”). Parina viime
vuonna tyovoimapolitiikka lyhensi tyot-
tomyyden kestoa laskennallisesti 1,3
kuukautta. Toisaalta muutokset eri
kestoluokissa ovat olleet viime vuosi-
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Taulukko 1. Aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikutus tyottomyyden kestoon
eri kestoryhmissa vuosina 1994-2002.

6-12 kk 12-24 kk 24 kk yhteensa

yli yli

yli yli yli

0-1 kk 1-3 kk 3-6 kk
1994 0,5 2,2 3,5
1995 0,5 2,5 3,5
1996 0,5 2,6 3.3
1997 0,4 2,4 2,8
1998 0,4 2,2 2,5
1999 0,3 1,9 2,3
2000 0,3 1,7 2,2
2001 0,3 1,7 2,2
2002 0,3 1,7 2,3

A PAr A RA P, OOUOO

,6 15,1 16,5 3,1
,2 14,3 14,6 2,9
.8 13,5 14,3 2,7
,6 12,5 11,4 2,2
.8 10,9 9,9 1,9
,8 10,3 8,8 1,6
.8 10,0 8,6 1,4
.8 10,1 6,2 1,3
8 10,1 7,6 1,3

Lahde: Réisanen (toim.) 2002, 20 ja paivitys vuodelle 2002.

na hammastyttavankin pienid, eli suu-
ria kohdentamismuutoksia ei ole teh-
ty. TyOvoimapolitiikalla on edelleen
huomattavan suuri véliton vaikutus
pitkdédn jatkuneeseen tai rakenteelli-
seen tyottomyyteen.

Toimenpiteiden varsinainen vaikutta-
vuus ei ndy tassé tarkastelussa millaan
tavoin. Erds vaikuttavuuden osatekija,
valikoivuus ja kohdentaminen nayttai-
si kuitenkin oheisen taulukon perus-
teella toimivan kokonaisuutena mielek-
kaalla tavalla.

Tatd voidaan perustella silla, ettd tyo-
voimapolitiikka voi yltdd parhaaseen
vaikuttavuuteen, jos toimenpiteisiin
onnistutaan valitsemaan niista ja vain
niistd hyGtyvid osallistujia. Liika koh-
dennus lyhytkestoiseen tyottomyyteen
merkitsee tyomarkkinavuotojen kas-
vua (ns. kuollut paino-vaikutus eli
dead weight effect), toisaalta liika
painotus tyomarkkinaongelmiltaan
vaikeimpiin ryhmiin liséé toisten osal-
listujien syrjaytysvaikutusta. Mahdol-
lisesti ohjelma my06s korvaa tyovoi-
maa kilpailevista yrityksistd. Optimaa-
linen tydvoimapolitiikan kohdentami-
nen edellyttéa siten toisaalta muuten-
kin parjadvien henkil6iden karsimista
osallistujien joukosta ja sen vélttdmis-
téd, ettd ohjelma vain jarjestelee tyon-
hakijoita tydnhakujonossa uuteen jér-
jestykseen.
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Tyomarkkinatuki ja rakenteel-
linen tyottomyys

Tyomarkkinatuki on ollut tydttomien
padasiallinen toimeentulomuoto jo
vuodesta 1998 ldhtien, ja silld olevat
muodostavat myos merkittavan osan
rakenteellisesta tyottomyydesta.
Vuonna 2001 tyOministerion projek-
tiryhma arvioi, ettd “tyomarkkinatu-
ella olevista on muodostumassa tyot-

tomyyden ns. kova ydin, jota on ryh-
dyttdva sulattamaan nykyistd tehok-
kaammilla toimenpiteilld. Kun tyo-
markkinatilanteen parantuessa tyot-
tomien kokonaisméara on vihentynyt
tasaisesti, vuodesta 1994 210 000:lla,
on tyomarkkinatuella olevien méara
pysynyt ldhes samana” (Tyoministe-
ri6 2001, 7).

Tyomarkkinatuki on tasasuuruinen,
osittain tarveharkintainen tyottomyy-
setuus. Sen piiriin kuuluvat eivat tayta
tyottémyysvakuutuksen tydssdoloeh-
toa, tai heilld tyottomyysturvan 500
paivdn enimmaisaika on tullut tdyteen.
Tyomarkkinatuki on paitsi passiivi-
myos aktiivitoimien aikainen tuki niin
tyollistamistukena kuin tyGharjoittelus-
sa tai tyovoimakoulutuksessa.

Tyomarkkinatuki on kestoltaan rajoit-
tamaton eli sitd voi saada vaikka 48
vuotta, mikd on teoriaa. Kun jarjestel-
ma on nyt ollut voimassa runsaat 8°
vuotta, on 26 000 henkilo4 saanut sita
yli kuusi vuotta ja 55 000 henkil6a yli
nelja vuotta, mikd taas on kaytantoa.
Y1i 500 paivaa tyottomyysetuutta saa-
neet ovat yleensa heikosti koulutettu-
ja, ja heidén tyoGhistoriansa on vihéi-
nen, mutta useimmat ovat 30-50-vuo-
tiaita eli parhaassa tyoGidssa.

Kuvio 3. Ty6ttomien toimeentuloturva vuosina 1995-2002, indeksi, 1995=100.
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Léhde: Tyopoliittinen aikakauskirja 2/2003, tilasto-osa.
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Rakenteellisen tyottomyyden selked
vahentaminen ei onnistu ilman, etta
tyomarkkinatuella olevia saadaan ny-
kyistd enemmén téihin. Kéytanndssa
pitkddn tyomarkkinatuella olevista
monet eivit ylld kovin korkeaan tuot-
tavuuteen, joten he tarvitsevat ammat-
titaidon parantamista ja lisdksi joko
verotukea tai muita tyon hintaa sub-
ventoivia ratkaisuja sekd sopivia tyo-
paikkoja.

Tyottomyyskassajérjestelmén piiriin
kuuluvien tyottomien maaran muutos
seurailee melko tiiviisti kokonaistyot-
tomyyden muutoksia (kuvio 3). Tyo-
markkinatuen kehitys ei ole kuitenkaan
ollut yhtéd suotuisaa, vaikka tarkaste-
lun lahtovuotena pidetddn vuotta 1995,
jolloin tyomarkkinatukijérjestelmé oli
jo vakiintunut. TyGvoiman kysynnan
kasvu kohdistuu heikosti tyomarkki-
natuella oleviin.

Hollannin vai Tanskan
malli?

Suomen tyottomyysongelma on eu-
rooppalaisittain laaja, mutta tyottomyy-
den rakenne on sittenkin kohtuullinen
otettaessa huomioon pitkaaikaistyotto-
myyden taso ja aktiivisen tyovoimapo-
litiikan ohjelmien maara. Aktiiviohjel-
mien eurooppalaisittain alempaa kes-
kitasoa edustavaa maaraa kompensoi-
vat meilld kehittyneet ja laadukkaat tyo-
voimapalvelut. Kuitenkin Suomessa

melko heikkojakin
tyOvoimaresursseja
pyritdan pitamaian
tyovoimassa eli
yleensd kdytdnnossa
tyottoméana, kun
joissain toisissa mais-
sa vastaavien ryhmi-
en toimeentulo on
hoidettu esimerkik-
si tyOkyvyttomyys-
etuuksien avulla.
Viime vuosina on
usein viitattu Tans-
kaan ja Hollantiin
eurooppalaisina me-
nestystarinoina tyo-
markkinoilla (mm.
Auer (2000), Har-
tog (2002), Wester-
gaard-Nielsen
(2002), Arnkil &
Spangar (2000 ja
2001) seka Tyomi-
nisterio (2001)).
Yhteisiné piirteina
Tanskalle ja Hollan-
nille voidaan pitéda
kohtuullisen hyvéaa
talouskasvua, etuus-
ja veromuutoksia
seka alhaista avoin-

ta ja pitkaaikaistyottomyytta. Tanska
on painottanut enemman tyovoima-
politiikan aktivointilinjaa Hollannin
mallin painottuessa enemman osa-ai-

katyon suosimiseen.

Heikki Rdisdnen korostaa tyomarkkinatuella olevien tyol-
listdmistd rakennetyottomyyden alentamiseksi. Télloin tar-
vitaan ammattitaidon parantamista, tyon hintaa subventoi-
via ratkaisuja ja sopivia tyopaikkoja.

Oheiseen taulukkoon 2 on koottu
erditd keskeisia piirteita Tanskan, Hol-
lannin ja Suomen tyomarkkinoista vii-
me vuosilta. Ty0llisyys on kasvanut
Suomessa hyvin, ja se on my0s leikan-
nut tyottomyyttd enemmain kuin jo
erittdin alhaisella ty6ttomyyden tasolla

Taulukko 2. Tyomarkkinoiden piirteita Tanskassa, Hollannissa ja Suo-

messa vuodesta 1998 lahtien.

olleissa Tanskassa ja Hollannissa. Seka
kokonais- ettd pitkaaikaistyottomyys
ovat meilld laajempia. Ikdéntyneiden

tyollisyys on parempi kuin Hollannis-

Tanska Hollanti Suomi I

sa mutta jaa selvasti jalkeen Tanskas-
Tyollisyyden kasvu 1998-01, keskim. % 1,0 2,3 2,0 ta. Osa-aikaty6n osuus on Suomessa
Tyottomyysasteen lasku 1998-02, %-yks. -0,4 -1,1 -2,3 edelleen vihiinen, vain kolmannes Hol-
Pitkdaikaistyottomyysaste 1998-01, keskim. % 1,2 1,3 3,0 lannin tasosta. Tanska panostaa sekd
55—64 V. tyolhsyysaste 1998—01, kesklm. % - 55,1 36,9 41 ,0 aktiiviseen etta passiiviseen tyévoima_
Osa-.e'ul'(atyo 1998-00, % 'lfokonalstyolhsyydesta 15,2 31,8 10,3 politiikkaan enemmiin suhteessa kan-
Passiivinen tyovoimapolitiikka, % bkt:sta * 3,2 2,2 2,3 santuotteeseen kuin Suomessa teh-
Aktiivinen tyovoimapolitiikka, % bkt:sta * 1,7 1,6 1,1

daan. Hollantikin panostaa aktiivipo-

litiikkaan selvisti meitd enemmaén.
Pitaisiko rakennety6ttomyyden alen-

tamiseksi tavoitella Tanskan tapaan

*) Tanska vuodet 1998-2000, Hollanti ja Suomi vuodet 1998-2001

Lahteet: OECD: Employment Outlook 2002; Eurostat structural indicators.
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aktivointitoimien lisdystd vai Hollan-
nin mallin mukaisesti palvelusektorin
osa-aikatyon suosimista? Ehkd Suo-
messa kannattaisi hyodyntéa vain par-
haat piirteet kummastakin esimerkis-
td ja yhdistda harjoitettuun makrota-
louspolitiikkaan edelleen veronalen-
nuksia sekéd kiihokkeita etuuksiin
(etenkin tyomarkkinatukeen) samalla
kun huolehditaan aktiivisen tyGvoima-
politiikan hyvéstd vuorovaikutuksesta
muiden politiikkalohkojen kanssa.l
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