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Artikkelissa arvioidaan,
miten tulojen uudel-
leenjaossa on Suomes-
sa viime vuosina onnis-
tuttu. Erityista huo-
miota kiinnitetaan
valittoman verotuksen
progressioon ja siina

tapahtuneisiin muutok- §

siin. Lopuksi tarkastel-
laan my0s tuloerojen
tasoittamisen yhteytta
pyrkimyksiin vakaut-
taa taloutta sen kohda-
tessa suhdanne-
hairioita.

[lpo Suoniemi
Tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos

Ilpo Suoniemi on tutkinut tulonjaon kehitystd professori Matti Tuomalan johtamassa Suo-
men Akatemian tutkimusohjelmassa “Syrjdytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomes-
sa” (SYREENI).

Verotus, tulon-
jako ja talouden
vakauttaminen:

eraita havaintoja Suomen

kehityksesta

Euroopan korkean tyottomyyden joh-
dosta tuloerojen ja kyhyyden kehityk-
seen on kiinnitetty enenevadd huomio-
ta.! Aiempi tuloerojen kaventuminen
pysahtyi 1980-luvun loppupuoliskolla
useimmissa Euroopan maissa, ja jois-
sakin maissa eriarvoisuus on timén jal-

keen lisdantynyt selvésti.? Isossa-Bri-
tanniassa tuloerot ovat kasvaneet jo pi-
dempéén, ja muutos on ollut suurin.
Tuloerojen kasvulle etsityt selitykset
perustuvat markkinoilla tapahtuneisiin
muutoksiin. Pohjois-Amerikassa eniten
huomiota on saanut palkkaerojen kas-
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vu.’ Sitd vastoin julkisen vallan har-
joittamassa tulojen uudelleenjaossa ta-
pahtuneet muutokset ovat jadneet vé-
hemmélle huomiolle Ison-Britannian
1980-luvun kehitysté lukuun ottamat-
ta.

Tuloerojen tasoittamista on perintei-
sesti pidetty yhtend julkisen vallan ydin-
tehtévistd* sen kantaessa huolta tasa-
arvosta ja tulonjakoon liittyvasta oikeu-
denmukaisuudesta. Téssé laajapohjai-
nen ja progressiivinen tuloverotus on
avainasemassa. Julkisella vallalla on
huomattava vaikutus kotitalouksien
tulonmuodostukseen. Normatiivisen
lahtokohdan mukaan perimmaéisena
tavoitteena on yksildiden hyvinvointi.
Hyvinvoinnin taloudellisena perusta-
na ovat sen kotitalouden kéytettavissa
olevat reaalitulot, jonka jasen yksilo on.
Samastettaessa hyvinvointi ja tulot on
puutteena kuitenkin se, ettei talloin
voida ottaa huomioon niitd uhrauksia,
joita syntyy vaihdettaessa vapaa-aikaa
palkkatyohon, puhumattakaan kaikista
muista onneen ja hyvinvointiin liitty-
visté tekijOistd, joita on vaikea mitata
pelkén rahan avulla.

Tarkastelemalla kaikkia kotitalouksi-
en maksamia vélittomié veroja ja sosi-
aalivakuutusmaksuja saadaan verotuk-
sesta ja sen progressiosta kirkas ko-
konaiskuva, joka ei peity verojen ja
veroperusteiden detaljien alle. Koko-
naiskuvaan keskittyminen perustelee
my0s sitd, ettd verot suhteutetaan brut-
totuloihin, joka on laajin mahdollinen
tulokdsite ja sisdltdd myos muita kuin
veronalaisia tuloja. Tarkastelussa py-
ritdén vélttdméan ongelmia, jotka liit-
tyvét yksildiden tekemiin valintoihin.
Ne suovat mahdollisuuden muuntaa
tulolajeja toisiksi. Esimerkiksi yrityk-
sen perustaminen on téllainen valinta.

Kotitalouksien tarkastelu henkildiden
sijasta aiheuttaa selvid eroja muihin,
esimerkiksi verotaulukkojen tai vero-
tustilastojen, tarkasteluihin verrattuna.
Tulonjakotavoitteen arvioinnin kannal-
ta kotitalousndkokulma on selvésti tér-
keampi. Liséksi laskelmat perustuvat
edustaviin vdestootoksiin. T&lldin voi-
daan vélttda ne ongelmat, jotka liitty-
vit esimerkkilaskelmien edustavuuteen
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ja sithen, miten eri tulolajeja, yrittaja-,
padoma- ja palkkatuloja seké tulon-
siirtoja (joista osa on verottomia, osa
taas verollisia) koskevat laskelmat yh-
distetddn toisiinsa.

Miten kotitalous- ja yksilotie-
dot eroavat?

Tulonjakovertailuissa ei henkilGtason
tietojen kayttd ole tarkoituksenmukais-
ta. Tdhén on useita syitd. Lapsilla ei
yleensd ole tuloja, eiké yksittaisten per-
heenjasenten kulutusta tai tuloja voi
luontevasti eritelld. Kotitalouden jésen-
ten hyvinvointi syntyy yhteisin paatok-
sin. Esimerkiksi tyovoimaan osallistu-
mispaatokset ovat toisistaan riippuvia.
Usean henkilon tydssdkaynti turvaa
kotitaloutta yhden jasenen tyottomyy-
den aiheuttamilta tulonmenetyksilta.
Liséksi aikuiset voivat valita esimerkiksi
palkkatyon tai yrittdjaksi ryhtymisen
valilla.

Naistd syistd henkildiden vélinen, esi-
merkiksi palkkojen tai maksettujen
verojen, vertailu antaa tulonjaon na-
kdkulmasta vain sen suuntaa enna-
koivaa muttei lopullista tietoa. Suuret
muutokset yksilotasolla, esimerkiksi
laman aikainen tydllisyyden romahta-
minen, voivat kotitalouden tuloja tar-

kasteltaessa vaimentua tai joissakin
yksittdistapauksissa jopa kérjistya.

Eri tyyppisia kotitalouksia vertailta-
essa on otettava huomioon niiden
koosta aiheutuvat mittakaavaedut os-
tovoimassa, silld perheenjisenet tule-
vat toimeen yhdessd asuessaan halvem-
malla kuin asuessaan erikseen. Myos
kotitalouden rakenteella on merkitys-
té, silld aikuisilla on yleensd suurem-
mat kulutustarpeet kuin lapsilla. Kai-
kissa tarkasteluissa rakenteeltaan ja
kooltaan eroavien kotitalouksien osto-
voimat tehdéan vertailukelpoisiksi las-
kemalla niiden reaalitulot kulutusyk-
sikkod kohti. Tulonjaon kannalta ku-
lutusyksikon kéyttd on tarkoituksen-
mukaista, mutta verotuksen arvioin-
nissa se aiheuttaa selvia eroja yksiloai-
neistoon verrattuna (ks. oheinen laa-
tikko).

Miten Suomen tulonjako on
kehittynyt?

Julkinen valta vaikuttaa kotitalouksien
véliseen tulonjakoon muovaamalla
markkinoilta saatuja tuloja tulonsiirto-
jen ja verojen avulla. Néissé tapahtu-
neet muutokset voivat olla térkeita tu-
lonjaon kehitykseen vaikuttaneita te-
kijoitd, ja ainakin 1990-luvun tuloke-

euron tulosta.

Kotitalouden mittakaavaedut ja kulutusyksikko

Kotitalouden tarpeet ja taloudelliset mahdollisuudet riippuvat seké sen jasenten
lukumaarésté ettd sen rakenteesta. Kulutusmahdollisuuksien arvioimiseksi on
rakenteeltaan eroavien talouksien ostovoimat saatettava vertailukelpoisiksi. Os-
tovoimaan liittyvdt mittakaavaedut otetaan huomioon jakamalla kotitalouden
yhteenlasketut reaalitulot sen kulutusyksikoiden lukuméaralla. Reaalituloja ja
tulonjakoa tarkastellaan henkilGittdain. Talloin yksittdisen kotitalouden jasenet
saavat samat kulutusmahdollisuudet.

Laskelmissa kaytetadn ns. vanhaa OECD:n maaritelmaa, jossa kotitalouden
ensimmainen jdsen saa painon yksi, muiden aikuisten paino on 0,7 ja kunkin
lapsen paino 0,5. Esimerkiksi yksinhuoltajan kaksilapsisessa perheessa, jonka
bruttotulot ovat 20 000 euroa, on kulutusyksikdiden lukuméara kaksi, ja kaikki
sen kolme jasenta saavat kulutusyksikkoa kohti lasketut bruttotulot 10 000 eu-
roa. Esimerkkiperheen 20 000 euron tulo on siis bruttotulojen kannalta saman-
arvoinen kuin kolmen yksindisen henkilon saamat 10 000 euroa kullekin.

Veroasteen kannalta talla on merkitysta, silla henkiloverotuksessa ei kotitalou-
den kokoa oteta huomioon. Jos maksettava vero on 10 000 euron tuloista 1 000
euroa ja 20 000 euron tuloista vastaavasti 4 000 euroa, on kulutusyksikkoa kohti
laskettu veroaste esimerkkiperheen jéasenilla 20 prosenttia, kun se yksindisilla
henkiloilld on 10 prosenttia samasta kulutusyksikkoé kohti lasketusta 10 000
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Kuvio 1. Tuloerojen kehitys Suomessa 1971-2000.
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Léhde: Tilastokeskus, Tulonjakotilastot, Kulutustutkimukset.

hitykseen niilld oli merkittava vaiku-
tus. Laman aikana julkiset menot kas-
voivat voimakkaasti sosiaalietuuksien
saajien maaran myotd. Tulonsiirroilla
turvattiin tyottomien elintaso, ja ne
olivat suurimmillaan laman pohjavuon-
na 1994.

Viimeaikaisen kehityksen taustaksi
kuviossa 1 esitetdén Gini-kertoimella®
mitatut keskiméaréiset erot kdytetta-
vissd olevissa tuloissa seké tuotannon-
tekija- ja bruttotuloissa kolmenkym-
menen vuoden ajalta. Kotitaloudet saa-
vat suurimman osan tuloistaan tuotan-
nosta. Osa véestOstd ei osallistu tuo-
tantoon, joten tuotannontekijatuloissa
erot ovat suurimmillaan. Bruttotulois-
sa, joihin julkiset tulonsiirrot sisdltyvit,
suhteelliset tuloerot ovat selvésti pie-
nemmét. Kun verotuksen vaikutus
otetaan huomioon ja lasketaan kaytet-
tavissa olevat tulot, erot tasoittuvat
entisestaan.

Suomen tulonjaon kehityksessé voi-
daan havaita seuraavat péaapiirteet.
Tarkasteltavan ajanjakson alussa, vuo-
sina 1971-1976, tuloerot kaventuivat
nopeasti. Tamén jalkeen tulonjako séi-
lyi lahes ennallaan aina viime vuosikym-
menen alun lamaan saakka. Suomen
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tulonjakopolitiikka onnistui hyvin, vaik-
ka tuotannosta saatujen tulojen erot
vahitellen kasvoivat, silld julkiset tu-
lonsiirrot, erityisesti tyoelakejarjestel-
ma, hillitsivét tuotannontekijatulojen ai-
heuttamia tulonjakopaineita.® Kan-
sainvélisessd vertailussa Suomen tulo-
erot olivat 1980-luvun lopulla OECD-
maiden pienimmét.’

hemman, koska verotus keveni tulon-
saajan siirtyessd matalampaa rajavero-
luokkaan.

Tuotannontekijatulot ovat laman jal-
keen jakautuneet selvisti epatasaisem-
min kuin aiemmin. Jos laman aikai-
nen massatyOottomyys oli syyna tdahén,
niin miksi tuotannontekijatulojen ja-
kauma ei ole tasoittunut tyollisyyden
parantuessa? Tarkeimpdnd syyna ta-
hén oli sekd padomatulojen kasvu ettd
niiden epétasainen jakautuminen. Ko-
titalouksien saamat padomatulot kas-
voivat v. 1996-1999 keskiméarin 20
prosenttia. Palkankorotukset sité vas-
toin perustuivat koko 1990-luvun mal-
tillisiin tulosopimuksiin. Palkkamaltil-
la tuettiin tyottomyyden kehitystd, ja
palkkatulojen kokonaisvaikutus tulo-
erojen kasvuun jéi verraten vahéaisek-
si.?

Vuodesta 1997 alkaen pddoma- ja
palkkatulojen aiheuttama paine tuo-
tannontekijétulojen jakaumaan on ta-
saantunut, ja Gini- kertoimen arvo on
pysynyt lahes vakiona (kuvio 1). To-
sin jakauma on muuttunut pysyvésti
epdedullisemmaksi. Tatéd taustaa vas-
ten on yllattavaa, ettd kdytettavissa ole-
vissa reaalituloissa mitatut erot ovat
vuoden 1997 jéalkeenkin jatkaneet ta-
saista noin yhden prosenttiyksikon

vuosikasvua. Tulonjako

Suomessa 1990-luku

muuttuikin 1990-luvun

oli poikkeuksellinen. Pddomatulojen jalkipuoliskolla muuta-
Talous syoksyi vuosi- . massa vuodessa yhta
kasvu ja tulon- i ;
kymmenen alussa sy- ) o paljon kuin kahtena
vaian lamaan, ja tyolli- ]ClkOP()lltllkka edeltdvana vuosikym-
syyden romahtamisen lisdisivdt kdytet- menend yhteensd.

seurauksena tuotannon-
tekijatulot jakautuivat
selvasti aiempaa epéta-
saisemmin (kuvio 1).
Mutta seka bruttotulois-

tavissd olevien
tulojen eroja voi-
makkaasti 1990-
luvun lopulla.

Onko julkinen tu-
lontasaus heiken-

tynyt?

sa ettd kéytettdvissa ole-

vissa tuloissa suhteelliset
erot eivdt kasvaneet-
kaan, vaan ne jopa kaventuivat. Syy-
nd tdhén oli hyvinvointivaltion turva-
verkkojen toiminta.® Ty6ttomyysturva
korvasi tyottomyyden aiheuttamia tu-
lonmenetyksid. My0s verotus vaikut-
ti; kun verotettava tulo pieneni, niin
veronjalkeiset tulot pienenivét taté va-

Tuotannontekijatulojen
ja kaytettdvissd olevien
tulojen ero muodostuu julkisista tu-
lonsiirroista ja verotuksesta, siis jul-
kisen vallan harjoittamasta politiikas-
ta. Vilittomén verotuksen ja tulon-
siirtojen yhteenlaskettua vaikutusta
tulonjakoon voidaan kuvata tuotan-
nontekijdatulojen ja kaytettavissad ole-

Talous
Yhteiskunta



vien tulojen Gini- kertoimien suhteel-
lisena erotuksena. Suomessa tdma
erotus pieneni kymmenen prosent-
tiyksikkod vuosien 1994 ja 2000 vé-
lilld (kuvio 2). Julkisen vallan tulojen
uudelleenjaon heikkeneminen on ol-
lut syyna kaytettéavissa olevissa tulois-
sa mitattujen erojen kasvuun aiem-
min mainitun pddomatulojen kasvun
ohella.

Julkisten jérjestelmien automatiikka,
verotuksen progressio ja tulonsiirtojen
merkityksen kasvu kotitalouksien tu-
lomuodostuksessa estivit tuloerojen
kasvun lamavuosina. Nopean talous-
kasvun aikana vaikutussuunta kaéntyi,
ja verotus ja tulonsiirrot eivédt enda
kompensoineet markkinoilta saatujen
tulojen aiheuttamaa painetta tuloeroi-
hin. Ajanjaksolla 1976-1995 ne sitd
vastoin olivat neutraloineet ndma pai-
neet lahes téysin.

Julkisen vallan kokonaisvaikutus on
palautunut sille tasolle, jolla se oli
1980-luvun alkupuoliskolla. Verotuk-
sen tuloja tasaava vaikutus ei puoles-
taan ole ollut néin pieni sitten 1970-lu-
vun alun. Havainnot yllattavat, silla
yleensa valittoméaan verotukseen ja tu-
lonsiirtoihin liittyvé progressio ja suh-

danneautomatiikka pitavét huolta sii-
ta, ettd tasoittava vaikutus voimistuu,
kun markkinatulot jakautuvat aiempaa
epétasaisemmin. Professori Atkinson
16ysi OECD-maista Suomea vastaavan
poikkeustapauksen vain Ison-Britan-
nian vuosien 1984-1990 kehitykses-
té.

Syita tdhén ilmioon voidaan etsid
vero- ja tulonsiirtojarjestelmiin tehdyisté
muutoksista. Tyottomien ja tyovoi-
maan kuulumattomien kannalta tér-
keinté oli tulonsiirtojen jadminen jal-
keen muusta tulokehityksesta. Tyotto-
myysturvan saantiehtojen kiristamisen
ja tulonsiirtoihin tehtyjen leikkausten
tulonjakovaikutuksia on arvioitu useis-
sa tutkimuksissa.!® Verotuksen muu-
tokset ovat jadneet vihemmalle huo-
miolle, silld keskimaériisen veroasteen
vaihtelut olivat 1990-luvulla véhéisia
esimerkiksi tulonsiirtojen vastaavaan
osuuteen verrattuna.'' 1990-luvulla
tehtiin kuitenkin paatoksid, joilla oli
huomattava vaikutus verojarjestelmén
progressiivisuuteen. Keskitymme nii-
hin.

Verotuksella on ollut eniten vaikutus-
ta tulojakauman suurituloisimman
osan kehitykseen.Pddomatulojen

Kuvio 2. Julkisen vallan tulojen
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kansantulo-osuus on noussut voimak-
kaasti.'? Liséksi niiden verotusta on uu-
distettu. Pddomatulojen verotuksen
eriyttdminen v. 1993 alensi niiden ni-
mellistd verokantaa pysyvasti. Uudis-
tukseen liittyi veropohjan laajennus, ja
yritysten tuloksentasauskeinoja poistet-
tiin. Nimellinen yhteisdverokanta alen-
nettiin pddomatulojen lahdeverotusta
vastaavasti, ja otettiin kdyttoon yhtio-
veron hyvitysjérjestelmé. Osinkotulot
tulivat kdytannossa verovapaiksi. Myo-
hemmin verokantaa on kahteen ottee-
seen nostettu, ja se on nyt 29 prosent-
tia.

Viime vuosina palkkaverotusta on
alennettu. Téstd huolimatta palkkatu-
lojen verotus on edelleen merkittavés-
ti kiredmpad kuin pddomatulojen ve-
rotus. Koska padomatulot kertyvat
padosin muutenkin suurituloisille, niin
padomatulojen tulo-osuuden kasvu on
vaikuttanut koko vélittoméan verotuk-
sen progressiivisuuteen. Pddomatulo-
jen erot korreloivat voimakkaasti kéy-
tettdvissd olevissa tuloissa mitattujen
tuloerojen kanssa.'> Osa vaikutukses-
ta johtuu padomatulojen kasautumises-
ta muutenkin suurituloisille, mutta osa
siitd aiheutuu my0s niiden matalam-
masta verokannasta suurituloisten
muihin tuloihin ndhden.

Miten eri tulodesiilien vero-
tus kehittyi?

Keskimadraisen kehityksen tarkastelu
ei kerro mitdén valittoman verotuksen
progressiosta, siis siitd miten kireda
verotus eri tulotasoilla on. Kuviossa 3
on esitetty tulodesiilien'* avulla keski-
madrdisten kulutusyksikkoa kohti las-
kettujen bruttotulojen (= tuotannon-
tekijatulot + tulonsiirrot) ja veroasteen
vélinen yhteys vuosina 1990, 1993,
1996 ja 1999.

Vuosien 1990 ja 1993 kéyrié ei ku-
vion perusteella voida erottaa toisis-
taan. Bruttotuloista laskettu verotus
kiristyi selvésti vuosien 1993 ja 1996
vililld. Samalla kulutusyksikkodé koh-
ti havaittu progressio lieveni jonkin
verran. Vuoden 1996 jilkeen keski-
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Kuvio 3. Veroaste eri bruttotulodesiileissa.
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maériinen veroaste laski selvésti, mut-
ta ylimmaén desiilin tulotasolla vero-
asteen lasku on suorastaan hakellyt-
tava.

Samalla kun ylimmén desiilin vero-
aste on laskenut tuntuvasti (1,8 pro-
senttiyksikkod) vuodesta 1996, ovat
desiilin keskimaéraiset bruttotulot kas-
vaneet yli neljanneksellé. Bruttotulois-
ta mitattu veroprogressio on asteikon
yldosassa lieventynyt siind maérin, ettd
Suomen léhihistoriasta on vaikea 10y-
tdd yhtd suurta muutosta.

Osasyyna on ollut palkkaverotuksen
ja sen rajaverojen lasku. Mutta tatakin
tarkedmpia ovat olleet verotettavan
tulon rakenteessa tapahtuneet muu-
tokset. Pddomatulojen osuus on kas-
vanut ennen ndkeméattomalld vauhdil-
la. Ne ovat padsaantdisesti kertyneet
muutenkin suurituloisille. Koska hei-
ddn saamiensa palkkatulojen verotus
on padomatulojen verotusta kiredm-
paa, niin osuuksien muutos on vaikut-
tanut seké veroasteeseen etté erityisesti
vilittémén verotuksen progressiivisuu-
den asteeseen.

Tésséd on vaikea antaa vastausta sii-
hen, mité erillisvaikutuksia pddomatu-
lojen kasvulla ja niiden verotuksella
on ollut tuloerojen ja veroprogression
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kehitykseen. Toki molemmat tekijét
vaikuttavat, ja lisdksi niilld on keski-
ndinen yhteys. Veroprogression kehi-
tyksen kannalta syiden erittely ei ole
tarpeenkaan. Pddomatulojen kasvu ja
matala verokanta ovat vidhentédneet
koko viélittémén verotuksen progres-
siota.

Alimmissa desiileissé seké verotuksen
ettd bruttotulojen muutokset olivat
hdmmaéstyttavin vahaisia koko
1990-luvun ajan. Kahdessa alimassa
desiilissa bruttotuloista laskettu vero-
aste jopa nousi vuosikymmenen alku-
puoliskoon verrattuna, vaikka vastaa-
va bruttotulojen reaalikasvu oli hyvin
vaatimatonta.

Tulonjaon kehitys eri tyo-
markkinaryhmissa

Verotuksen kehitystéd arvioitaessa ai-
kuisten tyomarkkina-aseman perus-
teella muodostetut ryhmat ovat kiin-
nostavia. Nédiden ryhmien, esimerkik-
si yrittdjien, tyontekijoiden ja tyotto-
mien tulot eroavat rakenteeltaan huo-
mattavasti.'>

Kotitalouksien luokittelu aiheuttaa
selvid eroja verrattuna esimerkiksi tyo-
voimatilaston luokitteluihin, jotka kos-
kevat henkilGitéd. Kotitalouksien osal-
ta tdssd kéytetty tyollisten maaritel-
ma edellyttda kaikkien aikuisten sdén-
nollistd osallistumista tyOeldaméadn.
Tyollisten joukkoon ei esimerkiksi lue-
ta sellaista perhettd, jonka vanhem-
mista vain toinen kéy toissd. Lisdksi

Kuvio 4. Eri tyomarkkinaryhmien bruttotulot ja veroasteet 1990-luvulla.
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on huomattava, ettd kotitaloudet voi-
vat saada kaikkia tulolajeja. Esimer-
kiksi yrittdjaperheessd, jossa suuritu-
loisin jasen on yrittdjé, voi toinen van-
hemmista olla palkansaaja. Lisdksi
lahes kaikki kotitaloudet saavat tulon-
siirtoja, ja tyottomilléd voi olla vahéisia
tyotuloja.'®

Suurituloisin kuviossa 4 esitetty ryh-
mi, ylemmat toimihenkil6t, on hyo-
tynyt veronkevennyksistd vuoden
1996 jalkeen. Samaan aikaan myos
yrittdjien verotus on keventynyt. Hei-
dén tulonsa ovatkin kasvaneet no-
peimmin 1990-luvun laman jalkeen.
Muissa tutkimuksissa on kéynyt ilmi,
ettd tdmd perustuu pddomatulojen
kasvuun. Yrittdjatoiminnan tulokehi-
tys on sitd vastoin jaanyt varsin vaati-
mattomaksi.!” Tdmi antaa véhintééan-
kin aihetta selvittdd, mitd mahdolli-
suuksia yrittajilldi on muuntaa ansio-
tulojaan matalammin verotetuiksi paa-
omatuloiksi.

Tyontekijoiden tulokehitys on ollut
selvisti vaatimattomampaa ja tyovoi-
man ulkopuolella olevien, padosin ela-
kelaistalouksien, verotus on viime vuo-
sina keventynyt edellisid ryhmié va-
hemman. Kaikkein pienituloisimmas-
sa kotitalousryhmassa, johon kuuluvat
vuoden aikana (kotitalouden aikuista
kohti laskettuna) yli 9 kuukautta tyot-
tomana olleet, ovat re-

Sitd, perusteleeko
suurempi tarve laa-
jempaa tulojen uu-
delleenjakoa, pitda
tietysti punnita suh-
teessa toimien aihe-
uttamiin kustannuk-
siin. Verotus aiheut-
taa selvid tuotannon
menetyksid. Nadiden
ongelmien pohtimi-
nen sivuutetaan tas-
sé artikkelissa.'®

Onko wuudel-
leenjakopolitii-
kan ja talouden
vakauttamisen
tarve Kkasva-
nut?

Lopuksi tarkastel-
laan talouskehityk-
sen vakauttamista-
voitetta ja sitd, mita
yhteistd tulonjako-
politiikalla ja va-
kauttamisella on
keskendédn. Yhtei-
sen rahapolitiikan
oloissa Euroopan
keskuspankin raha-

politiikka ja korot méaa-

aaliset bruttotulot pol-

rdytyvédt euroalueen

keneet viime vuosina
paikallaan.

Verotuksen tulontasa-
usmekanismi nayttaa
siis viime vuosina hei-
kentyneen. Toisaalta la-
man varjo nakyy siing,
ettd markkinat jakavat
tulot selvdsti epéatasai-
semmin kuin ennen.
Téastd syysta julkisen
vallan harjoittamalle tu-
lojen uudelleenjaolle
néyttdisi olevan aiem-
paa suurempi tarve.

Verotuksen prog-
ressio on vahenty-
nyt, koska pdd-
omatulojen osuus
on kasvanut ja
niiden veroaste on
matala. Liscdksi
pienituloisten
veroaste on nous-
sut.

yleiskehityksen perus-
teella. Tastéd syystd kan-
sallisen finanssipolitii-
kan suhdanteita vakaut-
tava rooli korostuu. Té-
hén julkisella vallalla on
erilaisia valineita.
Aktiivinen suhdanne-
politiikka perustuu paa-
tosperdisten vélineiden
kayttoon. Paatdsperais-
td politiikkaa on syysté-
kin arvosteltu siihen liit-
tyvistd ongelmista. Ta-
lousennusteisiin liittyvat

Pddomatulojen verotusta ja yhtidve-
ron hyvitysjarjestelméaa voidaan muut-
taa veroprogressiota kiristdvaan ja tu-
loerojen kasvua hillitsevédéan suuntaan.
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virheet ja epdvarmuudet voivat joh-
taa tdysin vddrddn toimenpiteiden
ajoittamiseen ja niiden mitoittami-
seen. Lisdksi padtOsperdiset toimet

B
=

Ilpo Suoniemi esittdcd verotuksen progression kiristimistd, koska
siihen liittyisi sekd tulonjako- ettd suhdannepoliittisia etuja.

vaativat tdsmennystéd, esimerkiksi in-
vestointikohteiden tarkkaa valintaa.
Tdma johtaa poliittisiin jannitteisiin
ja paatosten viivastymiseen. On siis
selvd vaara, ettd elvyttdvat tai supis-
tavat toimet eivét toteudu halutussa
mitassa tai sopivana ajankohtana.
Talouden automaattiset vakauttajat
puolestaan perustuvat progressiivisen
tuloverotuksen ja tulon menetyksilta
turvaavan tulonsiirtojarjestelmén toi-
mintaan. Luottomarkkinoiden in-
formaatio-ongelmien seurauksena ko-
titaloudet eivét pysty suojautumaan
tulojen vaihtelulta eikd kulutusta pys-
tytd tasoittamaan kuluttajien haluamal-
la tavalla. Automaattiset vakauttajat
toimivat implisiittisend, kollektiivisena
vakuutuksena, jossa ajoitusongelmat
ratkeavat melkein itsestdan. Progres-
siivinen verojérjestelma ja tulonsiirrot
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tasoittavat kulutusta ja vaimentavat
suhdannevaihteluita. Jos verotettava
tulo pienenee, niin kulutus pienenee
tata vahemman, koska kotitalouden
verotus kevenee sen jésenten siirtyes-
sd matalampaan rajaveroluokkaan ja
koska sen saamat tulonsiirrot voivat
kasvaa.

Verotuksen progression alentaminen
heikentédd automaattisten vakauttaji-
en toimintakykyé. Tastd aiheutuu hy-
vinvointitappioita, koska kéytettévis-
sé olevien tulojen ja kulutuksen hei-
lahtelut vastaavasti kasvavat. Tdma
nikokulma ansaitsisi enemmaénkin
huomiota. Suomessa huomio on kui-
tenkin kiinnittynyt “finanssipolitiikan
pelivaraan” ja julkisen talouden va-
kauttamiseen. Valtion vuoden 2003
menoarvion mukaan “epdvarmuus
suhdanneherkkien veroerien kehityk-
sesté edellyttdd varovaisuutta veropo-
litiikan linjauksissa”. Julkisen tasapai-
non ylikorostaminen ly6 korville jul-
kisen vallan kolmatta perustehtévaa,
joka on talouden suhdannevaihtelui-
den eika suinkaan verotuottojen tai jul-
kisten yli- tai alijaamien vaihteluiden
vakauttaminen.

Verotuottojen viimeaikainen heilahtelu
heijastaa enemmén tulorakenteessa ta-
pahtuneita muutoksia eiké niinkaén jul-
kisen vallan puskurivaikutuksen kasvua.
Padomatulojen osuuden kasvu on lisédn-
nyt niissé tapahtuneiden heilahteluiden
vaikutusta veronalaisiin tuloihin ja tar-
vetta vakauttaa heilahteluita.

Verotusta koskevissa muutosehdo-
tuksissa olisikin syyta tehda selvé ero
kokonaisveroastetta ja veroprogressi-
ota koskevien tavoitteiden vélille. On
esimerkiksi selvéa, ettd verojarjestel-
mén progressiota voidaan lisétd sa-
malla kun keskimaaraisté yli suhdan-
nekierron laskettua veroastetta alen-
netaan. (Téssd ei edes tarvitse ottaa
kantaa veroasteen alentamistavoitteen
jarkevyyteen.) Progression kiristami-
nen nykyisesté, esimerkiksi palautta-
malla se 1990-luvun alun tasolle, tuo
mukanaan selvié etuja seka talouden
vakautta ettd tulonjakoa vaalivien yh-
teiskuntapoliittisten tavoitteiden kan-
nalta.
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