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Työelämän ja koulutuksen suhde on
useimmiten tulkittu koulutuksen sopeu-
tumisena työmarkkinoiden vaatimuk-
siin. Artikkelin lähtökohtana on väite,
että kysymys on työelämän ja koulu-
tuksen vuorovaikutuksesta ja laajasti il-
maisten työelämän ja eri toimijoiden
välisen yhteiskuntasuhteen muutokses-
ta. Pohdimme artikkelissa työelämän ja
koulutuksen vuorovaikutusta muuta-
masta näkökulmasta. Aihe on tärkeä,
koska kysymys siitä, miten koulutus
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Pelkkä nuorisoasteen koulutus ei

enää riitä nykyajan työurilla. Elin-

ikäisen oppimisen mahdollisuudet

ovat kuitenkin vajavaiset niin

koulutusjärjestelmässä kuin työ-

elämässäkin.

Kohti
osaamis-
yhteiskuntaa?1

talous 3 10.10.2002, 11:1639



&Y h t e i s k u n t a
T a l o u s40

voisi mahdollisimman hyvin toimia yk-
silöiden työelämään siirtymistä ja sinne
palaamista tukevana elementtinä, on
muodostunut yhä keskeisemmäksi. Se
on tullut uudella tavalla ajankohtaisek-
si, koska työelämässä ei pärjää entisten
”varmuuksien” varassa. Yhteiskuntata-
solla rakenteet ovat uusia ja liikkeessä,
mutta osallisuus osaamisyhteiskunnas-
sa on monen kohdalla vielä visio.

Olemme tutkimuksissamme kiinnit-
täneet huomiota työmarkkinoiden ja
koulutuspolitiikan sekä työelämän
muutoksen ja yksilöiden selviytymisen
suhteeseen pohtimalla siinä koulutuk-
sen merkitystä. Tarkastelun kohteena
ovat olleet koulutuspoliittisen järjestel-
män (koulutuspolitiikan) ja työelämän
vuorovaikutus sekä koulutuksen ja
yksilöiden työmarkkinoilla selviytymi-
sen yhteys2. Perusteet näiden kysymys-
ten tarkastelulle tulevat sekä voimis-
tuneesta eriytymisestä palkkatyöhön
osallistumisessa ja sen aikaansaamista
muutoksista työvoiman koulutusvaa-
timuksissa että myös koulutusjärjestel-
män rakenteen ja toiminnan kehitys-
vaiheesta. Työelämän tutkijat puhuvat
entistä vakuuttuneemmin uusista mer-
kittävistä kehitystendensseistä koskien
työsuhteiden luonnetta, tietotyön laa-
jenemista, työelämän kiristyvää kilpai-
lua jne.3 Samoin koulutuksen tutkijat
ovat tuoneet esiin erilaisia näkemyksiä
koulutusjärjestelmän muutosten kes-
keisistä trendeistä.4

Kontekstina yleistynyt vajaa-
työllisyys

Aina 1990-luvulle saakka yksilöt kiin-
nittyivät työmarkkinoille yleensä pysy-
västi sinne kerran siirryttyään. Yhteis-
kuntapolitiikan, mukaan lukien kou-
lutuspolitiikan, toimintamallit takasivat
omalta osaltaan pysyvyyttä, varmuut-
ta ja turvallisuutta. Ammatillinen kou-
lutus oli pääasiassa kertaluonteista ja
määritti yksilön työuran aikaiset mah-
dollisuudet. Työmarkkinoiden uusiu-
tumiselle riitti nuorten parempi kou-
lutus vanhempiin ikäluokkiin verrattu-
na. Myös koulutuspolitiikka on tuke-

nut tämänsuuntaista kehitystä keskit-
tymällä erityisesti nuorten koulutuksen
kehittämiseen. Nuorten ikäluokkien
koulutustaso on kohonnut nopeasti ja
kestää hyvin kansainvälisen vertailun
tänäkin päivänä.

Nykyiset työmarkkinat eivät toimin-
naltaan kuitenkaan enää perustu enti-
senkaltaiseen normaalisuuden ja pysy-
vyyden logiikkaan. On puhuttu palk-
katyön yhteiskunnallisten ehtojen muu-
toksesta (Koistinen 1993) sekä aina-
kin ”hauraasta” (Beck 1999) ja ”uu-
desta” (Schmid 1998) täystyöllisyydes-
tä,5 joilla viitataan perinteisen täystyöl-
lisyyden väistymiseen. Yhä useamman
kohdalla eri tavoin katkonaiset työurat
leimaavat työhön osallistumista ja elä-
mänkulun jatkuvuuksien tilalle on tul-
lut katkoksia ja vaihtuvien tilanteiden
uhkia. Koulutus sinällään ei ole riittä-
vä työmarkkinoilla selviytymisen kan-
nalta, vaan se on pikemminkin keino
pitää yllä työmarkkinakelpoisuutta, ja
sen avulla kukin voi lunastaa itselleen
luvan olla työmarkkinoiden käytettä-
vissä. Uudenlaiset “varmuudet” mer-
kitsevät yksilöille uudenlaisia menes-
tymisen ehtoja, koska ne osaamisen

Ritva Linnakangas ja Asko Suikkanen problematisoivat artikkelissaan koulutuksen ja työ-
elämän välistä suhdetta.
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alueet ja tieto, joilla hyvän työllisyyden
aikana menestyttiin työmarkkinoilla,
eivät välttämättä riitä tänä päivänä.

Työllistyvyys on aina riippunut riittä-
vistä ja ajantasaisista tiedoista ja taidois-
ta. Sosiaaliset prosessit työmarkkinoilla
näyttäytyvät kuitenkin aiempaa sel-
vemmin yksilöiden suhteena tietoon,
sen hallintaan ja ammattitaidon kehit-
tämiseen sekä valmiuteen kouluttau-
tua uudelleen ja tarvittaessa vaihtaa am-
mattia. Uudessa työmarkkinakansalai-
suudessa korostuu työhön osallistumi-
sen ohella työlliseen työvoimaan pa-
laaminen, mikä edellyttää työmarkki-
noiden uusiutumisen perusteiden etsi-
mistä yksilöiden elinikäisen toiminta-
kyvyn turvaamisesta. Esimerkiksi ky-
symys joustavuudesta voidaan ymmär-
tää yhtäältä työmarkkinoiden ja kou-
lutusjärjestelmän rakenteellisena, jous-
tavana suhteena, ja toisaalta yksilön
elämän joustavina siirtyminä eri työ-
markkina-asemien ja koulutuksen vä-
lillä. Edellisessä kysymys on muuntu-
vasta suhteesta, jolloin koulutusjärjes-
telmä ei voi olla pelkästään alisteinen
työmarkkinoiden muutoksille ja niihin
sopeutuva, vaan molempien on heijas-
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ja koulutus pikemmin tietoisiin, mutta
vaihtuviin päämääriin pyrkivänä yhtei-
söllisenä politiikkana. Työmarkkinoita
koskevat erityisesti tuotantoteknologian
muutokset ja markkinaolosuhteiden
vaihtuminen. Koulutuspolitiikkaa kos-
kevat kansallisen politiikan merkityksen
ja mahdollisuuksien ehdollistuminen eli
siirtyminen kansallisesta yhtenäisyydestä
kansainväliseen ja paikalliseen moniar-
voisuuteen, päämäärärationaalisuuden
lisääntyminen sekä koulutuksen välineel-
listyminen ja yksilöllistyminen. Näiden-
kin käsitteellistämisongelmien takia esi-
tämme kysymykset lähinnä periaatteel-
lisina.

Tarve vaihtoehtoisille mah-
dollisuuksille

Työelämän ja koulutuksen vuorovai-
kutus merkitsee yhtäältä koulutuksen
reagointia työmarkkinoiden vaatimuk-
siin mutta toisaalta yhtä lailla työelä-
män rakenteiden muuttamista elin-
ikäistä oppimista tukevaksi. Yksilön
kannata kysymys on pohjimmiltaan
samasta asiasta eli siitä, missä määrin
yksilö voi itse rakentaa yhteiskunnalli-
sen osallistumisensa todellisuutta ja
päättää vaihtoehtoisista mahdollisuuk-
sista. Yhä useampi joutuu työuransa
aikana kokemaan erilaisia työmarkki-
na-aseman vaihdoksia ja työsuhteen
menettämisen uhkia, mutta entistä har-
vemmalle, etenkään aikuisiässä, sopi-
vat samanlaiset tavat kouluttautua ja
kartuttaa omaa osaamistaan.

Tarve aikuisena opiskelun monipuo-
listamiselle lisääntyy, ja tärkeitä aske-
leita on otettu esimerkiksi koulutus-
vakuutuksen kehittämisessä, ikäänty-
misohjelmissa ja ammattikorkeakoulu-
järjestelmän luomisessa. Näillä toimil-
la on onnistuttu muuttamaan asentei-
ta aikuisena kouluttautumiseen sekä
suuntaamaan koulutusjärjestelmän toi-
mintaa työelämän suuntaan. Pääasiassa
yksilöt ratkaisevat kuitenkin työurien-
sa katkoksiin liittyviä kysymyksiä edel-
leen omaehtoisesti ilman laajaa yhtei-
söllistä tukea osaltaan siitä syystä, että
työelämän rakenteet ovat jähmeät.

Koulutuksesta
on tullut keino
pitää yllä työ-
markkinakelpoi-
suutta, mutta se
ei takaa jatkuvaa
työllistymistä.

tettava toistensa muutossuuntia ja rea-
goitava niihin. Toisekseen työelämän
ja koulutuksen suhteen muutos yksi-
lön elämässä ei voi kohdistua pelkäs-
tään yksilön muutos- ja joustavuus-
vaatimusten kasvuun, vaan vaatii työ-
voimapolitiikan, työmarkkina- ja kou-
lutusjärjestelmän tarjoamia vaihtoeh-
toja ja uusia mahdollisuuksia.

Työmarkkinat ja koulutus so-
siaalisina järjestelminä

1980-luvun lopun suomalaisessa kes-
kustelussa Pertti Koistinen6 nosti esille
näkemyksensä työmarkkinoista luon-
nehtien niitä sosiaaliseksi järjestelmäk-
si. Nähdäksemme työmarkkinoiden
ohella koulutus on ymmärrettävä sosi-
aalisena järjestelmänä ja myös sille on
annettava kaikki sosiaalisen järjestelmän
ominaispiirteet. Kummallakin on oma
rakenteensa, toimintatapansa ja monia
toiminnallisia ja paikallisia alajärjestel-
miä. Ne eivät muodosta yhtä samansi-
sältöistä kokonaisuutta tai keskinäisyh-
teyttä. Emme voi puhua
yksinkertaisesta työ-
markkinoiden ja koulu-
tuksen (koulutuspolitii-
kan tai koulutusjärjestel-
män) suhteesta tai yhte-
ydestä. Kokonaisjärjes-
telminäkin näiden kah-
den toiminnan luonne on
laadullisesti erilainen ja
merkitys eriperusteista.
Samoin niiden uudista-
minen on eriaikaista ja ta-
voitteiltaan jopa ristirii-
taista. Myös niiden vaikutussuhde on
entistä monimutkaisempi ja vaikeasti
hahmotettava. Niiden keskinäisyhtey-
den diskurssi on korostanut yhtäältä
kummankin autonomisuutta ja toisaal-
ta koulutuksen ratkaisujen alisteisuutta
työmarkkinoiden muutostarpeille.

Emme ota kantaa tähän vaikeaan
yhteiskuntateoreettiseen ongelmaan,
vaan näemme työmarkkinoiden ja
koulutuksen yhteyden kahdensuuntai-
sena, ehdollisena ja monimutkaisena
vuorovaikutuksena, joka näyttäytyy

erilaisena tarkastelunäkökulmasta ja
-tasosta riippuen. Nostamme esiin niin
työmarkkinoiden kuin koulutuksenkin
monimutkaisen järjestelmäluonteisuu-
den vuoksi eritasoisia kysymyksiä ja
haasteita. Korostamme sitä, että työ-
markkinoiden ja koulutuksen yhteys
näyttäytyy huomattavan erilaisena ra-
kenne- ja järjestelmätasolla verrattuna
yksilötason ongelmiin ja kysymyksiin.

Nähdäksemme suomalaisen yhteis-
kunnan selviytyminen 1990-luvun alun
lamasta ja tuotantorakenteen muutok-
sesta on perustunut erityisesti yksittäis-
ten toimijoiden, niin yritysten, julkisten
organisaatioiden kuin myös kotitalouk-
sien ja yksilöiden joustavuuden kasvuun
ja aktiiviseen sopeutumiseen. Jatkossa
Suomi tarvitsee ratkaisuja koulutuspo-
litiikan suuntaamisessa, rakenteellises-
sa uudistamisessa sekä koulutus- ja työ-
markkinajärjestelmien välisissä suhteis-
sa. Yksikkö- ja yksilöratkaisuista on
edettävä rakenne-, järjestelmä- ja tilan-
neratkaisuihin. On esitettävä monitasoi-
sia kysymyksiä eri näkökulmista ja et-
sittävä ratkaisuja työmarkkinoiden ja

koulutuksen yhteydestä
ja koulutuksen refor-
moimisesta. On tunnus-
tettava koulutuksen laa-
ja merkitys ja sisällytet-
tävä koulutuksen ja op-
pimisen moninaisuus ja
-muotoisuus organisaa-
tioiden toimintaan, kehi-
tykseen ja yksilöiden elä-
mänkulkuun.

Perusta esitettäville ky-
symyksille ja ratkaisuille
on muuntuneissa olo-

suhteissa. Uudistamisen periaatteet löy-
tyvät työmarkkinoiden ja koulutuksen
entistä tietoisemmasta suhteesta sekä
koulutuksen ja oppimisen laaja-alaises-
ta hyödynnettävyydestä ja omaksumi-
sesta eri toimijoiden käytännöissä. Rat-
kaisut muuntuneisiin olosuhteisiin eivät
löydy pelkästään koulutuksen ja kou-
lutusjärjestelmän tiiviimmällä sopeutu-
misella työmarkkinoiden muutoksiin.
Tämä on sekä mahdotonta että ongel-
mallista. Työmarkkinat näyttäytyvät
enemmän monitasoisina markkinoina
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Kokopäiväisen palkkatyön normi elää
vahvasti yhteiskuntapolitiikan taustal-
la mitä tulee työttömän henkilön mah-
dollisuuksiin opiskella päiväsaikaan tai
siihen, että työssäkäynnin ja opiskelun
samanaikainen toteuttaminen olisi yk-
silölle joustava vaihtoehto. Opiskelu
edellyttää useimmiten kokopäiväisen
opiskelijan rooliin asettu-
mista, ja vastaavasti työ-
hön osallistuminen edel-
lyttää jo pelkästään talo-
udellisesti kokopäiväistä
palkkatyötä. Jotta elin-
ikäisestä oppimisesta voi-
daan tehdä uskottava
vaihtoehto, olisi koko-
päiväisen palkkatyön
normista pystyttävä tin-
kimään, eikä tämä liity
vähiten huoleen työikäi-
sen väestön toimeentulo-
turvasta elinikäisinä op-
pijoina. On tärkeää siir-
tää koulutuksen painopis-
tettä nuorisoasteen kou-
lutuksesta aikuiskoulu-
tuksen suuntaan ja sa-
malla rakentaa koulutuk-
sen väylät ja tutkinnot mahdollisimman
avoimiksi. Edes toisen koulutukselli-
sen mahdollisuuden tarjoaminen ei tu-
levaisuudessa välttämättä riitä.

Huoli eriarvoistumisesta

Erityisen kysymyksen muodostaa yksi-
löllistymis- ja riskiyhteiskuntakehityk-
seen liittyvä syrjäytymistilanteiden kas-
vu tai toisin ilmaisten työmarkkinoille
integroitumisen ongelmat. Kun työvoi-
man sisäinen kilpailu työpaikoista lisään-
tyy, koulutuksen tärkeys yksilöiden sel-
viytymisessä työmarkkinoilla korostuu.
Yhteiskunnallinen epävarmuus on lisän-
nyt yksilön vastuuta yhteiskunnassa, kun
yksilöllisen vapautumisen ja kehityksen
kääntöpuolena yksilön vastuu omasta
pärjäämisestä on kasvanut. Yhteiskun-
ta rakentuu entistä enemmän kaksi-
suuntaisesti ja erityisesti kansalaisyhteis-
kunnasta ja sen yksilöistä käsin. Työ-
markkinoilla kysymys on äärimmilleen

vietynä siitä, että työ vaatii työntekijän
koko elämän, kokemuksen ja koulu-
tuksen. Pelkän osaamisen sijaan kysy-
mys on työntekijän persoonallisuudes-
ta, teknisen, sosiaalisen ja sivistykselli-
sen roolin yhdistymisestä. Juha Silta-
laa7 mukaillen voidaan jopa todeta, et-
tei työntekijä enää myykään pelkästään

työvoimaansa vaan osaa-
misensa, persoonallisuu-
tensa ja jopa sielunsa.

Kuvatunlaisessa tilan-
teessa työvoiman eriar-
voistumisen vaara on
suuri. Koulutuksen ja
työmarkkinoiden vuoro-
vaikutuksen näkökul-
masta haasteeksi muo-
dostuu erityisesti niiden
henkilöiden ammattitai-
don ja osaamisen ylläpi-
täminen, joilla on vaara
syrjäytyä ikä-, työkyky-
tai osaamisongelman
vuoksi. Mitä enemmän
yksilöiden työuran aikai-
set katkokset lisääntyvät,
työn vaatimukset kasva-
vat ja koulutuksen mer-

kitys korostuu, sitä suuremmat ovat
mahdollisuudet yksilöiden syrjäytymi-
selle työmarkkinoilla. Ongelman yksi
tärkeimmistä ratkaisuista liittyy opis-
kelukynnyksen madaltamiseen ja kou-
lutuksen kokonaisuuden yksilötasoisen
suunnittelun kytkemiseen työelämään.
Osan kohdalla esimerkiksi oppisopi-
muskoulutus voi toimia osallisuusjär-
jestelmänä tulevaisuuden yhteiskun-
nassa houkuttelemalla ammattikoulu-
tukseen niitäkin, jotka muuten jäisivät
työelämän ulkopuolelle.

Rajojen liudentuminen

Yhteiskunnan yksilöllistymis- ja eriy-
tymiskehitys vaikeuttaa koulutusjärjes-
telmän ohjaamista työmarkkinoiden
tarpeiden mukaan ja yksilöiden työ-
markkinoille kiinnittymistä tiettyjen
periaatteiden mukaan. Yksilöiden elä-
mänkulun suunta kulkee yhä moni-
muotoisempia ja vaihtelevampia teitä.

Samalla koulutuksen tarjonnasta ol-
laan siirtymässä osaamisen ja pätevyyk-
sien kysyntään. Oppiminen ja pätevyys
eivät ratkea yksilöiden ja yhteisöjen elä-
mässä yksin muodollisten koulutuspal-
velujen tarjonnassa, vaan koulutus on
kadottanut merkitystään oppimisen ai-
noana paikkana.8 Koulutus ja oppimi-
nen sekoittuvat vapaa-aikaan, kulutuk-
seen, itsensä kehittämiseen, aktiivisuu-
teen yms.

Kun koulutuksen tarjonnan palvelut
laajenevat epäviralliseen ja ei-muodol-
liseen suuntaan, muodostaa tämä uu-
denlaisen haasteen niin koulutusjärjes-
telmälle, kouluille ja oppimisen insti-
tutionaaliselle järjestämiselle kuin työ-
elämällekin. Koulutustarpeen eriytymi-
nen merkitsee, että koulutusta suun-
niteltaessa tulee voida ottaa huomioon
henkilön aiempi kokemus työelämäs-
sä, kun taas nuorten kohdalla on tär-
keää ulottaa oppiminen myös koulun
ulkopuolelle.9 Työelämän suunnasta
katsottuna haasteeksi asettuu vanhem-
pien työntekijöiden kokemusosaami-
sen tunnustaminen ja tunnistaminen.

Osaamismarkkinat vastaan
yksilönäkökulma

Merkittävän kysymyksen koulutuksen
ja työmarkkinoiden suhteessa muodos-
taa niin se, miten tieteellisen tiedon
kasvun tarjoamat mahdollisuudet voi-
daan hyödyntää, kuin myös se, miten
yksilöihin, yrityksiin ja erilaisiin kollek-
tiivisiin toimijoihin kerääntyvä tieto ja
osaaminen saadaan eri toimijoiden
käyttöön. Kysymys on entistä suurem-
massa määrin siitä, miten eri kansa-
kunnat menestyvät kilpailussa ja pys-
tyvät ylläpitämään korkeaa taloudellista
kasvua. Mitä voimakkaammin teolli-
suusmaat suuntautuvat tietointensiivi-
seen kasvuun, sitä enemmän laaja-alai-
sen oppimisen tärkeys kilpailukyvylle
korostuu. Ongelma muodostuu myös
siitä, peittyvätkö, ja missä määrin,
arvo- ja humanisminäkökulmat talous-
ja kilpailukykykeskustelun alle.10

Investoinnit osaamiseen eivät ole pe-
rusteltavissa ainoastaan työllisyyttä ja

Jotta välttämä-
tön elinikäinen
oppiminen olisi
mahdollista, oli-
si koulutuksen
painopistettä
siirrettävä aikui-
siin, tutkinnot
tehtävä avoimik-
si ja tingittävä
kokopäiväisen
palkkatyön nor-
mista.
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talouden toimimista silmälläpitäen, eikä
yksilöille voida asettaa läheskään kaik-
kia joustavuuden vaatimuksia. Miten
turvata sekä yksilöille että yhteisöille
resurssit ja mahdollisuudet joustami-
seen ja sopeutumiseen niin, ettei liiak-
si rajoiteta toimijoiden liikkumavaraa
ja itsenäistä päättämistä? Keskeistä täs-
sä on elinikäisen ja elämänlaajuisen
oppimisen mahdollistaminen ja entis-
tä konkreettisempi toteutuminen. Suo-
malaisen yhteiskunnan menestymisen
kannalta tulee ratkaistavaksi, miten
elinikäinen oppiminen toteutetaan in-
himillisten voimavarojen jatkuvana
kehittämisenä yksilön omilla ehdoilla
ja vastuulla niukkojen koulutusresurs-
sien olosuhteissa.

Kysymys vastakohtaisuuksis-
ta

Koulutuksen ja työelämän suhde ja ke-
hittyminen voidaan ymmärtää myös
joko paradoksien tai vastakohtaisuuk-
sien avulla. Nykyinen muutos yhteis-
kunnassa ilmenee erilaisten vastakoh-
taisuuksien lisääntymisenä, mitä osa pi-
tää jopa varmimpana merkkinä meneil-
lään olevasta kehityksestä.11 Esimerkiksi
tiedon ja osaamisen merkityksen kas-
vusta seuraa yritysten kilpailumahdolli-
suuksien eriytymistä ja työvoiman vali-
koitumista, jotka yhdes-
sä johtavat yhä jyrkem-
pään eroon voittajien ja
häviäjien tai syrjäytyjien
kesken. Tietoyhteiskun-
takehitys luo helposti
kasvavaa eriarvoisuutta
välttämättömyydestään
huolimatta. Sen tavoit-
teet ja seuraamukset
ovat monilta osin risti-
riitaisia.

Toinen vastakohtai-
suus on osaamiskysy-
mysten välttämättö-
myyden ja toteuttami-
sen vastuissa. Peruste-
lut osaamisyhteiskunnalle nousevat yh-
teiskunnan muutoksesta ja taloudellis-
ten toimintojen murroksesta. Keskeistä

osaamisyhteiskun-
nan toteutumisessa
on kuitenkin yksi-
lönäkökulma ja sen
myötä kysymys sii-
tä, millaiset mahdol-
lisuudet kullakin on
kartuttaa osaamis-
pääomaansa.12

Kolmas vastakoh-
taisuus on uusinta-
mismahdollisuuksi-
en ja -tarpeiden vä-
lillä. Aikaisemmin
oli riittävää, että
osaaminen siirtyi
sukupolvelta toisel-
le. Yksilöltä ei ole
edellytetty koulu-
tusjärjestelmän eikä
työmarkkinoiden
näkökulmasta työ-
uransa aikana kuin
yhtä ammatillista
pätevyyttä ja sen
kehittämistä. Tänä
päivänä tuotantota-
vat ja koulutuksen
toimintaympäristö
muuttuvat kuiten-
kin sukupolvia no-
peammassa rytmis-
sä. Ristiriita tuotan-
toelämän muutos-

nopeuden, koulutusjär-
jestelmien tarjoamien
mahdollisuuksien ja yk-
silöiden oppimispotenti-
aalien välillä on ilmeinen.
Tämän myötä myös EU
on suunnannut lähtökoh-
tiaan osaamisyhteiskun-
nan kysymyksiin. Euroo-
pan komissio puhuu op-
pimisen sosiaalisen pe-
rustan luomisesta ja
osaamisyhteiskunnasta,
jossa oppimisen tavoit-
teet nousevat sekä työl-
listymisen edistämisestä
että aktiivisen kansalai-

suuden perustalta. Osaamisyhteiskun-
tadiskurssissa tavoitteiden ja toteutta-
misen kuilu on kuitenkin ilmeinen.�
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