Suomen yksityinen
palvelusektori on pieni
kansainvalisessa vertailussa.
Sen myonteinen tyollisyys-
kehitys edellyttaa
panostuksia koulutukseen ja
innovaatioihin, saantelyn
purkamista ja matalapalkka-

alojen kannustinongelmien

Ilmo Pyyhtid pohtii artikkelissaan, onko Suomen palvelusektorilla
piilevid tyollistdmismahdollisuuksia.

Palvelusektori
ja tyollisyys

ratkaisemista.

[Ilmo Pyyhtia Tysllisyys kasvoi Suomessa nopeasti
Vanhempi ekonomisti viime vuosikymmenelld laman jélkeen,
Suomen Pankki mutta vuoden 1990 tyodllisten maaraa

ei ole toistaiseksi saavutettu, ja tyotto-
myysaste on edelleen eurooppalaista
korkeaa tasoa. Lisiksi tuotannon poik-
keuksellisen nopeaan kasvuun nahden
Suomen ty6llisyyden kehitys on ollut
kansainvélisesti verrattuna hidasta. Tuo-
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tannon kasvu onkin perustunut enem-
mén tuottavuuden kuin tyollisyyden
kasvuun. Ty6llisyyden kasvu on painot-
tunut uusiin toimialoihin kuten liike-ela-
mén palveluihin seka viestintéén ja tie-
totekniikkaan. Suomi koki 1990-luvulla
ns. uuden talouden rédjahdysmiinen
kasvun ja nousi yhdeksi maailman joh-
tavista maista naillé alueilla.
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Taulukko 1. Palvelusektorin tydllisyyden jakauma Suomessa, Saksassa, Italiassa ja Yhdysvalloissa 1999
(1 000 henkea).

Suomi  %-osuus Saksa %-osuus Italia %-osuus Yhdysvallat %-osuus

tyolliset  palveluista  tyolliset* palveluista  tyoOlliset palveluista  tyolliset palveluista
Kauppa 275,6 20,5 5 866,0 23,4 3 504,1 23,4 30 126,0 29,8
Ravintolat ja hotellit 71,8 5,3 1 553,0 6,2 12244 8,2 1 760,0 1,7
Kuljetus ja varastointi 120,4 8,9 1 507,0 6,0 1 156,0 7,7 4 565,0 4,5
Tietotekniikka 48,0 3,6 524,0 2,1 257,1 1,7 1 803,0 1,8
Rahoitus 26,0 1,9 780,0 3,1 398,1 2,7 3 664,0 3,6
Vakuutus 11,8 0,9 476,0 1,9 241.,4 1,6 2 400,0 2,4
Liike-elamén palvelut 166,0 12,3 3 723,0 14,9 2 244,0 15,0 16 642,0 16,4
Julkinen hallinto ja
puolustus 161,5 12,0 2 813,0 11,2 1 379,6 9,2 10 607,0 10,5
Koulutus 148.,2 11,0 1 947,0 7,8 1552,3 10,3 9 537,0 9,4
Terveyspalvelut** 152,2 11,3 3593,0 14,3 1 308,6 8,7 9 638.,0 9,5
Sosiaalipalvelut 148,8 11,0 = 3 087,0 3,0
Muut yhteiskunnalliset ja
henkilSkohtaiset palvelut 101,7 7,5 1 784,0 7,1 976,5 6,5 6 527,0 6.4
Kotitalouspalvelu 10,4 0,8 489,0 2,0 762,2 5,1 862,0 0,9
Palv tyoll yhteensa 1347,3 100,0 25 047,0 100,0 15 004,3 100,0 101 218,0 100,0
Koko tal tyoll ja palv osuus 2 229,3 60,4 37 540,0 60,7 23 135,1 64,9 132 689,0 76,3
* Saksa 1998
** Saksa ja Italia, terveys- ja sosiaalipalvelut yhteensa
Lahde: OECD Services Statistics on Value Added and Employment (2001).

Pohdittaessa Suomen korkean tyot-
tomyysasteen mahdollisia syitd havai-
taan, ettd maamme tyollisyyden raken-
ne poikkeaa selvésti monista Euroopan
maista ja Yhdysvalloista sikali, ettd yk-
sityisen palvelusektorin tyollisyyden
osuus koko kansantaloudesta on meil-
14 pieni (taulukko 1). Téssé yhteydessa
tulee helposti mieleen sellainen ajatus,
ettd palvelusektori voisi meilld tyollis-
tdd enemman ihmisid, kun teollisuuden
ja maa- ja metsiatalouden osuus tuskin
voi endd kasvaa nykyisessa globalisoi-
tuneessa kilpailutilanteessa. Mutta onko
palvelusektorilla piilevid tyollistamis-
mahdollisuuksia varastossa?

Tyollisyyden viimeaikainen
kehitys palvelualoilla

Palveluita on pidetty perinteisesti hi-
taan kasvun, heikon tuottavuuden ja
matalan palkkatason aloina. Tama ei
kuitenkaan ené pidéd kovin hyvin paik-
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kaansa. Tyollisyys kasvoi 1990-luvulla
nimenomaan nopean tuottavuuskehi-
tyksen ja hyvin koulutuksen palvelu-
aloilla. Toisaalta perinteisten palvelu-
alojen kuten jakelun ja henkilSkohtais-
ten palvelujen tuotanto

den aikana palvelualat ovat kasvaneet
merkittdvimmaksi tyollistdjaksi koko
OECD-alueella, silld tuotannon ja tyol-
lisyyden kasvusta kaksi kolmasosaa on
tullut palvelusektorilta - Suomessa kui-

tenkin vain puolet, kun

ei kasvanut kovin nope- teollisuus on meilla ol-
asti eika tyollisyys niilla Ty(')'llisyys on lut edelleen merkittava
téstd syystéd juuri kohen- | o] ittynyt pa rhai- tyollistaja. Palvelusekto-
tunut. Téssé tullaankin g rin dynamiikkaa ja mer-
yhteen tyollisyysongel- ten hyvaa koulu- kitystd ovat lisdnneet
man ytimeen. Palvelu- | fusta edellyttavilld | monet tekijit: palvelui-
alat tyollistivat meilla palvelualoilla. den kysynnén kasvu,
1990-luvulla etupééssa saantelyn purkaminen,

hyvin koulutettua tyo-
voimaa, ja vahdisemman koulutuksen
omaava vanhempi tyontekijajoukko jai
rakennemuutoksen myota tyottomak-
si. Sama koski my0s muita vanhoja toi-
mialoja, jotka rakennemuutoksen myo-
td joutuivat nostamaan tuottavuuttaan
(taulukko 2).

Palvelualojen kehitystd on selvitetty
viime vuosina mm. OECD:n toimes-
ta.! Viimeisen kahdenkymmenen vuo-

lisddntynyt avoimuus ja
kilpailu kansainvilisillda markkinoilla,
palveluiden kasvanut kauppa, lisdén-
tyneet innovaatiot seké investoinnit tie-
to- ja viestintdtekniikkaan. Palvelut ovat
entistd enemmaén integroituneet kes-
kenddn seka teollisuuden ja maatalou-
den kanssa.
Palvelusektorin tuottavuuden kasvu
nopeutui selvésti viime vuosikymme-
nen puolivilin jélkeen sekd EU-mais-
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sa ettd Yhdysvalloissa. Tuottavuuden
kasvu keskittyi kuitenkin tieto- ja vies-
tintdtekniikan vélineita tuottavaan teol-
lisuuteen ja palveluihin seké niitd kayt-
téviin toimialoihin. Muilla aloilla tuot-
tavuuden kasvu jopa pysahtyi. Tieto-
ja viestintdtekniikassa tuottavuuden
kasvu oli Yhdysvalloissa nopeampaa
kuin Euroopassa. Kuitenkin Suomes-
sa tuottavuuden kasvu oli tieto- ja vies-
tintdtekniikan aloilla vuosikymmenen
alussa yhtéd nopeaa ja sen lopussa no-
peampaa kuin Yhdysvalloissa (tauluk-
ko 3).

Palvelualat ovat my0s sikéli muutos-
tilassa, ettéd tutkimus ja tuotekehitte-
lymenoista entistd suurempi osa kay-
tetddn niilla. Tallad hetkelld OECD-
maissa tutkimukseen ja tuotekehitte-
lyyn kéytetdan palvelusektorissa yksi
kolmasosa kokonaiskehitysmenoista,
kun kaksi kolmasosaa kdytetédén teol-
lisuudessa. Tutkimus ja tuotekehitte-
ly on hyvin intensiivista tietoliikentees-
sé ja ohjelmistojen rakentamisessa,
mutta se on alhaista sosiaalisissa ja
henkilokohtaisissa palveluissa. Palve-
lualojen kehityksen seurantaa vaikeut-
tavat heikot tilastot. Lisdksi palvelu-
alojen innovaatiot eivét ole useinkaan
kovin teknisid vaan merkitsevit pie-
nid muutoksia prosesseissa ja menet-
telyissé eivatka vaadi suuria tutkimus-
panostuksia.

Miten palvelualojen tyollisyyt-
ta voitaisiin edistaa?

Palvelualojen tydllisyyden kehittyminen
edellyttdd ainakin vankasti koulutettua
tyOvoimaa, panostuksia tutkimus- ja
tuotekehittelyyn, sdédntelyn purkua
monilta aloilta ja vero-, sosiaalietuus-
ja tyottomyysturvajarjestelméan uudis-
tuksia. Toisaalta on havaittu, etté ylei-
nen taloudellinen kasvu ndyttaa lisaa-
véan my0s palvelualojen tyollisyytté kai-
killa toimialoilla.>

Palvelualojen innovaatiot nojaavat
voimakkaasti kykenevddn tyovoi-
maan. Voidaan jopa vaittaa, ettd niil-
14 riippuvuus korkeatasoisesta inhimil-
lisestd padomasta on suhteellisesti
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suurempi kuin teollisuudessa. Palve-
lualojen kasvun siirtyminen matala-
palkka-aloista vaativiin tietopohjaisiin
toimintoihin on herdttdnyt huolen,
ettd taitovajaukset tulevat esteeksi pal-
velusektorin innovaatioiden kehityk-
selle. Tamé on karjistynyt tieto- ja

viestintdatekniikan tydvoimapulassa
monissa OECD-maissa. Tilanteeseen
on osin tuonut helpotusta korkeata-
soisen tydvoiman liikkuvuuden lisdéan-
tyminen maasta toiseen.

On kayty keskustelua siitéd, pitdisikod
hallitusten tukea tutkimukselle ja tuo-

(tuhatta henkea).

Taulukko 2. Tyolliset toimialoittain Suomessa 1980, 1990 ja 2000

Toimiala 1980
maara

Maatalous ja metsatalous 319,6
Teollisuus 795,7
Kaivannaisteollisuus 9.4
Sahkontuotanto 26,7
Tehdasteollisuus 581,9
Rakennustoiminta 177,7
Yksityiset palvelut 728,0
Kuljetus ja tietoliikenne 161,5
Kauppa 292,8
Majoitus- ja ravitsemus 66,2
Rahoitus ja vakuutus 54,6
Kiinteisto- ja liike-elamanp. 77,0
Muut yksit. palvelut 75,9
Julkinen toiminta 446,2

1990 2000
maara osuus maara osuus
13,6 221,4 89 142,0 6,2
33,8 742,8 30,0 641,53 28,1
6,5 5,4
26,0 18,2
503,9 459,1
206,4 158,6
30,9 857,0 34,6 830,5 36,4
177,6 167,8
322.9 281,0
77,5 72,0
66,1 40,1
136,8 182,7
76,1 86,9
18,9 575,2 23,2 559,7 24,5

Léhde: Kansantalouden tilinpito.

Taulukko 3. Tyon tuottavuuden kasvu toimialoittain 1995-2000.

Suomi Saksa EU USA
Koko talous 3 1,4 1,3 2.4
IT-toiminta* 18,4 12,1 8,7 9,3
IT-teollisuus 28,6 13,1 14,2 20,3
IT-palvelut 7,7 11,4 6,4 3,7
IT-kéyttéavat toimialat 2,8 1,4 1,2 4.4
IT-kéyttava teollisuus 2,8 3.4 2,6 1,9
IT-kéyttavat palvelut 2,8 0,8 0,8 4,8
Ei-IT toimiala 1,1 0,6 0,8 0,3
Ei-IT teollisuus 2,8 0 1,3 1,3
Ei-IT palvelut 0,3 0,1 0,3 0,2
Ei-IT muut toimialat 2,2 2,5 1,6 0,4

* Tieto- ja viestintatekniikka

on: June 19, 2002.

Léahde: B. van Ark & R. Inklaar & R.H. McGuckin (2002), "Changing Gear”:
Productivity, ICT and Service Industries: Europe and the United States, Versi-

17



tekehittelylle siirtda nykyistd enemmén
teollisuudesta palveluelinkeinoille. Ta-
hén asti on ajateltu, ettéd palvelusekto-
rit ovat padasiassa innovaatioiden vas-
taanottajia ja soveltajia eivatké niiden
alkuunpanijoita. On voitu havaita, ettd
my0s ei-tekniset innovaatiot, padasi-
assa tietopohjaisilla liike-elamén palve-
lusektoreilla, ovat entistd dynaamisem-
pia ja keskeisempié kaikille yrityksille
javaltioille.

Sdédntelyn purku on myds keskeista
innovaatioille ja tuottavuuden kasvulle
palvelusektorilla. Viimeisten kahden-
kymmenen vuoden aikana OECD-
maissa monet palvelualat, mm. julki-
set palvelut ja tiedonvilitys, ovat ko-
keneet merkittdvdn vapautumisen
saantelystd. Nailla aloilla on myGs ta-
pahtunut huomattavinta kasvua viime
vuosina. Sééantelyn purku on merkin-
nyt suurempaa markkinoiden tuomaa
kuria ja kilpailun painetta, mistd on
seurannut tehokkuuden kasvua ja suu-
rempia investointeja.

Toisaalta lapindkyva sédantely ja va-
kaa toimintaympéristo ovat tdrkeitad
investointien kannalta. Nopea tekno-
loginen muutos ja my6héstynyt sdéan-
telyn purku voivat muodostua esteiksi
innovaatioille varsinkin, kun on epé-
selvad mité sadnnelldédn ja miten sééan-
telypolitiikka toimii. Vapaa markki-
noille padsy on tiarkedd innovaatioil-

le, investoinneille ja tuottavuudelle pal-
velusektorissa. Kilpailun ollessa rajoi-
tettua kannustimia innovaatioille on
vdhén, mikd voi johtaa optimaalista
heikompaan tuottavuuteen, korkeam-
piin yksikkdkustannuksiin ja resurs-
sien vaardan kohdentumiseen sekéa
tyollisyyden kannalta

vélisessd verrannossa pieni. Ensinné-
kin laman seurauksena monet sulje-
tun sektorin alat kuten pankki- ja va-
kuutustoiminta joutuivat korjaamaan
voimakkaasti rakenteitaan ja vihenté-
maén tydvoimaansa. Toisaalta julkinen
sektori hoitaa meilld hyvin suuren osan

sellaisia palveluita kuin

heikkoon kehitykseen
pitemmalla aikavalilla.

Pienessé avotaloudes-
sa palvelusektorin eri-
tyisongelmana on léhi-
markkinoiden pienuus,

Suurin

osa

palvelusektorista
koostuu edelleen
suljetun sektorin

lastentarhat, koulut,
vanhustenhoito ja jot-
kut muut sosiaalityot,
jotka kuuluvat monissa
muissa maissa yksityi-
seen sektoriin. Talldin

jolloin niiden varassa ei aloista, joi lla yksityinen sektori on
synny riittdvan kannat- kannustinon ge I jossain maarin syrjayty-
tavaa yritystoimintaa. . nyt néilté aloilta. Liséksi
Tastd syystd sdantelyn mat jarruttavat palvelualan yritykset
poistaminen ja markki- tyollisyyden ovat hyvin tyovaltaisia,
noiden avautuminen ul- kasvua jolloin esimerkiksi sosi-
komaille on ollut tarke- ’ aaliturvamaksut ja ar-

aa markkinoiden laa-
jentamiseksi ja kilpailun lisdamiseksi
kotimarkkinoilla. Tdama on mahdollis-
tanut uusien viestinté- ja tietotekniik-
ka-alojen kehittymisen ja kansainvilis-
tymisen Suomessa. Uusissa avoimen
sektorin palveluissa tuottavuuden kasvu
on ollut nopeaa. Yha kuitenkin valta-
osa palveluista voidaan lukea suljettuun
sektoriin, joilla tuottavuuden kasvu on
ollut edelleen hidasta.

On monia syité siihen, ettd Suomen
yksityinen suljettu sektori on kansain-

vonlisdvero rasittavat
yritysten kannattavuutta, mikéd on vé-
hentényt uusien tyopaikkojen syntyé.
Toisaalta matalapalkka-aloilla tyon tar-
jontaa on voinut vahentdé vero-, sosi-
aalietuus- ja tyGttomyysturvajarjestel-
mad, joka perhetilanteesta riippuen on
nostanut kynnyspalkkaa tyottomyydes-
td avoimille tydmarkkinoille siirtymi-
sen yhteydessa. Néisté syistd tyomark-
kinat eivét ole I0ytdneet tasapainoa,
mika on ndkynyt tyottomyytené ja hei-
jastunut erityisesti palvelusektoreille.

Taulukko 4. Verokiila ja nettokorvaussuhteet Suomessa, EU:ssa ja USA:ssa 1994, 1999, 2000 ja 2001.

Tulot ja perhetyyppi Suomi EU USA

1994 1999 2000 2001 1994 2000 2001 1994 2000 2001
Veroaste, keskituloinen! 50,5 47,4 47,3 459 44,6 43,6 43 31,2 30,8 30,0
Veroaste, matalatuloinen? .. 42,6 42,4 40,9 .. 386 37,8 .. 29,0 27,7
NRR, matalatuloinen perhe’ 87,0 83,0 . . 72,0 67,0 . 59,0 59,0
NRR, matalatuloinen yksin. 83,0 63,0 71,0 68,0 59,0 59,0

perheessa 2 lasta.

Lihde: EU:n Komissio.

'Ns. Verokiila, tulovero ja tyonantajan seka tyontekijan sosiaaliturvamaksut % keskituloisen tyovoimakulusta.
2 Matalatuloinen ansaitsee 67 % keskitulosta.
3 Nettokorvaussuhde (NRR), ty6ttomén ensimmaéisend kuukautena saamat etuudet verojen jalkeen suhteessa palkkatuloon,
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Iimo Pyyhtiin mielestd pitdisi harkita julkisen T & K-tuen
suuntaamista entistd enemmdn palvelualoille, joilla tarvitaan

ei-teknisid innovaatioita.

Edelld mainitut kannustavuusongel-
mat ovat olleet ja ovat jossain méarin
edelleen merkittava tydomarkkinoiden
tasapainoa horjuttava tekija. EU on vii-
me vuosina kiinnittdanyt runsaasti huo-
miota eurooppalaisten tyomarkkinoi-
den rakenneongelmiin talouspoliittisis-
sa suosituksissaan. Tyottomyyden
alentamiseksi EU on kehottanut pa-
rantamaan tyomarkkinoiden toimintaa
monin eri tavoin, joista keskeisin on
ollut tydvoimakustannusten pienenté-
minen tyOn verotusta ja muita tyohon
liittyvia kuluja alentamalla. Tdmén-
suuntaisia toimia onkin toteutettu
useissa EU-maissa.

Suomessa on viime vuosina alennet-
tu palkkaveroastetta useaan otteeseen.
Suhteellisesti suurimmat tuloveroalen-
nukset tehtiin vuosina 2001 ja 2002.
Veronalennukset on jaettu melko ta-
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saisesti eri tuloluok-
kiin, vaikka lieva pai-
nopiste onkin ollut
alimmissa tuloryh-
missd. Kuitenkin
Suomen keskituloi-
sen veroaste (verokii-
la) jaa vield alle kol-
me prosenttiyksikkod
EU:n keskiarvon yla-
puolelle. Kunnallis-
verotuksen ansiotulo-
vihennyksen ansiosta
keskituloisten veroas-
te on laskenut vuo-
den 1994 huipusta
lahes 5 prosenttiyk-
sikkod viime vuoteen
mennessad.> Monissa
kunnissa kuitenkin
verodyrin korotukset
ovat osittain kumon-
neet ansiotulovidhen-
nyksen nostamisen
vaikutukset, joten
keskiméardinen vero-
aste koko kansantalo-
udessa ei ole alentu-
nut vastaavassa maa-
rin. My0s tyottoman
tyontekijan saamat
korvaukset tyotto-
myysajalta suhteessa
tyotuloon ovat alentuneet varsinkin
perheettomillad tyontekijoilla.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
Suomen palvelusektorin kehitysedelly-
tysten kannalta on koulutuspolitiikan
suunnittelussa oleellista ottaa huomi-
oon tdmén sektorin menestysalat ja
pyrkid muutenkin takaamaan riittava
koulutuspohja sen tarpeita ajatellen.
Palvelusektorin kehitys ndyttda olevan
kiinni innovatiivisesta ja koulutetusta
tyOvoimasta. Toisaalta on pyrittava ta-
louspolitiikan keinoin edelleen véihen-
tdmadn sdantelyd sekd hyddyke- ettd
tyomarkkinoilla, koska sdantely kum-
millakin markkinoilla védhentéda pal-
velusektorin ty6llisyyden kehitysmah-
dollisuuksia. Liséksi erityisesti matala-
palkkaisilla palvelualoilla on vero-ja so-
siaalipoliittisin keinoin korjattava tyon
kysynnén ja tarjonnan tasapainoa.
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