Koulutusta, tekno-
logiaa ja yhteiskunnan
turvaverkkoja koros-
tanut kilpailukyky-
strategia on toiminut

Suomessa hyvin.

Heikkouksia loytyy

Pertti Kohin (oik.) ja Heikki Tulokkaan artikkeli nojautuu valtiovarainministerion tam-
mikuussa 2002 julkaisemaan “Suomen kilpailukyky ja sen kehittimistarve”-raporttiin ja
siitd kdytyyn keskusteluun.
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Kilpailukyky ja
tuottavuus:

kaksi ajankohtaista teemaa

Pertti Kohi!
Valtiot. lis.

Kilpailukyvyn rooli talouden kasvun
ja hyvinvoinnin taustatekijana tunnus-
tetaan laajalti. My0s tietdmys talouden

Ensiksikin ne ovat siirtyneet selvitta-
maén yhd enemmaén tuottavuuden ei-
vétkd niinkdan bruttokansantuotteen

Heikki Tulokas kasvuun ja kilpailukykyyn vaikuttavis- kasvuun vaikuttavia tekijoita. Toiseksi
Kehittamispallikkd ta tekijoistd on lisadntynyt paitsi talous- uusimmissa tutkimuksissa on alettu
Tilastokeskus tilastojen kehittymisen myos niiden korostaa enemman yritys- ja toimipaik-

pohjalta tehtyjen lukuisten empiiristen

kasvututkimusten ansiosta.
Viimeaikaiset kasvututkimukset ovat

tuoneet esiin erditd uusia painotuksia.

katason tekijoitd kokonaistaloudellisen
toimintaympaériston ohella. Kolman-
neksi kilpailukyky ymmaérretdadn yha
yleisemmin dynaamisena késitteend.
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Kilpailukykyyn vaikuttavat tekijit ja
niiden painoarvot muuttuvat, kun ta-
lous siirtyy kehitysvaiheesta toiseen.

Tuottavuus ja kilpailukyky mittaavat
sekd kansallisella ettd yritys- ja toimi-
paikkatasolla paljolti samoja asioita.
Tapa, jolla kansantalous tai yritys hyo-
dyntéad niukkoja tuotantoresurssejaan,
madréa sen kilpailukyvyn tason. Hyvé
tuottavuus mahdollistaa alhaiset tuo-
tantokustannukset yhdessd korkean
elintason kanssa. Talouspolitiikan kan-
nalta keskeinen kysymys on, miten
nopealle ja kestdville tuottavuuden
kasvulle on luotavissa kunnolliset edel-
lytykset.

Suomessa kilpailukykya on tarkastel-
tu ehka liiaksi avoimen sektorin nako-
kulmasta. Tdma juontaa juurensa mm.
toistuneista vaihtotaseongelmista.
Tuottavuuden nostaminen esille koros-
taa sitd ndakokulmaa, ettd kaikki toi-
mialat ovat merkityksellisid talouden
menestymisen ja elintason kannalta.
Teollisuuden tuottavuus on noussut
huipputasolle, kun taas jalkeenjadnei-
syys nadyttdd koskettavan erityisesti
erditd palvelualoja. Jatkossa my0s nii-
den tuottavuuden kasvu tulee saada
nopeutumaan.

Suomen nopea talouskasvu 1990-
luvun jalkipuoliskolla perustui paitsi
teknologiakehityksen myGs globalisaa-
tion tehokkaaseen hyodyntdmiseen.
Yritystoiminta on globalisoitunut vii-
meisten 10-15 vuoden aikana vauh-
dilla, jota tuskin monikaan osasi kuvi-
tella. Yrityksen “isdnmaa” on hamar-
tynyt késitteend nopeasti samalla kun
kilpailu tuotannon ja tyopaikkojen si-
joittumisesta on kiristynyt.

Globalisoituminen on yhtenéistéanyt
teollisuusmaiden kokonaistaloudellista
toimintaymparistod. Euroopassa myos
mm. talous- ja rahaliiton ldhentymiskri-
teerit sekd vakaus- ja kasvusopimus
ovat yhdenmukaistaneet talouden ylei-
sid toimintaedellytyksid. Tasapainoinen
makroympaéristé luo hyvit edellytyk-
set talouskasvulle, mutta se ei sinél-
ladn viela takaa korkeaa tuottavuutta
ja kilpailukykya. Yhta tarkeéa on kiin-
nittdd huomiota mikroympéristoon,
minké tarpeen Michael Porter (2001)

Talous
Yhteiskunta

on ilmaissut seuraavasti: “Vauraus syn-
tyy tosiasiassa mikrotasolla — yritysten
kyvystd luoda arvokkaita tavaroita ja
palveluja tuottavien menetelmien avul-
la.”

Kilpailukyvyn taustatekijat
muuttuvat kehitysvaiheesta
toiseen

Kansantaloudet siirtyvat kehitysvai-
heesta toiseen siten, ettd tuottavuu-
den ja kilpailukyvyn taustatekijét seka
niiden painoarvot muuttuvat. Yritys-
ten on kehitettdva strategioitaan ja tuo-
tantomenetelmiddn, jos ne aikovat
menestyd. MyOs yritysten toimintaym-
pariston kehittdmisessd uudet inno-
vaatiot ovat vélttdmattomid. Nopea
talouskasvu aikaisemmassa kehitysvai-
heessa ei vilttamattd takaa menestysta
jatkossa. Aikaisemmista vahvuuksis-
ta voi myohemmin tulla jopa heikko-
uksia.

Mielenkiinto tuottavuutta kohtaan on
lisannyt haasteita, jotka kohdistuvat
mm. tuottavuutta koskeviin talousti-
lastoihin, erityisesti hintaindekseihin
seké tuotannon ja tuo-

yhdistetty erilaisia kvantitatiivisia tilas-
toaineistoja ja kvalitatiivisia kysely-
aineistoja. Namé kansainvilisten tut-
kimuslaitosten — esimerkiksi IMD:n ja
WEEF:n® julkaisemat mittarit ovat syn-
tyneet ilmeiseen tarpeeseen. Niihin liit-
tyy kuitenkin seka teoreettisia etté kay-
tdnnon mittaamisen ongelmia. Niiden
rinnalla valtiovarainministerio julkaisi
tammikuussa 2002 oman raporttinsa,
jonka arviot kilpailukykymme vah-
vuuksista ja heikkouksista on koottu
oheiseen taulukkoon 1.

Uusimmat kasvututkimukset
korostavat innovaatioiden ja
teknologian roolia

Tuottavuuden kasvu vauhdittui 1990-
luvulla useissa teollisuusmaissa.
OECD:n viimeisimmaésséd kasvututki-
muksessa* tatd selitettiin mm. tyolli-
syysasteen nousulla, tydvoiman kou-
lutustason paranemisella, kiintedn péa-
oman ja erityisesti ICT-pddoman’® kas-
vulla seké erdissd maissa myos koko-
naistuottavuuden nousun nopeutumi-
sella. Suomen osalta tdimé nikyy tau-
lukon 2 luvuissa.

tantopanosten volyymi-

Uusimmat kasvututki-

tilastointiin. Uusimpien Tuottavuuden mukset ovat korosta-
kasvututkimusten pai- kasvuja hyvc'z'n neet etenkin tiede- ja
nottamat tekijat — ku- ol G teknologiakehityksen
ten aineeton pddoma, kllp azluky vyn roolia talouden ja tuot-
innovatiivisuus, yritta- turvaaminen edel- tavuuden kasvun vauh-
jyys, corporate gover- lyttéivdt pitkd It dittajana. Pitkélle kehit-

nance jne. — ovat hei-
kosti kvantifioitavissa ja
tilastoitavissa. Toiminta-
ympariston monimut-
kaistuminen ja mm. pal-

piteitd

samanlaisia stra-
tegioita ja toimen-

tyneiden teollisuusmai-
den vélinen talouskilpai-
lu on keskeisilté osiltaan
kilpailua innovaatioista,
teknologioista ja niihin

velualojen tilastojen jal-
keenjédneisyys tuovat omat ongelman-
sa tuottavuuden ja kilpailukyvyn mit-
taamiseen.

Kansantaloustieteen perinteiset kas-
vuteoriat kykenevit toki edelleen se-
littdméddn tuotannon ja tuottavuuden
kasvua. Tdma selitys jdd kuitenkin
usein valitettavan yleiselle tasolle eten-
kin yritysten tietotarpeita ajatellen. Vii-
me aikoina ovat saaneet runsaasti huo-
miota kilpailukyvyn mittarit, joissa on

liittyvéstd osaamisesta.
Naitéa asioita korostetaan paitsi yritys-
ten toiminnassa myo0s yleisessa talous-
ja elinkeinopolitiikassa.

Suomen kasvupolititkka muuttui
1990-luvulla laman vauhdittamana.
Aikaisemmista raaka-aine- ja inves-
tointivetoisista kasvustrategioista siir-
ryttiin teknologia- ja innovaatiovetoi-
seen kasvuun. Muutos nidkyy erityi-
sesti investointien rakenteessa. Kiin-
teiden investointien osuus kansantuot-



Taulukko 1. Suomen Kkilpailukyvyn vahvuuksia ja heikkouksia.

Vahvuuksia

Kansainvilistéd keskitasoa vastaavia
piirteita

Ongelmia ja haasteita

Koulutus
— Nuorten korkea koulutustaso

— Korkeakouluopetuksen taso ja laajuus
— Teknologiaan ja tietotekniikkaan liittyvé
osaaminen

Tyomarkkinat

— Tyomarkkinoiden yleinen vakaus

— Ty6voiman keskiméaarainen korkea koulu-
tustaso

Verotus
— Kansainvilista keskitasoa edelleen mata-
lampi yhteisGverokanta

Tiede- ja teknologiaympéristo

— Aktiivinen t&k-panostaminen

— Tutkimus- ja kehityspanostuksen tulok-
sellisuuden asteittainen paraneminen

— Aktiivinen tutkimusyhteistyd eri suuntiin

Tietoteknologian infrastruktuuri

— Sahkoisen viestinnan infrastruktuuri

— ICT-teollisuuden vahva asema

— Runsas ICT-laitekanta yrityksissé ja
julkisissa hallinnoissa

Liikenteen ja energiahuollon infrastruktuuri

- Liikenteen sujuvuus ja liikenneruuhkien
vihéisyys

— Joukkoliikennejarjestelmien toimivuus

— Talviolosuhteiden hallinta

— Energiasektorin monipuolinen rakenne
— Korkeatasoinen energiateknologia
— Aito kilpailu sahkdmarkkinoilla

Yrittdjyyden yleiset edellytykset

— Myo0nteinen yrittéjasyysilmasto

— Kohtuullisen toimiva kilpailulainsaddanto
ja-valvonta

Terveydenhuolto ja sosiaaliturva (turvaverkko)

— Palvelujen hyvé saatavuus

— Hoitotason védhéinen riippuvuus potilaan
tulotasosta

— Koyhien suhteellisen vahdinen méaéra

— Toimiva perhepolitiikka

Kestiva kehitys ja ympéristo

— Suomen hyvéd imago kestévéan kehityksen
edistédjand

— Sitoutuminen kansainvalisiin ymparisto-
sopimuksiin

— Koulutusmenot/BKT

— Koulutusmenot/kouluikédinen
— Menojen taso korkea-asteella

— Tyovoiman saatavuus v. 2001

— Palkkataso

— Tyomarkkinoiden joustavuus tyGnantajan
ndkokulmasta

— Yhteisdverotuksen kireys

— Verokertymien rakenne

— Ulkomaisen yrityksen investointien vero-
kohtelu

— Innovatiivisten yritysten osuus
— Teknologiayrityksia palveleva riskirahoitus

— ICT:n kaupallinen hyddyntaminen
— ICT-alan tutkimusintensiivisyys

— Materiaali- ja logistiikkajarjestelmien
toimivuus

— Sahkon hinta keskisuurille ja suurille
teollisuusyrityksille

— Yrityksiin kohdistuva byrokratia
— Yritysrakenteen uudistumisvauhti

— Sairaalapaikkojen ja lddkareiden maara
— Ladkemenot asukasta kohden
— Sosiaaliturvan kustannukset

— Aktiivisen ympéristopolitiikan tuloksel-
lisuus

— Korkeakoulututkinnon pitka lapéisyaika
ja alkamiseen liittyva viive

— Ammattikoulutuksen heikko vetovoima

— Aikuiskoulutuksen haasteet

— Ty6voiman saatavuus suurten ikdluokkien
siirtyessa elakkeelle

— Ikddntyneiden tydpanoksen matala kéytto-
aste

— Ty6ttomyyden rakenteellisuus

— Korkea kokonaisveroaste
— Tyoteon kannustavuuden kannalta epa-
edullinen ansiotulojen verotus

— Korkean teknologian pohjan keskittynei-
syys ja siitd aiheutuva tietty haavoittuvuus

— Kiristyvé kansainvélinen kilpailu yri-
tysten t&Kk-toiminnoissa

— Immateriaalioikeuksiin liittyvat uhkatekijat

— ICT:n kéyton edistaminen koko taloudessa
— Digitaalisen syrjdytymisen lieventdminen
(ml. aluekehitys)

— Liikenneverkon ylldpidon ja kéyton kalleus
— Kansainvilisten ja globaalien toimitus-
ketjujen ja verkostojen hallinta

— Energian riittdvan saannin turvaaminen
— Energian hankintakapasiteetin moni-
puolisen rakenteen yllapitdminen

— Olemassa oleva yritysvaje ja yritysten
puutteellinen kasvuhalukkuus
— Epédonnistumistilanteiden jalkivaikutukset

— Suuret alueelliset erot hoitokdytanndissa
ja kustannuksissa

— Elintapasairauksien yleistyminen ja hoito-
jen kalleus

— Sosiaaliturvan heikko kannustavuus

— Varhainen keskimééréinen eldkkeelle siir-
tyminen

— Véeston keski-idn noususta johtuvat
menopaineet

— Pohjoisen luonnon haavoittuvuus
— Energiavaltaisen tuotantorakenteen ja
nopean talouskasvun tuomat haasteet
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teesta on alentunut samalla kun ai-
neettomien investointien ja ulkomail-
le suuntautuvien suorien sijoitusten
osuus on noussut. Kokonaisuudessaan
padomanmuodostus on pysynyt kor-
kealla tasolla.

Suomessa tutkimus- ja kehityspanos-
tukselle asetetut vaativat kasvutavoitteet
ovat toteutuneet. Panostuksen méaérassa
maamme on noussut

suhteellisesti runsaampaa 1990-luvul-
la kuin missddn muussa teollisuus-
maassa. Tieto- ja viestintdtekninen inf-
rastruktuuri on Suomessa edelleen
kohtuullisen korkeatasoinen. Viime
vuosina on kuitenkin jo hieman me-
netetty aikaisempia kilpailuetuja, jot-
ka liittyivdt mm. muita maita runsaam-
paan laitekantaan ja telepalveluiden

alhaisiin hintoihin. Uu-

huippumaiden jouk-
koon. Useiden mittarei-
den valossa runsas tek-
nologiapanostus nayttaa
olleen my0s kohtuullisen
tuloksellista. Tiede- ja
teknologiaympéristd on
viime vuosina sailynyt
Suomen ehdottomana

vahvuutena. tuksia.

Tieto- ja viestin-
tateknologian
sdilyttaminen
Suomen vahvuu-
tena vaatii
edelleen ponnis-

den teknologian ja tie-
toverkkojen kaupalli-
nen hyodyntaminen on
Suomessa vihadisempaa
kuin eturivin tietoyhteis-
kuntamaissa. Myds si-
salt6jen vieminen verk-
koihin on edennyt en-
nakoitua hitaammin.
Keskeiset haasteet

Teknologiapainotteista
kasvustrategiaa on tuet-
tu onnistuneesti kehittamalla mm. yri-
tysten yleisid toimintaedellytyksié ja ra-
hoitusmarkkinoita. Koulutus- ja tieto-
yhteiskuntapolitiikka on myds koros-
tunut. Kilpailupolitiikalla on vauhditet-
tu uusien markkinoiden kehittymista.
Innovaatioiden suojaamiseen liittyvaa
lainsdddantda sekd innovaatiojérjestel-
maén toimijoiden keskindista yhteistyota
on alettu korostaa. My0s alueelliset in-
novaatiojarjestelmat ovat nousseet tér-
keddn asemaan.

Suomessa tdmé politiikkakokonai-
suus on toiminut melko koordinoi-
dusti tiede- ja teknologiaympéristoa
tukevalla tavalla. My0s innovaatiojér-
jestelmén perusrakenne on osoittau-
tunut kohtuullisen joustavaksi ja toi-
mivaksi. Tiede- ja teknologiaympéris-
ton kehittyminen nékyy laajalti erilai-
sissa teknologia- ja kilpailukykymit-
tareissa. Siihen kohdistuu kuitenkin
my0s uusia haasteita, joihin on kyet-
tdva vastaamaan.

Tieto- ja viestintateknologia
teknologiapolitiikan paino-
pistealueena 1990-luvulla

Tieto- ja tietoliikenneteknologiaan liit-
tyvd T & K-panostus oli Suomessa
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Suomen tietoyhteis-
kuntakehitykselle ovat
tieto- ja viestintdtekniikan tuomien
mahdollisuuksien tehokas hyddyntami-
nen, informaatiosektorin osaajien saa-
tavuuden ja osaamisen lisadminen seké
tietoyhteiskunnan palvelujen ja mah-
dollisuuksien tuominen kaikkien ulot-
tuville. Alueellisia ja paikallisia tietoyh-
teiskuntahankkeita on Suomessa run-
saasti, mutta niiden koordinointi on ol-
lut puutteellista.

Rahoituskulttuurin muutos antoi
osaltaan vauhtia Suomen ICT-sekto-
rin nopealle kasvulle 1990-luvulla.
Etenkin padomasijoitusmarkkinat ke-

hittyivét ripeésti siten, ettd myos ldhella
aloitusvaihetta olevien yritysten rahoi-
tusmahdollisuudet monipuolistuivat.
Sijoittajat ovat tuoneet yrityksiin rahan
ohella usein my0s osaamista.

Jatkossa teknologiapainotteisen kas-
vustrategian edellyttdmaét rahoitustar-
peet ja myOs rahoitusosaamiseen liit-
tyvét tarpeet korostuvat varmasti edel-
leen. Suomessa etenkin julkisen sek-
torin myontamaé riskirahoitus kestaa
kansainvélisen vertailun kohtuullisen
hyvin.

Koulutus kuuluu Suomen
keskeisiin kilpailukykyvalttei-
hin

Koulutuksen merkitys talouden kilpai-
lukykytekijédna on tunnustettu laajasti.
Inhimillinen padoma kuuluu taloudel-
lisen kasvun kulmakiviin, ja innovaa-
tiopainotteinen kasvustrategia on ko-
rostamassa sen merkitysté entisestaan.

Suomi on kehittynyt koulutusyhteis-
kuntana jo pitkddn hyvinkin myontei-
sesti. Nuorten koulutushalukkuus on
pysynyt korkealla tasolla, ja suomalais-
ten oppilaiden menestyminen kansain-
vilisissd osaamistesteissé on ollut huip-
puluokkaa. Esimerkkinad mainittakoon
askettdinen PISA-testi®, jossa suoma-
laiset peruskoulujen oppilaat sijoittui-
vat lukemista ja luetun ymmaértamista
koskevissa taidoissa kansainviliseen

kasvukontribuutiot (%-yksikkoa).

Taulukko 2. Markkinasektorin tuotannon kasvu (%) ja tuotannontekijoiden

1975-1990 1990-1995 1995-2001

Tuotannon kasvu, prosenttia 3,2 -0,7 5,5
Kasvukontribuutiot:

— ICT-paaoma 0,2 0,3 0,8
— Muu paaoma 0,8 -0,7 -0,1
— Tehdyt tyStunnit -0,4 -2,9 1,1
— Tyon laatukomponentti 0,2 0,2 0,2
— Kokonaistuottavuus 2,2 2,3 3,7

Léhde: J. Jalava, The Production and Use of ICT in Finland in 1995-2001, julkais-
taan lahiaikoina ETLA:n Keskusteluaiheita-sarjassa.




kérkeen. MyGs matematiikassa sijoi-
tuttiin suhteellisen ldhelle kansainvélista
kérked, mika oli aiemmat arviot huo-
mioon ottaen melkoinen yllatys. Kaik-
kiaan PISA-testin tuloksista voidaan
paételld, ettd suomalainen peruskoulu
toimii tehokkaasti ja

ovat sdilyneet kaikkiaan suhteellisen
vakaina, tyGttomyys on alentunut la-
mavuosista olennaisesti ja palkat ovat
kehittyneet tuottavuuskehitykseen ver-
rattuna varsin maltillisesti. My0s tyo-
voiman koulutustaso on kehittynyt

myonteisesti, ja tyonan-

ettd esimerkiksi opetta- . tajan nédkokulmasta
jien valmiudet ovat Korkeakouluopm— tyomarkkinat nayttavét
kansainvalisesti huip- | 1oissa esiintyy muuttuneen jossakin
puluokkaa. . tehottomuutta, madrin joustavampaan
Ongelmat ovat jossa- . e suuntaan.
kin miérin korostu- | /¢ ammatilliset Jatkuvasti korkea ns.
neempia, kun arvioi- | futkinnot eivdt avoin tyottdmyys viittaa
daan k(_)rkeakou'llt.J—' ja vastaa riittévisti kl{itel‘lkil‘.l si.ihen, .ett.éi
ammattikoulutusjarjes- .. .. tyomarkkinoiden toimi-
telmille asetettujen ta- tyomarkkmozden vuuteen liittyy meilld
voitteiden toteutumis- tarpeita, my0s ilmiselvid ongel-
ta. Opiskeluajat suo- mia. Tyonteon kannusti-

malaisissa korkeakou-

luissa ovat pitkid, ja korkeakouluopis-
kelun aloittaminen jéa useistakin syis-
td liian myoOhéiseen vaiheeseen — yli-
oppilastutkinnon ja korkeakouluopin-
tojen kdynnistymisen valinen aika on
nykyisin ldhes 3 vuotta. Suomalaisista
korkeakouluista valmistutaan kansain-
valistd keskitasoa myShemmin, joten
jarjestelméadn liittyy merkittavaa tehot-
tomuutta. Vastaavasti ammatillisten
perustutkintojen vetovoima on 0soit-
tautunut tyomarkkinoiden tarpeisiin
ndhden riittdmattomaksi, ja se tulisi
saada tavalla tai toisella lisdéantymaén.
Aikuiskoulutuksessa on mm. tietotek-
niikan lohkolla edelleen kehittdmisen
tarvetta. Koulutuksen sédilyminen Suo-
men todellisena vahvuutena edellyttaa,
ettd sen siséltod ja tehokkuutta voidaan
nailtd osin edelleen parantaa.

Tyomarkkinoiden toimivuu-
dessa on toivomisen varaa

Tyomarkkinoiden toimivuuden merki-
tys kilpailukykytekijénd on korostunut
sitd mukaa kun globaalistumiskehitys
on nopeutunut. Kansainvélisissa kilpai-
lukykyselvityksissd Suomen tyomark-
kinoita on luonnehdittu usein jaykiksi
ja huonosti toimiviksi, mutta myontei-
sidkin piirteitd on voitu samaan aikaan
panna merkille. Niinpé tyomarkkinat
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mia lisdnneet toimenpi-
teet eivat ilmeisestikaén ole purreet riit-
tavasti, ja Suomen tyottomyyteen liit-
tyy muutenkin runsaasti rakenteellisia
piirteitd. Yritysten rekrytointiongelmat
ovat olleet tyottomyyden tasoon néh-
den ajoittan hammadstyttdvin suuria,
eiké esimerkiksi tyovoiman litkkuvuus
ole kehittynyt tavalla, joka olisi hillin-
nyt kapeikkojen syntymistd. Vaikka
tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat
eivét ole juuri téllda hetkelld kovin
akuutteja, tilanne saattaa talouskasvun
kiihtyessa taas uudelleen vaikeutua.
Pitemmalla aikavélilld pulmaksi uh-
kaa muodostua etenkin tyGvoiman tar-
jonnan niukentuminen ja nuorten iké-
luokkien tydvoimaosuuden vahittdinen
pieneneminen. Tydvoiman niukan tar-
jonnan riski ei ole aivan vihéinen, kun
ottaa huomioon, ettd ikdédntyneiden
tyollisten osuus kaikista tyollisistd on
Suomessa kansainvélisesti pieni ja ettd
mm. varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen
liittyvat kannustimet ovat edelleen
merkittavid. Kehitteilld olevalta uudel-
ta elakeratkaisulta odotetaankin juuri
tésta syysté paljon.

Kilpailukyvyn keskeiset heik-
koudet Ioytyvit verotuksesta

Verotuksesta on puhuttu kilpailukyvyn
yhteydessa viime kuukausina runsaas-

ti. Valtiovarainministerion kilpailuky-
kyselvitys piti ansiotulojen verotuksen
korkeaa tasoa Suomen kilpailukyvyn
ehké kaikkein ilmeisimpéné heikkou-
tena ja korosti korkean tuloverotuk-
sen epédedullista vaikutusta mm. tyon-
teon motivaatioon.

Vuonna 1999 Suomen kokonaisve-
roaste oli karkeasti 10 prosenttiyksik-
kod OECD-maiden keskiarvoa korke-
ampi. Vaikka veroasteemme on sen
jalkeen jossakin mééarin alentunut, ta-
soero OECD-maiden suhteen on edel-
leen hyvin selvd. Sen sijaan Suomen
ja EU-maiden vilinen tasoero on huo-
mattavasti pienempi. Marginaalivero-
asteet ovat meilld ylimmilla tulotasoil-
la kansainviélisesti poikkeuksellisen
korkeita.

Sitakaan ei sovi unohtaa, ettd monet
maat ovat parhaillaan keventamaéssa
tyohon kohdistuvaa verotustaan. Esi-
merkiksi Saksan useammalle vuodelle
ajoittuvassa verouudistuksessa tulove-
roasteikkoa alennetaan tuntuvasti ja
my0s ylin marginaaliveroprosentti ale-
nee reippaasti. Alankomaissa tuli vuo-
den 2001 alusta voimaan tuloverotuk-
sen kokonaisuudistus, johon niin iké&an
liittyy rajaveroasteiden aleneminen.
Suomessa verotuksen linjaratkaisuja
pohditaan parhaillaan kahdenkin arvo-
valtaisen tyOryhmén toimesta. Yhtei-
soverotus on Suomessa ainakin alus-
tavien arvioiden mukaan kireydeltédéan
lahelld kansainvélisté keskitasoa.

Infrastruktuurin taso kestaa
kansainvalisen vertailun

Logistiikasta on tullut hyvin tietointen-
siivinen alue, jossa teknologinen kehi-
tys on luonut merkittévia kehitysmah-
dollisuuksia. Haasteita ovat tuoneet
my0s kansainvalistyvét toimitusketjut,
joiden hallinnalla saattaa olla merkit-
tavid vaikutuksia yritysten toiminta-
mahdollisuuksiin. Yritystoiminnan glo-
balisoituminen on korostanut myos lii-
kenteen ja logistisen infrastruktuurin
merkitysté kilpailukyvyn kannalta.
Suomen litkenneverkko on osoittau-
tunut melko toimivaksi ja valityskyvyl-
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Heikki Tulokas ja Pertti Kohi ndkevdt Suomen kilpailukyvyn kehittimisen kannalta olennaisiksi
asioiksi tyohdon kohdistuvan verotuksen keventimisen, koulutusjdrjestelmdn heikkouksien karsimi-
sen, tyomarkkinoiden toimivuuden parantamisen, ikddntyneen vieston tyollisyysasteen nostamisen
ja innovaatiopohjaisen kasvustrategian jatkamisen.

tédan kansainvéliset mitat téyttavaksi.
Liikenneverkon eri osat tdydentdvat
toisiaan. Myos liikennepolitiikan pai-
notus henkild- ja tavaraliikenteen kes-
ken on ollut kohtuullisen tasapainois-
ta. Esimerkiksi liikenteen ruuhkautu-
miskustannukset jadvit Suomessa la-
hes olemattomiksi toisin kuin useissa
kilpailijamaissa. Kaikkiaan yritysten lo-
gistiilkkakustannukset ovat Suomessa
kuitenkin edelleen korkeammat kuin
kilpailijamaissa keskimdarin. Tadma
selittyy paitsi pitkilla etdisyyksilla myos
metsiteollisuuden korkeilla kuljetus-
kustannuksilla.

Logistiikan ohella my0s energian
kulutuksella ja hankinnalla on Suomen
kaltaiselle maalle tuntuva merkitys.
Suomen tuotantorakenne on huomat-
tavan energiaintensiivinen, ilmasto on
kylmé, yhdyskuntarakenne on harvaa
ja mm. liikenteen suhteellinen kuor-
mitus on suuri. Kilpailukyvyn kannal-
ta erityisen tdrkedd on, ettd energian
hinta silyy kilpailukykyisena ja ener-
gian saatavuus voidaan turvata. Naita
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tavoitteita silméllé pitden eduskunnan
kevéilla tekemd ydinvoimapéatds oli
yritysten kilpailukyvyn kannalta oleel-
linen, ja se selkeytti varsinkin energia-
valtaisten yritysten toimintaymparistoa
huomattavasti.

Yrittajyyden yleiset edellytyk-
set kunnossa

Globalisaatio ja nopea teknologinen
kehitys ovat lisdnneet yrityssektorin
uusiutumiselle asetettavia vaatimuksia.
Talouden dynaaminen kehitys vaatii
riittdvdn madran uusia, elinkelpoisia
yrityksiéd korvaamaan taantuvien alo-
jen aiheuttamat tuotanto- ja tyOpaik-
kamenetykset. Rakennemuutos edis-
taa kokonaistuottavuutta, eika sitd ole
syyta olennaisesti jarruttaa.

Suomessa niita tavoitteita on ajettu
mm. talous- ja elinkeinopolitiikalla,
joka edistda markkinoiden toimivuut-
ta seké tétd kautta tuottavuuden kas-
vua. Elinkeinopolitiikka on suunnattu

hyodyke- ja paddomamarkki-
noiden toimivuuden paranta-
miseen. Keskeisid painopiste-
alueita ovat olleet kilpailuym-
paristod ja markkinoille paa-
syéd tehostaneet toimet sekd
yrittdjyyden edistdminen.
IMD:n kyselyaineiston mu-
kaan kilpailuvalvonta ja -lain-
sdadanto toimivat Suomessa
melko hyvin.

Talouden avautuminen ter-
vehdytti kilpailuolosuhteita
1990-luvulla, mutta useilla toi-
mialoilla niissd on edelleen
puutteita. Kuluttajahinnat
ovat Suomessa yhé selvisti
korkeammat kuin EU-maissa
keskimairin, mika sekin viit-
taa kilpailuongelmien jatkumi-
seen.

Tavaroiden ja palvelujen va-
paa liikkuvuus ei vield ole tay-
sin toteutunut EU:n sisdmark-
kinoilla. Kansalliset maarayk-
set vaikeuttavat tuotteiden
paasyd markkinoille, vaikka
tullimaksut, kiintiét ja muut
kaupan yleiset esteet ovatkin poistu-
neet. Yhteisotason sdédnnosten tulkin-
ta vaihtelee maittain. Eniten kaupan
esteet vaikeuttavat elintarvike-, ladke-
, rakennustuote- ja kulkuvélineteolli-
suuden vientid. Toisaalta Suomi on
erds taydellisimmin sisdimarkkinadi-
rektiivit toimeenpanneista valtioista.

Suomessa on perustettu uusia yri-
tyksid suhteessa yrityskantaan pitkdan
viahemmaén kuin EU-maissa keskiméaa-
rin. Sen sijaan 1990-luvun jalkipuo-
liskolla yritysten perustamisaste nou-
si bruttomaéréisesti keskiméarin 12
prosenttiin, miké ylitti jo lievésti
useimpien Kkilpailijamaiden tason.
My0s lopettaneiden yritysten maara
ja siten my0s yrityskannan vaihtuvuus
on viime vuosina ollut Suomessa kor-
kea kansainvalisesti verrattuna. Vuon-
na 2001 seké yrittdjien ettd yritysten
lukumééréd kaantyi kuitenkin uudel-
leen laskuun talouden taantuman
myota.

Kansainvilisesti verrattuna etenkin
pienten ns. mikroyritysten merkitys on
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Suomen yritysrakenteessa vihdinen.
Vastaavasti suurten yritysten asema
korostuu, ja niiden kyky vastata kas-
vuhaasteeseen oli etenkin 1990-luvun
jalkipuoliskolla kohtuullisen hyvé.
My®és yritysten viime vuosien hyvé tu-
loskehitys ja suorituskyky viittaavat sii-
hen, ettd niiden yleiset edellytykset ovat
olleet kunnossa.

Yritysten liiketoimintamallien uudis-
taminen on auttanut uuden teknolo-
gian hyOodyntdmistd, johon Suomen
viime vuosien talousmenestys on suu-
relta osin perustunut. Yritykset ovat
kehittédneet organisaatioitaan ja johta-
mistapojaan, ulkoistaneet toiminto-
jaan, keskittyneet ydinosaamiseen, ver-
kostoituneet ja omaksuneet uusia yh-
teistydmuotoja. Pitkélti juuri timénta-
paisten yritystason toimien ansiosta
Suomen talous on siirtynyt kohtuulli-
sen vaivattomasti investointivetoisesta
kasvusta innovaatiovetoiseen kehitys-
vaiheeseen.

Yritysten toimintaan kohdistuva by-
rokratia ja hallinnollinen rasite naytta-
vit Suomessa olevan likimain kansain-
vilistd keskitasoa. Yrityksen perusta-
misen edellyttdmat lisenssi- ja lupame-
nettelyn kustannukset vastaavat ldhes
kansainvilistd keskimadrad. Myoskaan
liiketoimintaa koskevat lainsaddanndl-
liset rajoitteet eivit ole suurempia kuin
teollisuusmaissa keskimaérin. Tuoreen
Eurobarometri-kyselyn mukaan kaik-
ki keskeiset yrittdjyyden esteet koet-
tiin Suomessa hieman vihdisemmiksi
kuin EU-maissa keskimaérin.

Yrittdjien omien ndkemysten mukaan
Suomessa riskinottohalua vahentavét
mm. yrittdjien sosiaaliturvajarjestelmén
vaikeaselkoisuus, erddt tyottOmyystur-
van rahoitusjarjestelmén vadristymat
seka yrittdjien eldkelakiin liittyvét epé-
kohdat. My6s koulutuksen ja yritta-
jyyskasvatuksen roolia pitéisi arvioida
uudelleen yrittdjyyttd edistdvan asen-
nemuutoksen aikaansaamiseksi.

Kokonaiskuva

Miké on Suomelle tyypillinen kilpailu-
kykystrategia, jos asiaa arvioidaan ko-
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konaisuutena? Mista tekijoista kilpai-
lukykymme kaikkiaan koostuu ja mi-
ten sen profiili poikkeaa keskeisten kil-
pailijamaidemme profiilista? Mitka ovat
Suomen kilpailukyvyn ensisijaiset vah-
vuudet ja heikkoudet?

Viime vuosikymmenind Suomi néyt-
taa korostaneen kilpailukykystrategi-
assaan erityisesti kolmea tekijada: 1)
aktiivista koulutuspolitiikkaa, 2) ak-
tiivista teknologiapolitiikkaa ja 3) yh-
teiskunnan turvaverkon toimivuutta.
Kokonaisuus on osoittautunut kaikki-
aan kohtuullisen toimivaksi ja eri teki-
jat ovat tdydentdneet suhteellisen on-
nistuneesti toisiaan.

Esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuilla
Suomessa kédynnistetty aktiivinen in-
novaatiostrategia olisi tuskin toiminut
odotetusti, ellei se olisi alkujaan tukeu-
tunut myds vahvaan osaamispohjaan
ja toimivaan koulujérjestelmédéan. Vas-
taavasti koulutuksessa ei olisi saavu-
tettu toteutuneen kaltaisia myonteisia
tuloksia, elleivdt myos yhteiskunnan
tarjoamat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
muu turvaverkko ja téltd osin moti-
voidun koulunkéynnin edellytykset olisi
olleet kunnossa. Monet tutkimukset ja
kaytannon kokemukset ovat ajan mit-
taan osoittaneet, ettd hyvinvointivalti-
on olemassaololla ja inhimillisen paa-
oman luonnin edellytyksilld on selva
keskindinen yhteys.

Vaikka Suomen kilpailukykymallin
kytkeminen néihin kolmeen tekijaan
yksinkertaistaa perusasetelmaa jossa-
kin méérin, se luonnehtii painopiste-
valintoja kaikkiaan melko havainnol-
lisesti. Sen mukaan olemme investoi-
neet viime vuosikymmeniné paitsi kil-
pailukyvyn kannalta térkedéan kovaan
ainekseen (teknologiaan ja kiintedan
padomakantaan) myos siihen peh-
medmpéadn ainekseen (turvaverk-
koon), joka tasapainottaa kokonai-
suutta ja parantaa kestdvan kehityk-
sen edellytyksid. Kun yhteiskunnan
laadukas turvaverkko on koettu kai-
kissa Pohjoismaissa merkittavaksi
osaksi koko kansantalouden kilpailu-
kykyd, Suomen perusmalli ei poik-
kea sanottavasti muiden Pohjoismai-
den mallista.
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