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Omien tutkimustesi kaksi viimeai-
kaista aihepiiriä ovat olleet globali-
saatio ja maailmanpolitiikka. Olet
toiminut vierailevana tutkijana Yh-
dysvalloissa moneen otteeseen. Jos
aloitamme maailmanpolitiikasta,
niin ensimmäisenä tulee mieleen pre-
sidentti George W. Bushin tuoma muu-
tos Yhdysvaltain, maailman ainoan
supervallan ulkopolitiikkaan, ja eri-
tyisesti Irakin sota.

“Juuri Irakin sota on hyvä esimerkki
siitä, että voiko sitä edes tutkia mil-

lään perinteisillä menetelmillä. Kuten
on hyvin nähty viime aikoina, tuntuva
osa sotaan liittyvästä tiedosta on pa-
hasti saastunutta ja suorastaan tarkoi-
tuksella vääristeltyä. Itse asiassa me-
dia on tutkijan paras ystävä tämäntyyp-
pisissä kysymyksissä, koska eihän oi-
keastaan ole olemassa mitään suoria
lähteitä. Ei tutkija voi mennä havain-
noimaan Valkoiseen taloon – no, ehkä
jotenkuten Irakiin, mutta väkisinhän
tässä on median kautta välittyvää tie-
toa käytettävä, ja se tieto on suurelta

Heikki Taimio
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Haastattelu on tehty 18.2.2004

”Globalisaatio
käy nyt puolustustaistelua”
– Suomen Akatemian pääjohtaja Raimo Väyrysen haastattelu

Yhdysvaltain voimapolitiikka ja globalisaatio

ovat vastatuulessa, mutta mihin ne ovat

menossa? Miten Suomi voi selviytyä

globalisoituneessa maailmassa?
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osin värittynyttä. Nyt ovat käyneet il-
meisiksi ne tiedotusvälineiden toimin-
nan rajoitteet, jotka Yhdysvallat asetti
hyökkäysvaiheessa – ”embedded jour-
nalism” niin kuin sanottiin – ja kyllä-
hän ne tuottivat erittäin tarkoitusha-
kuista ja väritettyä tietoa.

Jos tutkijalla ei ole informaatioetu-
matkaa, niin sitten täytyy ajatella, onko
sellaisia malleja tai käsitteitä, joiden
avulla tätä sotaa voi ymmärtää. Tämä
keskustelu takautuu usein hyvin pit-
källe Yhdysvaltojen rooliin. Noita im-
periumikirjoja on minullakin tuossa
pari arvioitavina, ja niitä tulee nyt tuu-
tin täydeltä. Irakin sota on haluttu näh-
dä Yhdysvaltain imperiaalisena sotaret-
kenä, myös yksipuolisena politiikkana
ja yksinapaisen maailmanjärjestyksen
heijastumana. Kyllähän siinä osatotuus
tietysti on.”

Irakissa ei siis ollut kyse yksin eikä
edes ensisijaisesti ennaltaehkäisevästä
iskusta joukkotuhoaseilla uhkaavaa
maata kohtaan.

“Olen alusta lähtien sanonut, että mie-
lestäni se oli ennen kaikkea ideologi-
nen sota. Totta kai siinä öljykin oli yh-
tenä ulottuvuutena. Joukkotuhoaseis-
ta ja terrorismista yritettiin tehdä pitä-
vä sodan syy, mutta nehän ovat mo-

lemmat murtuneet omaan mahdotto-
muuteensa. Ideologisella sodalla tar-
koitan yksinkertaisesti sitä, että Yhdys-
valloissa oli ainakin näkyvästi vaikut-
tamassa hyvin yksiselitteinen kuva sii-
tä, kuinka maailma on järjestettävä: me
tiedämme ne kriteerit, me tiedämme
ketkä ovat syylliset – ”pahan akseli” –
ja ne on pantava järjestykseen. Kun
Saddam Husseinia ei oikeastaan ha-
luttu kukistaa 1990-luvun alussa, niin
nyt se oli sitten tehtävä. Joukkotuho-
aseet ja muut kysymyk-
set tulivat siinä tavallaan
lisäkuorrutuksena.

Nyt alkaa näkyä se,
että ideologiset sotaret-
ket eivät olekaan ihan
niin helppoja kuin täl-
laisessa yksinkertaista-
vassa maailmankuvassa
ajatellaan. Jos mietitään
Yhdysvaltojen kansainvälistä asemaa ja
sen sotilaallisia ja jopa taloudellisiakin
indikaattoreita, niin kyllähän se on kiis-
taton voima. On kai aika selvää, että
jos katsotaan perinteisillä voimapoliit-
tisilla termeillä, niin ei Yhdysvalloille ole
nousemassa haastajaa – Kiinaa, Venä-
jää, Japania tai edes niiden liittoa, joka
pystyisi muuttamaan voimatasapainoa.
Mutta minusta näyttää paljon ilmeisem-

mältä, että tämä Yhdysvalloissa nyt
meneillään ollut imperiaalinen hanke
pikemminkin johtaa sisäiseen pirstou-
tumiseen, epäjohdonmukaiseen poli-
tiikkaan, rakennetun maailmankuvan
ja todellisuuden ristiriitoihin.

Jo isä-Bushin julistus uudesta maail-
manjärjestyksestä v. 1991 sisälsi aina-
kin imperiaalisen ajattelun alkeet, ol-
koonkin että entisenä YK-lähettiläänä
hän uskoi silloin enemmän monenkes-
kiseen yhteistyöhön ja YK:hon. Itse
asiassa nyt voi jopa kysyä, onko uus-
konservatiivien imperiaalista projektia,
jota ruvettiin toteuttamaan Bush nuo-
remman tultua valtaan, enää täydessä
mitassa olemassakaan. Vastaukseni on
ei. Irakin sota on kyllä osoittanut sen,
että ideologiset ristiretket voivat nyky-
maailmassa helposti pirstoutua ja kään-
tyä jopa itseään vastaan.”

Yhdysvallathan näkee näitä ”roisto-
valtioita” muuallakin kuin Lähi-
Idässä. Onko tässä jokin erityinen
projekti Lähi-Idän suhteen? On pu-
huttu, että tämä oli vain ensimmäi-
nen askel ja että seuraavaksi tulee
Syyria. Pyritään – niin kuin kauniis-
ti sanotaan – demokratisoimaan ara-
bimaat.

“Bushin suuri ajatus oli, että Irakiin
viedään selkärepussa tai tankkien ka-
toilla demokratia, ja että siitä se leviää

väistämättömän veto-
voimansa takia muuhun
Lähi-itään. No, siihen
uskoi harva ulkopuoli-
nen tarkkailija, joka vä-
hänkään tuntee arabi-
maailmaa. Nähdäkseni
on ollut aika lailla sel-
vää alun pitäenkin, että
Irak – olkoonkin että

tätä ”pahan akselia” mainostettiin liit-
tovaltion tila-puheessa toissa vuonna
– oli kuitenkin tapaus sinänsä.

Jos ajatellaan nykytilannetta, niin
Pohjois-Koreaan ei voida hyökätä.
Tulokset ovat niin ennakoimattomia,
ettei sitä riskiä kukaan ota, vaan yrite-
tään monenkeskisin neuvotteluin saa-
da Pohjois-Korean ydinase pois päivil-
tä. Libya on antanut jo periksi. Iran

Professori Raimo Väyrynen siirtyi 1.3.2004 Helsingin yliopiston Tutkijakollegiumin
johdosta Suomen Akatemian pääjohtajaksi.

Ideologiset ristiret-
ket voivat nyky-
maailmassa kään-
tyä jopa itseään
vastaan.
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on ainakin tilapäisesti myöntynyt aika
paljon EU:n välityksen takia. Yhdys-
vallat kieltäytyy purkamasta pakotetoi-
mia, mutta kyllä minun on vaikea näh-
dä, että se lähtisi Iranin vuorille soti-
maan. Syyriasta ei tykätä, mutta on
vaikea nähdä, mikä olisi riittävä casus
belli eli että voitaisiin kehittää riittävä
sodan syy.

Sitä paitsi Bushillahan on nyt vain yksi
ainoa asia mielessään, ja se on uudel-
leenvalinta. Amerikkalaisessa medias-
sa on esitetty kommentti, että no niin,
ennen marraskuun vaaleja luodaan täl-
lainen pieni sopiva sota, joka nostaa
taas kannatuksen ylöspäin. Minä en
oikein jaksa uskoa siihen. Kuten Ira-
kistakin nähdään koko prosessi on en-
nakoimaton, ja siinä on aika kovat si-
säpoliittiset vaaratekijät.”

Yhdysvaltain presidentinvaa-
lien tulosta on vaikea ennus-
taa

Tunnet Yhdysvaltain poliittista elä-
mää hyvin. Maailmantaloudelle ja
-politiikalle ei todellakaan ole yh-
dentekevää, kuka sitä maata johtaa.
Miten arvioisit opposition ja sen eh-
dokkaan mahdollisuuksia ensi mar-
raskuun presidentinvaalissa? Mikä
nousee vaalien avainkysymykseksi?

“Niin kauan kun Irakissa on 140 000
amerikkalaista sotilasta, ei sitä voi vaa-
likamppailussa täysin välttää. Mutta nyt
kun John Kerrystä tulee demokraat-
tien ehdokas, niin se vie republikaa-
neilta myös aseita, koska Kerry oli
Vietnamissa 11 kuukautta ihan tosi
taisteluissa ja myöskin äänesti senaa-
tissa Irakin sodan puolesta. Tässä mie-
lessä punnukset ovat ehkä jollakin ta-
voin tasan ulkopolitiikan osalta. Bush-
in operaattoreilla on kuitenkin 170 mil-
joonan dollarin vaalibudjetti, ja televi-
siokanavat tulevat olemaan täynnä re-
publikaanien aika kovaa propagandaa.
Varmaan kaivetaan paitsi kaikki Ker-
ryn äänestykset senaatissa myös joku
vähänkin kompromettoiva tekijä.

Likainen kampanja siitä tulee, ja ra-
haa palaa. Yksi syy siihen on, että Gal-

lupin julkistamien tulosten mukaan
poliittinen kenttä Yhdysvalloissa on
erittäin polarisoitunut. 45 % on jo nyt
ilmoittanut äänestävänsä demokraat-
teja ja 45 % republikaaneja. Siis kes-
kusta ja liikkuvat äänestäjät ovat ku-
tistuneet 10 %:iin. Republikaanien pii-
rissä oikeisto ja mukaan lukien kristil-
linen oikeisto on saanut entistä kovem-
man jalansijan, kun taas demokraat-
tien puolella inhotaan Bushia. Päällim-
mäinen tavoite on ”ABB” eli ”Anybo-
dy But Bush”. Tilanne on kyllä sillä
tavalla erittäin jännittynyt, että tällais-
ta polarisaatiota ei ole ennen ollut.

Jos nyt Irak pysyy kohtuullisen va-
kaana, ja jos talous rupeaa tuottamaan
jotenkin työpaikkoja, niin kyllä Bush-
illa on ihan täydet mahdollisuudet uu-
delleenvalintaan. Tämä riippuu minun
mielestäni siitä, että kun Bush joutuu
kampanjan aikana todellisiin paineisiin,
joissa skriptin mukaan
ei voi aina mennä, niin
minkälaisia sammakoi-
ta häneltä saattaa sitten
päästä. Pystyykö hän
pitämään presidentiaa-
lisen mielikuvan yllä vii-
meisten kahden kuu-
kauden aikana? On
minusta täysin mahdol-
lista, että tapahtuu tie-
tynlainen luottamuksen
kuluminen, joka on jo
alkanut Bushin kohdal-
la. Totta kai se saa sit-
ten elo-syyskuun vaihteessa New Yor-
kissa pidettävän puoluekokouksen vai-
kutuksesta jonkun piikin. Useimmat
viime vaalit kuitenkin osoittavat sen,
että viimeisen kuukauden aikana voi
tapahtua hyvin suuria muutoksia. Mi-
nusta tulevaisuus on auki enkä pidä
Bushia millään tavalla varmana voitta-
jana.”

Jos menemme sitten talouspolitiik-
kaan, joka ilmeisesti on avainase-
massa tässä temppuvalikoimassa,
niin on kai pidetty itsestään selvänä,
että Bush harjoittaisi uusliberalistis-
ta talouspolitiikkaa, johon kuuluvat
mittavat veroalennukset suurituloisil-

le. Mutta onko se ollut ihan sitä?
Menojen lisäykset ja budjettivajeen
paisuminen hirvittävät jo joitakin
hänen tukijoitaankin, mutta ilmeises-
ti Bushin hallinnossa ajatellaan, et-
tei se ole sellainen asia joka nousee
vaaleissa esille, koska se on kuiten-
kin hyvin pitkän aikavälin juttu. Sen
sijaan uusien työpaikkojen syntymis-
tä on saatu odottaa pitkään, mikä
varmaan hermostuttaa. Onko Bush-
in talouspolitiikka kärsimässä haak-
sirikon myös tavallisen amerikkalai-
sen kokemusmaailmassa?

“Eihän äänestäjä katso mitään
makrotaloudellisia tilastoja vaan sitä,
onko minun elämäni nyt paremmassa
kunnossa kuin neljä vuotta sitten ja
miltä se näyttää muutama vuosi eteen-
päin. Demokraatit ovat jo nyt alkaneet
ajaa tv-mainoksissa sanontaa, että tämä
presidentti on menettänyt enemmän

työpaikkoja kuin yksi-
kään toinen presidentti
Herbert Hooverin jäl-
keen. Työttömyyshän ei
ole kovin korkealla ta-
solla, 5,6 % tällä hetkel-
lä, mutta piilotyöttö-
myyttä on paljon enem-
män kuin Euroopassa.”

Demokraatit tulevat
ilman muuta käyttä-
mään tätä välitöntä ta-
loustilannetta hyväk-
seen, mutta pureeko
se? Reformimarginaalit

on kai puristettu jo taloudesta pois.
Minun on vaikea kuvitella, että enää
pystyttäisiin ajamaan uutta veronalen-
nusta. Budjettivajeen suhde bruttokan-
santuotteeseen on 4–5 %, riippuen
vähän miten lasketaan, ja enemmän-
kin, jos otetaan huomioon se, että elä-
ke- ja sosiaaliturvarahastoja on syöty.
Se on jo sillä tasolla, että konservatii-
visia bisnesihmisiäkin alkaa jo hirvit-
tää, mihin tämä meno vie. Yksinker-
taisesti nyt esitetty liittovaltion budjetti
kasvattaa vajetta edelleenkin. Bush to-
tesi tammikuussa liittovaltiopuhees-
saan, että viiden vuoden sisällä bud-
jettivaje puolitetaan nykyisestään. Ei-
hän siihen kukaan usko. Se on sellais-

Vetoamalla itse
aiheuttamaansa
liittovaltion syvään
budjettivajeeseen
Bush voi ryhtyä
supistamaan julki-
sia menoja ja val-
tion roolia talou-
dessa.
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ta mitä isä-Bush kutsui voodoo-talou-
deksi, joka ei kerta kaikkiaan voi toi-
mia.

Tietysti politiikka on uusliberaalia
juuri noiden isojen veroalennusten ta-
kia. Voidaan sanoa, että noin syvän
budjettivajeen ajaminen on myös yh-
den sortin uusliberalismia, koska tä-
hän välttämättömyyteen vedoten voi-
daan valtiota ja julkisia menoja ryhtyä
supistamaan. Kyllähän valtio on tämän
bushilaisen ajattelun vihollinen. Ajamal-
la valtio konkurssiin on hyvä tapa lyö-
dä tätä perivihollista.”

Kiina-ilmiö puhuttaa

Protektionismi on Yhdysvalloissa
myös ollut nousussa mm. sen takia,
että siellä nähdään työpaikkojen siir-
tyvän halpatyömaihin, ja sen takia
työllisyys ei kasva. Tämä on sellai-
nen kasvua ilman työpaikkoja-ilmiö,
jollaista ei ole ennen nähty.

“Se onkin ollut keskusteluissa aika
paljon esillä, sekä Kiina- että Intia-il-
miöt, ja sillä tavoin se omaa ehkä mer-
kitystäkin, että se ei iske vain tuotan-
nossa oleviin työntekijöihin, jotka ovat
kumminkin enemmän demokraattien
kannalla, vaan se alkaa myös vaikut-
taa keskiluokan asiantuntijakerrokseen.
Koko maan työvoiman mitassa ne ovat
kuitenkin pieniä juttuja. Nehän saavat
niin kuin meilläkin symbolisesti paljon
isomman merkityksen. Aivan kuin esi-
merkiksi Salcompin tuotannon siirtä-
minen Kiinaan olisi ollut suurin teolli-
suuspoliittinen ratkaisu mitä Suomes-
sa on tehty viime vuosina. Mutta ne
ovat sensitiivisiä kysymyksiä, ja sen
takia ne nousevat esiin.”

Globalisaatio on viime aikoina ki-
teytetty Kiina-ilmiöksi. Onko tässä
ollut kyseessä vain median luoma
hype vai onko Kiinan ja Intian nou-
sun takia globalisaatio nyt siirtynyt
johonkin uudenlaiseen vaiheeseen?

“Minusta itse asiassa puhuminen glo-
balisaatiosta yksikössä on harhaanjoh-
tavaa ja yksinkertaistaa asioita liikaa.
Eräässä mielessähän globalisaatio al-

koi televisiosta ja Vietnamin sodan vas-
taisesta oppositiosta. Se oli ensimmäi-
nen todella globaalinen liike.

Mutta jos ajatellaan taloutta, niin mi-
nusta voi pikemminkin sanoa, että glo-
balisaatio käy puolustustaistelua tällä
hetkellä. Esimerkiksi suorien investoin-
tien kokonaismäärä maailmassa saa-
vutti huippunsa v.
2000, ja ne ovat UN-
CTADin tilastojen mu-
kaan sen jälkeen noin
puolittuneet. Tämä tie-
tysti johtuu aika pitkäl-
le globaalista taantu-
masta ja Aasian talous-
kriisin pitkäaikaisseura-
uksista. Ja jos ajatellaan
Dohan kierrosta ja koko WTO:n kaup-
paneuvottelukierrosta, niin eihän siinä
ole ymmärtääkseni nähtävissä mitään
olennaista edistystä Cancunin epäon-
nistumisen jälkeen. Puhumattakaan
sitten 1990-luvun pyrkimyksistä luo-
da yhtenäiset investointisäännöt maa-
ilmalle. Eli jos ajatellaan tällaisina maa-
ilmantalouden virtoina ja neuvottelu-
prosesseina, niin minusta on vaikea sa-
noa, että globalisaatio marssii joten-
kin rytmikkäästi eteenpäin. Päinvastoin
tässä yritetään nyt pelastaa niitä tulok-
sia, joita 1990-luvulla tuli.

Mutta toisaalta eikö ole myös niin,
että yhä selvemmin sijoitukset kohdis-
tuvat tiettyihin kasvukeskuksiin, joissa
kasvuodote on erityisen suuri, esimer-
kiksi Kiinaan ja Intiaan niiden väestö-
potentiaalin ja nopean talouskasvun
ansiosta? Tämä nähdäkseni merkitsee
sitä, että tietysti globalisaatio jatkuu,
ja se alkaa saada yhä enemmän kas-
voja, siis näitä Kiina- ja Intia-ilmiöitä.
Kääntöpuolena on se, ettei esimerkik-
si Afrikkaan tahdo riittää pääomaa ja
kehitysapurahat oikeastaan laskevat.
Tuottavia investointejahan sinne ei juuri
lainkaan mene. Afrikan osuus maail-
man suorista investoinneista taitaa olla
1,5 %.

Kyllä tämä tietynlainen puolustustais-
telu ja globalisaation valikoiva luonne
– kun se on markkinailmiö, jolla ei ole
sosiaalista ja poliittista omaatuntoa –
ja siihen liittyvä maailman jatkuva ja-

kautuminen tuntuvat minusta keskei-
siltä ilmiöiltä. Enkä halua sanoa, ettei-
kö puheille Kiina- ja Intia-ilmiöistä ole
olemassa perusteensa, mutta kyllä sit-
ten pitäisi katsoa maailmantalouden
kehityksen tasapainoisuutta laajem-
mastakin näkökulmasta, mukaan lu-
kien kehitysrahoitus, joka ei ole vain

kehitysapua, vaan se
liittyy myös velkojen
anteeksiantoon, yksityi-
seen pääomaan ja kau-
pan ehtoihin. Jos ajatel-
laan tätä suomalaistakin
globalisaatioselontekoa,
jota nyt Valtioneuvoston
kansliassa tehdään, niin
minusta siinä olisi pai-

kallaan pitää tämä laajempi näkökul-
ma myös mukana.”

Tuotannon siirtymistä on tapahtunut
teollisuudessa, nimenomaan proses-
siteollisuudessa ja toisaalta ehkä jos-
sain määrin Internetin helpottama-
na myös joissakin teknisissä asian-
tuntija- ja muissa palveluissa. Siinä
on ehkä se sauma, jossa globalisaa-
tio voi edetä edelleenkin, ja ehkä
myös niin, että alkaa tulla myös tiet-
tyjen maiden omaa tuotantoa, joka
ei vaadi enää suoria sijoituksia ul-
komailta vaan se lähtee niistä itses-
tään. Tosin on vaikea kuvitella mi-
tään kiinalaista tai intialaista suur-
yritystä tällä hetkellä, jolla olisi maa-
ilmanmarkkinoilla keskeinen tai
hyvä asema. Joku Samsung Etelä-Ko-
reasta on kuitenkin hyvä esimerkki,
että jossakin vaiheessa tulee tällaisia
menestyviä suuryrityksiä.

“Niin, kyllä kai yksi olennainen teki-
jä sekä Kiinan että Intian kohdalla on
niiden kotimarkkinoiden koko. Vau-
raus kasvaa. Kiinalla on 9 %:n kasvu-
vauhti, ja vaikka sanotaan että niissä
tilastoissa on ilmaa ja että todellinen
luku olisi 6–7 %, niin joka tapaukses-
sa koko maailmantalouden kasvusta v.
1996–2001 tuli ihan absoluuttisina lu-
kuina melkein puolet Kiinasta. Tässä
mielessä kun kasvu pitkään jatkuu, niin
Kiinan koko alkaa vaikuttaa. Kun In-
tiakin on päässyt nyt irti pitkään vai-

”On vaikea sanoa,
että globalisaatio
marssii jotenkin
rytmikkäästi eteen-
päin.”
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kuttaneesta ”hindu-kasvuvauhdistaan”
eli sieltä 3–4 %:sta ehkä tuonne 6–7
%:iin, niin se on selvää, että tällaisessa
massassa, jossa on melkein 2,5 mil-
jardia ihmistä yhteensä, tällaiset kehi-
tysluvut alkavat saada kasautuvan ke-
hityksen aikaan.

Siinä on kaksi olennaista puolta. Yksi
on se, merkitseekö se köyhyyden vä-
henemistä, ja tässähän Kiina on on-
nistunut kohtuullisesti, vaikka jotkin
sen sisäalueet ovat edelleenkin huonos-
sa kunnossa. Mutta jos katsotaan
YK:n kehitysohjelman UNDP:n ra-
portteja, niin kyllä Etelä-Aasian köy-
hyys on se iso asia. Toi-
nen asia on sitten se,
että Intiassa on vanha
teknisen ja liiketalous-
tieteellisen koulutuksen
perinne, joka on kehi-
tysmaaksi vahva. Ja nyt-
hän Kiina sijoittaa in-
sinöörikoulutukseen
yhä enemmän resursse-
ja. Minusta on aika sel-
vää, että ihan normaalin kehityksen
mukaan Kiina ei tule olemaan pelkäs-
tään halpaa kappaletavaraa tuottava
maa, vaan siitä tulee myös kehityspuo-
lella vahva.”

Pitkällä aikavälillä se varmaan luo
myöskin uuden tilanteen maailman-
politiikkaan. Itse asiassa jo nyt on sel-
lainen taloudellinen tilanne, että Kii-
na ja monet muut Itä-Aasian maat ja
erityisesti niiden keskuspankit rahoit-
tavat Yhdysvaltain vaihtotaseen va-
jetta, ja ne pitävät valuuttakurssinsa
kiinteinä suhteessa dollariin säilyt-
tääkseen kilpailuetunsa. Miten tämä
lyhyemmällä aikavälillä vaikuttaa
näiden maiden välisiin suhteisiin?
Minkälaisia konflikteja tästä sitten
kehkeytyy?
“Yhdysvallat on käyttänyt aika kovaa

painostusta Kiinan valuutan juanin eli
renminbin vaihtokurssin suhteen. Kat-
sotaan, että Kiinan pitäisi revalvoida
aika reippaasti. Ja onhan Yhdysvaltain
kauppataseen vaje Kiinan kanssa lä-
hemmäs 100 miljardia dollaria. Kiinan
vienti Yhdysvaltoihin on noin 130 mrd

dollaria ja tuonti Yhdysvalloista Kiinaan
noin 30 mrd dollaria.

Valuuttakurssi on aika pitkälle ulko-
poliittinen kysymys. Tämänhetkinen
arvio kai on, että Kiina tuskin päästää
valuuttaansa kellumaan, mutta jonkin-
laista hallittua revalvaatiota tulee – esi-
merkiksi 5 % tänä vuonna, 5 % ensi
vuonna, tai sitomalla se valuuttakoriin,
jolloin se ei ole pelkästään dollarista
kiinni. Tällaista jonkinlaista vastaantu-
loa Kiinan puolelta ilmeisesti tapahtuu,
jotta liiat rasitteet Kiinan ja Yhdysval-
tojen suhteista poistuisivat. Mutta ame-
rikkalaisten mielestä se ei taas riitä yh-

tään mihinkään, vaan
pitäisi tehdä jopa 35–40
%:n revalvaatio.

EU:ssa kovasti valite-
taan sitä, että euron
vahvistuminen vie vien-
titeollisuudelta jalat alta.
En ole erityinen valuut-
ta-asiantuntija, mutta
kyllähän aika yleinen
käsitys on, että tällainen

1,20 on oikeastaan aika oikea vaihto-
kurssi, ja eihän euro ole vahvistunut
näin voimakkaasti kuin dollariin ver-
rattuna. Tietysti se, että Japani koko
ajan ostamalla dollaria pitää jeniä suh-
teellisen halpana, on myös poliittinen
ratkaisu. Tämä valuuttakurssipolitiik-
ka on eräänlaista reaalista voimapoli-
tiikkaa, mutta ei tämä kriisi ole sen-
kaltainen kuin Plazan sopimuksen ai-
kaan v. 1985, että ryhdyttäisiin yhteis-
toimin saamaan aikaan kurssimuutok-
sia. Tämän kanssa pitää vain elää.”

EU:n laajeneminen Keski- ja Itä-Eu-
roopan entisiin sosialistimaihin ei
globaalilta kannalta taida olla ko-
vin merkittävä tapaus. Jonkun ver-
ran sinne tietysti siirtyy tuotantoa…

“…ja tietysti tuo työvoiman siirtymi-
nen on viime aikoina ollut esillä. EU:ssa
on haluttu pidentää siirtymäaikoja ja
muuta tällaista, mutta minun käsityk-
seni on se, että laajeneminen on kui-
tenkin enemmän mahdollisuus kuin
ongelma. Työpaikat siirtyvät joka ta-
pauksessa. On pitkän aikavälin strate-
gioita, joista jokainen tietysti puhuu –

satsauksia koulutukseen ja tutkimuk-
seen, ja tuottavuudesta täytyy pitää
huolta, ja tehdään maltillisia palkka-
sopimuksia. Jokainen meistä tämän li-
tanian tietää suunnilleen, mutta näiden
täytyy tapahtua tavallaan eri konteks-
tissa kuin konkreettiset firmatason
päätökset. Totta kai ne ovat yhteydes-
sä keskenään, mutta ei hallituksilla ole
sellaisia keinoja, joilla se voi näiden yri-
tysten sijoitustoiminnan ja työpaikko-
jen siirtymisen lopettaa. Tässä mieles-
sä me elämme säännöiltään globaalis-
sa taloudessa, ja jollei näitä uusia jä-
senmaita olisi, niin hyvin mahdollisesti
ne työpaikat menisivät jonnekin muu-
alle. Voisi jopa sanoa, että eikö se ole
parempi, että ne ovat tuossa naapu-
rissa, jos ne ovat sinne mennäkseen,
koska se kuitenkin vähän vakauttaa
niiden taloutta ja sillä tavalla vähän Eu-
rooppaakin sekä poliittisessa että sosi-
aalisessa mielessä. Ehkä se myös vä-
hentää työvoiman liikkuvuustarvetta,
kun luodaan työpaikkoja myöskin tä-
hän lähialueille.”

Tutkimus- ja kehitystyö ei
ratkaise työllisyysongelmaa

Miten pieni Suomi sitten tässä glo-
balisaatiossa selviytyy? Kaiketi osaa-
miseen panostamalla, sehän on se
mantra…

“Tämä on se mantra juuri, ja kyllä-
hän se on tosiasiakin. On ihan selvää,
että jollei meillä olisi tätä tutkimus- ja
kehitystoimintaa, koulutusta ja yleen-
säkin tätä laatuun satsaamista, niin totta
kai me olisimme huomattavasti huo-
nommassa asemassa. Mutta ajatus sii-
tä, että pistämällä rahaa tieteeseen ja
teknologiaan me ratkaisemme työt-
tömyysongelman, on minusta kyllä lii-
an yltiöpäinen. Onhan aika selvää, että
tutkimus- ja kehitystyö ja sitä kautta
innovaatiot eivät tule työpaikkoja kau-
heasti luomaan. Sitä kautta saadaan
pidettyä tietoa maassa mukaan lukien
Nokian tutkimus- ja kehitystyö. Se
käsittää lähes kolmasosan meidän kai-
kista tutkimus- ja kehitysmenoistam-
me. Sillä on omat työllisyys- ja ker-

Globalisoituneessa
maailmassa halli-
tuksilla ei ole kei-
noja estää yritysten
ja työpaikkojen
siirtymistä.
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rannaisvaikutuksensa, mutta eiväthän
ne teollisia työpaikkoja luo olennaisesti.
Itse asiassahan tilanne on se, että tut-
kimus- ja kehitystyön tavoitteena on
lisätä tuottavuutta ja sitä kautta kilpai-
lukykyä. Tuottavuushan merkitsee sitä,
että tuotetaan enemmän vähemmällä
joko työntekijää tai tuntia kohti. Eli jo
ihan tästä yksinkertaisesta syystä täl-
lainen työllisyysstrategian rakentami-
nen teknologian varaan ei minusta ole
riittävä ajatus.

Työn hinnalla ei voi kilpailla ja harva
sitä haluaakaan. Tietysti palvelualoilla
siitä puhutaan, Ja siellä ollaan sitten
kyllä veropolitiikan ja tietysti myös
joustavuuden ja työn hinnan kanssa te-
kemisissä. Minulla on sellainen käsi-
tys, kun on olleet nämä Arvelan, Sai-
laksen ja muiden mietinnöt, niin kysy-
mys ei ole vain siitä, mitä veroja alen-
netaan, vaan kuinka nopeasti. Jos ha-
lutaan hallituksen työllisyystavoitteet

saavuttaa, niin mistä ne
työpaikat voivat muualta
tulla kuin palvelualoilta?”

Toisaalta on esitetty kan-
toja, ettei veronkevennys-
paineita olisi niin paljon,
ja että pitäisi julkisia pal-
veluja parantaa sen si-
jaan. Siis julkisen sekto-
rin pitäisi kuitenkin laa-
jentua eikä supistua pi-
temmän päälle.

“Minusta on kyllä vaikea
nähdä, että julkinen sektori
voisi tästä ainakaan kas-
vaa.”

Kansainvälisen verokil-
pailun takia?

“Suomihan on EU:n mi-
tassa ihan kohtuullisessa
keskiasemassa. Ei täällä
olla himoverottajia muttei
veroteta myöskään niin
kuin Viro. Eli emme me
ihan sillä tavalla verotuk-
sella kilpaile. Mutta se
osoittaa myös sitä, että mei-
dän poliittisten päättäjiem-
me keinovalikoima on aika

vähissä. Kun ollaan yhteisvaluutassa ja
EU hoitaa kauppapolitiikan, niin mel-
kein tämä veropolitiikka on juuri niitä
harvoja, joissa voidaan toimia. Talou-
dellinen keinovalikoimahan on tuntu-
vasti supistunut tämän integraation ja
globalisaation myötä. Jos nyt kuiten-
kin noudatetaan kasvu- ja vakausso-
pimustakin toistaiseksi,
niin ei silläkään puolella
ole liikkumavaraa – no,
meillähän on niin vah-
vasti ylijäämäinen julki-
nen talous, joka on tie-
tysti yksi resurssi.

Yhdyn myöskin Jukka
Pekkarisen taannoiseen
Helsingin Sanomien artikkeliin siitä,
että minkä takia ei investoida. Kun kui-
tenkin on ylimääräistä rahaa maassa,
niin se on ihan hyvin asetettu kysymys.
Tällainen investointilinjahan tuottaa
työpaikkoja. Tutkimus- ja kehitystoi-

minta on kuitenkin vain väline tuotan-
nolle, joka luodaan investoinneilla, ko-
timaasta tai ulkomaisilta tulevilla. Tätä
olen lähinnä halunnut varoittaa, että
kun hoetaan sitä teknologia- tai tutki-
musmantraa, niin se ei voi olla työlli-
syyden alkusyy. Se on väline tehdä eri-
laista ja toivottavasti myöskin parem-
paa tavaraa.”

Suomen Akatemia on perus-
tutkimuksen päärahoittaja

Minkälaista linjaa aiot Akatemian
johdossa vetää? Muuttuuko mikään
suunta? Olet jo ottanut kantaa, että
ulkomaisten tutkijoiden tuloa maa-
han pitäisi helpottaa.

“He ovat vain 1,6 % meidän koko
tutkimustyövoimastamme, ja sehän on
selvästi esimerkiksi EU:n keskiarvon ala-
puolella. Meillehän itse asiassa tulee
EU:sta erittäin vähän ulkomaisia tutki-
joita. Heitä tulee Kiinasta ja Pohjois-
Amerikasta tuonne biotekniikkaan ja
ict-puolelle. Kyllähän meidän täysipai-
noinen osallistumisemme tähän euroop-
palaiseen tutkimusalueeseen ja EU:n si-
säiseen tutkijaliikenteeseen – mukaan
lukien myös EU:n tutkijoiden tuomi-
nen tänne – on minusta ihan välttämä-
töntä. Ei niinkään että meillä olisi työ-
voimapula tutkimuspuolella vaan pi-
kemminkin uskon siihen, että tutkimus-
ympäristön kansainvälistyminen edes 4
%:iin kaikista tutkijoista luo uusia ide-
oita. Se tuo monipuolisuutta ja ehkä
purkaa pikkuisen meidän järjestelmäm-

me tietynlaista jähmeyt-
tä. Näkisin sen paitsi täl-
laisesta asiantuntemuk-
sen näkökulmasta myös
vähän kulttuurinkin nä-
kökulmasta hyväksi.

Akatemiassa minulla ei
ole mitään vallankumo-
uksellisia suunnitelmia.

Akatemia on kaikesta päätellen ollut
hyvin hoidettu organisaatio, ja sehän on
rahanjako-organisaatio. Rahaa jaetaan
pääasiassa yliopistoille. Se on perustut-
kimuksen päärahoittaja, budjetti 217
miljoonaa euroa vuodessa.”

Raimo Väyrynen toivoo Suomeen erikoistuneempia tutki-
musyksiköitä sekä lisää ulkomaisia tutkijoita.

Työpaikkojen on
synnyttävä palvelu-
aloille, ja siinä
tarvitaan veropoli-
tiikkaa.
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Onkohan tässä ulkomaisten tutkijoi-
den vähäisyydessä kysymys hieman
samoista tekijöistä kuin investointien-
kin alhaisuudessa? Globalisoituvas-
sa maailmassa Suomelta puuttuu jo-
takin millä houkutella. Kilpailuky-
kymittareilla olemme maailman kär-
jessä, mutta hämmästyttää, miksei
tapahdu enemmän.

“En halua nostaa esiin sellaisia asioi-
ta kuin että on kylmää ja vaikea kieli,
mutta nähdäkseni meillä on mahdolli-
suus houkutella tänne ulkomaisia tut-
kijoita, jos meillä on sellaisia osaamis-
keskittymiä, jotka ovat kansainvälisesti
näkyviä.”

Suurempia tutkimusyksiköitä?
“No, sitäkin, ja ehkä myös erikoistu-

neempia. Ei se nyt ole ihan sattuma,
että Nokialla on eniten ulkomaisia tut-
kijoita. Sillä on kansainvälisesti johtava
ja näkyvä tutkimuslaitos. Kyllähän meil-
lä vähitellen alkaa sellainenkin ajattelu
nousta esiin, että esimerkiksi Lappeen-
rannan teknillisen yliopiston ja teollisuu-
den ympärille pyritään luomaan puu-
alan tieto-taitoklusteria. Vastaavia pyr-
kimyksiä on tietysti muuallakin. Koko
Viikki ja Meilahti sekä Turku bioteknii-
kan puolella on toinen esimerkki. Yk-
sinkertaisesti pitää olla riittävän vahva
osaamiskeskus, jotta ulkomailla sanot-
taisiin, että ahaa, Villmanstrandissa on
tämän alan johtavaa tietoa. Silloin al-
kaa myöskin tulla asiantuntijoita.”

Siis tämä on maakuntayliopistojen
oikea suunta, että niiden tulee muo-
dostaa todella vahvoja osaamiskes-
kittymiä jollekin alalle.

“Kyllä, se on minusta ainoa tie Suo-
messa kerta kaikkiaan. Jos halutaan
puhua aluepolitiikasta, niin ei siinä ole
mitään muuta etenemisen mahdolli-
suutta kuin se, että tosiaankin lyödään
paikallista sekä yliopiston että käytän-
nön tietoa yhteen ja mietitään, mitä me
pystymme tekemään.

Mutta toisaalta investoinnit eivät ole
helppoja. Kyllä tämä biotekniikan esi-
merkki näyttää, että vaikka pannaan
paljon rahaa niin kuin Akatemia ja Te-
kes ovat panneet biotekniikkaan, niin

ei se välttämättä tuota toimivaa teolli-
suutta. Nämä ovat pitkän aikavälin il-
miöitä. Kun ryhdytään tutkimaan jo-
takin, niin on laskettava 10–15 vuotta
ennen kuin sillä alkaa olla todella teol-
lista merkitystä – jos koskaan.”

Suurin piirtein kaikki arviot lähtevät
siitä, että bioteknologia kuitenkin tä-
män it-buumin jälkeen on se seuraa-
va. Tässä ollaan vielä melko aikai-
sessa vaiheessa. On kai aika lailla
sattumaa sitten, nouseeko sieltä joku
lääketeollisuuden haara tai joku muu
merkittäväksi Suomessa.

“Mutta on myös niin, että kansalli-
nen biotekniikka-arviointi on osoitta-
nut sen onnistuneen todella harvassa
maassa. Irlanti ja Yhdysvallat on mai-
nittu maina, joissa ne investoinnit ovat
todellakin ryhtyneet tuottamaan. Mut-
ta kun ne ovat pitkän aikavälin inves-
tointeja, on tietysti vaikea sanoa. Kyl-
lähän me olemme jo tilanteessa, jossa
sanotaan, ettei biotekniikkaan enää
kannata pistää. Suomi on liian pieni
maa tuottamaan mitään merkittävää
bioteknistä innovaatiota. Nyt pitää pan-
na nanoon, koska se on se seuraava.
Tässä mielessä tämä kädenvääntö on
ihan luonnollista, ja Akatemianhan on
vain pidettävä pää kylmänä ja uskot-
tava itseensä.

Akatemia poikkeaa Tekesistä, Sitrasta
ja muista siinä mielessä, että valtaosa
rahoista jaetaan hakemusten perusteel-
la ja nimenomaan perustutkimukseen
sillä tavalla, että se tapahtuu tutkijoi-
den ja tutkijaryhmien omista esityksistä.
Ei siellä pääjohtaja istu pöydän ääres-
sä ja sano, että pantaisiinko tuohon
pari miljoonaa ja paljonko tuolle an-
netaan. Päinvastoin se on hyvin bot-
tom up-järjestelmä, joka perustuu ver-
taisarviointiin. Viime kädessä se on
minusta ainoa oikea järjestelmä. Us-
kon, että aktiiviset tutkijat ja tutkija-
ryhmät tietävät oman alansa etenemis-
suunnat paremmin kuin yksikään tie-
debyrokraatti. Kyllähän tietysti Akate-
mian budjetissa on allokoitu tietyt ra-
hat neljälle tieteelliselle toimikunnalle,
mutta itse tutkimuksen sisältö tulee
tutkijahuoneista ja laboratorioista.”

Kuten vanha saksanopettajani tapasi
sanoa, niin tässä lopussa vielä pitää
kysyä: ”Haben Sie noch etwas am
Herzchen?”

“Korulauseet pois, mutta jos Suo-
mea ajatellaan, niin kyllä me elämme
ihan selvästi murrosaikoja. Onhan se
helppo sanoa, että kaikki ajat ovat
murrosaikoja tavallaan, mutta kun me
olemme nyt jättäneet suljetun talou-
den taakse eikä siihen ei ole paluuta,
ja kun me olemme taloudessa, jossa
pääomien ja sijoitusten tuotto vaihte-
lee ja pääomat liikkuvat aika lailla va-
paasti, niin kuitenkin meidän pitää
ajatella yhteiskunnan ja taloudellisia-
kin kysymyksiä kansakunnan kysy-
myksinä, joissa on jo ensimmäinen täl-
lainen yhteensopimattomuus – toimi-
taan avoimilla markkinoilla ja kan-
sainvälisestä näkökulmasta. Me olem-
me jo kritikoineet tätä, koska me
olemme sen verran ehkä nationalis-
teja, ja minusta se on ihan perusteltu
tapa. Minusta on vaikea kuvitella hy-
vinvointijärjestelmää ilman poliittista
kehystä, jossa se toimisi. Tässä mie-
lessä valtio ja hyvinvointiyhteiskunta
kuuluvat yhteen.

Kun tämä jännite on olemassa, ja
kun markkinat muuttuvat koko ajan,
ja kun yhteiskunnan ja tietysti poli-
tiikan on sopeuduttava siihen, niin
missä ovat ne sopeutumisen rajat?
Missä ovat ne kipupisteet? Missä ovat
ne hyvinvointivaltion tai -yhteiskun-
nan rajat? Eihän se voi olla mikään
kiinteä ilmiö, että niin ja niin monta
prosenttia sairaaloihin ja niin edel-
leen. Sehän muuttuu koko ajan.
Mutta missä ovat hyväksyttävät ra-
jat? Minkälaisia keinoja ollaan val-
miita käyttämään – keinoja, joita on
entistä vähemmän? Mikä on sitten
tutkimus- ja kehitystyön osuus täs-
sä? Näihin kysymyksiin tuskin kel-
lään on kovin lopullisia vastauksia,
mutta kyllä me olemme tämän vuo-
sikymmenen näiden asioiden kanssa
koko ajan tekemisissä. Koko ajan me
tulemme tekemään kompromisseja,
koska mitään lopullisia ja idealistisia
ratkaisuja ei kerta kaikkiaan ole ole-
massa.”�




