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TyOn ja padaoman valisen tulonjaon
kaantyminen jalkimmaisen hyvaksi
teollisuudessa ja koko kansan-
taloudessa on ollut hatkahdyttava
1990-luvun alun lamavuosien
jalkeen. Tama ei kuitenkaan ole
merkinnyt, etta yksittaisilla
teollisuustoimipaikoilla tyotulojen

osuudet olisivat keskimaarin

supistuneet.

Tomi Kyyrd laati laajan funktionaalista tulonjakoa kdsitte-
levdn raportin Tulopoliittiselle selvitystoimikunnalle vuon-
na 2002. Artikkeli kertoo tihdn liittyneiden jatkotutkimus-
ten tuloksista.

Tyotulojen osuuden
pleneneminen Suomen
tehdasteollisuudessa:
mita mikroaineisto kertoo?

Tomi Kyyra Funktionaalinen tulonjako kuvaa tuo- viksi investointeihin tai jaettavaksi
Ekonomisti tannossa syntyvan arvonlisdyksen ja- omistajille. Funktionaalinen tulonja-
Valtion taloudellinen kautumista tyo- ja padomatulojen kes- ko on ymmarrettavasti tydmarkkina-
tutkimuskeskus! ken. Yrityksen arvonlisdyksestd osa jarjestojen kiinnostuksen kohteena, ja
paatyy palkkojen muodossa tyonteki- muutokset siind toimivat yhtené oh-
joille korvauksena heidédn tyopanok- jenuorana palkkavaateita muodostet-
sestaan. Osa jdé yritykselle kaytetta- taessa.
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Suomessa tyo- ja padomatulojen va-
linen “kakunjako” pysyi varsin vakaa-
na pitkdn aikaa aina 1980-luvun lo-
pulle asti (kuvio 1). 1990-luvun alku-
vuosina tyotulojen osuus ensin kasvoi
enndtysméiseksi mutta supistui sitten
nopeasti tasolle, jolle vertailukohtaa
pitdd hakea aina 1950-luvulta asti
(Sauramo 1999).2 Lamavuosia seuran-
nut, usean vuoden pituinen nopean
talouskasvun vaihe ei tilannetta kor-
jannut. Tyotulojen osuus on edelleen
reilusti pitkdn aikavilin keskimaéréi-
sen tasonsa alapuolella, mikd on he-
rattanyt keskustelua tapahtuneen ke-
hityksen taustoista.>

Funktionaalisen tulonjaon muuttumi-
en padomatulojen hyviksi ei ole pel-
késtadn suomalainen ilmio, vaan vas-
taavanlainen muutos on ollut néhta-
vissa useimmissa OECD-maissa (Kyyra
2002). Muiden pohjoismaiden kehitys
on noudatellut pitkéalti Suomen koke-
muksia: tyotulojen osuus supistui
1980-luvun vakaan kauden jalkeen
vasta 1990-luvulla. Myds useimmissa
Manner-Euroopan EU-maissa tyotu-
lojen osuus on laskenut mutta tasai-
semmin parin viime vuosikymmenen
aikana. Poikkeuksia ovat Yhdysvallat
ja Iso-Britannia, joissa funktionaalinen
tulonjako on sdilynyt varsin vakaana
jo pitkén aikaa.

Funktionaalisen tulonjaon muutokset
1990-luvun Suomessa olivat kansain-
valisesti ottaen erittdin voimakkaita. Toi-

! Artikkeli pohjautuu pitkdlti Kyyrdin ja
Malirannan (2004) englanninkieliseen
katsaukseen. Mika Malirannan kommen-
tit ovat olleet avuksi artikkelin kirjoittami-
sessa. Arto Kokkinen toimitti ystdvdllisesti
Kansantalouden tilinpidon tuoreimmat
luvut.

2 Tyotuloilla viitataan palkansaajakorva-
uksiin, jotka sisdltdvit tyontekijoille mak-
settujen palkkojen ja palkkioiden lisdksi
tyonantajan maksamat sosiaaliturvamak-
sut, joilla viime kddessd rahoitetaan tyon-
tekijoiden toimeentuloa ajanjaksoina, jol-
loinvarsinaista palkkatuloa ei kerry.

3 Aihetta ovat kdsitelleen mm. Holm ja
Romppanen (1999), Sauramo (1999,
2000, 2003), Antila (2001), Savela
(2001), Kavonius (2001a, 2001b), Ri-
patti ja Vilmunen (2001), Maliranta
(2001, 2003) ja Kyyrd (2002).
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saalta kansantaloutemme on ollut mel-
koisessa murroksessa muutenkin. Teol-
lisuusmaiden syvin lama, sitd seuran-
nut kaksijakoinen toipumisvaihe ja tek-
nologiasektorin huima nousu ovat jat-
téneet jalkensd talouden rakenteisiin.
Suomi on my6s voimakkaasti kansain-
vilistynyt ja integroitunut entisté tiiviim-
min globaaleille rahoitus- ja hyddyke-
markkinoille. Taloudellisen toimintaym-
pariston muutokset ovat nakyneet yri-
tyskentén rakennemuutoksena, jonka
myota heikompia tuotantolaitoksia ja
tyopaikkoja on karsiutunut ja uusia, té-
mén péivéin haasteita paremmin vastaa-
via on syntynyt. Rakennemuutoksen
erds seuraus on ollut funktionaalisen tu-
lonjaon kehityksen eriytyminen aggre-
gaatti- ja yritystasolla. Koska kansan-
talouden ja toimialojen aggregaattilu-
vut kitkevét alleen yritys- ja toimipaik-
kakentén tapahtumat, niin erityisesti
1990-luvun tapahtumien ymmaértami-
seksi on syytd kurkistaa myOs aggre-
gaattilukujen taakse.

Mikroaineisto kertoo makro-
kehityksen taustat

Kuvion 1 kéyrd perustuu tyypilliseen
aggregaattisarjaan. Aggregaattisarja

tiivistda tiedot tuhansista mikroaineis-
ton havaintoyksikoista (yrityksisté, toi-
mipaikoista, kotitalouksista tai henki-
16istd) yhteen summa- tai keskiarvo-
lukuun. Tunnusluvun arvoja yli ajan
vertailemalla saadaan yleiskuva kehi-
tyksen suunnasta. Aggregaattisarjat si-
séltavét kuitenkin vain murto-osan
taustalla olevien mikroaineistojen tie-
tosiséllosta. Siksi niiden perusteella ei
useinkaan voida luotettavasti jaljittaa
taloudellisia syy-seuraussuhteita, vaan
tahdn tarkoitukseen tarvitaan mikro-
aineistoja. Toimipaikka- ja yritystason
mikroaineistot tuovat lisdvalaistusta
my0s funktionaalisen tulonjaon muu-
tosten taustoihin.

Pohdimme seuraavaksi funktionaalis-
ta tulonjakoa toimipaikoilla ("mikrota-
$0”) ja toimialalla ("makrotaso”) seka
ndiden tasojen vilistd yhteyttd. Yhta
hyvin voisimme tarkastella yrityksié toi-
mipaikkojen sijaan. Vastaavasti makro-
tasona voisi olla joko sektori, kuten
teollisuus, tai koko kansantalous. Tyo-
tulojen osuus mikrotasolla vastaa toi-
mipaikan palkkasumman osuutta nimel-
lishintaisesta arvonlisdyksestd. Tyotulo-
jen osuus toimialalla saadaan, kun jae-
taan toimialan kaikkien toimipaikkojen
palkkasumma toimipaikkojen yhteen-
lasketulla arvonlisdykselld. Funktionaa-
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Kuvio 1. Ty6tulojen osuus kansantulosta, %.
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linen tulonjako toimialalla riippuu tu-
lonjaosta yksittdisilla toimipaikoilla ja
niiden vilisistd markkinaosuuksista.
Markkinaosuudella viita-

yksittéisilla toimipaikoilla, toimipaikka-
joukon muutokset ja muutokset toimi-
paikkojen vilisissd markkinaosuuksis-

sa. Muutokset toimipaik-

taan toimipaikan osuu-
teen koko toimialan ar-
vonlisdyksesta.
Tulonjako toimialalla
muuttuu, jos tulonjako
yksittaisilla toimipaikoilla
muuttuu, toimipaikko-
jen viliset markkina-
osuudet muuttuvat tai
toimipaikkajoukko
muuttuu uusien ja pois-
tuvien toimipaikkojen

solla.

Funktionaalinen
tulonjako on kehit-
tynyt eri lailla
kansantalouden ja
koko teollisuuden
tasolla kuin yritys-
ja toimipaikkata-

kojen ja yritysten sisaises-
sd tulonjaossa heijastele-
vat yritysten kannatta-
vuuden muutoksia. Kos-
ka tyollisyyspaéatokset
tehdadn yrityksissd, on
tulonjako yritystasolla
parempi lahtokohta kuin
tulonjako toimialatasolla
esimerkiksi palkankoro-
tusten tyGllisyysvaikutus-
ten arvioinnille. Siksi paa-

my6td. Siksi tulonjaon

muutos toimialalla on tarkoituksenmu-
kaista jakaa kahteen osaan: muutok-
seen, joka aiheutuu toimipaikkojen si-
sdisen tulonjaon muuttumisesta, ja
muutokseen, joka aiheutuu toimipaik-
kajoukon rakenteellisista muutoksis-
ta. Naistd jalkimmainen voidaan edel-
leen jakaa osiin, jotka kuvastavat toi-
mipaikkojen syntymien ja kuolemien
vaikutusta sekd markkinaosuuksien
muutosten vaikutusta.

Oleellista on huomata, ettd funktio-
naalinen tulonjako voi kehittya eri lail-
la mikro- ja makrotasoilla. Toisin sa-
noen tulonjako toimialalla voi muut-
tua, vaikkei se muuttuisi yhdelldkéan
toimialan toimipaikalla. Jos toimipai-
kat, joissa tyGtulojen osuus on keski-
madaraistd pienempi, kasvattavat mark-
kinaosuuksiaan, laskee tyotulojen
osuus toimialalla, vaikkei tulonjako
muuttuisi yhdelldkéan yksittaiselld toi-
mipaikalla. Vastaavasti tyStulojen osuus
toimialalla pyrkii supistumaan, jos lo-
petettavissa toimipaikoissa tydtulojen
osuudet ovat keskiméaéraistd kor-
keammat tai jos uusissa toimipaikois-
sa tyOtulojen osuudet ovat keskimaa-
rdistd alhaisemmat.

Tilastokeskuksen julkaisemien aggre-
gaattisarjojen avulla havaitaan muutok-
set funktionaalisessa tulonjaossa toimi-
alatasolla ja kansantaloudessa. Tama ei
kuitenkaan vield kerro, miten tulonja-
ko on muuttunut toimipaikoilla ja yri-
tyksissd. Mikroaineiston avulla voidaan
suoraan havaita tulonjaon muutokset
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telmien perustaminen
pelkéstdan toimialan lukuihin voi olla
harhaanjohtavaa.

Toimintaympariston muutok-
set ovat vauhdittaneet mikro-
tason rakennemuutosta

Edella korostettiin, ettd yritys- ja toi-
mipaikkatason rakennemuutokset voi-
vat olla funktionaalisen tulonjaon ag-
gregaattimuutosten keskeisid voimia.
Parin viime vuosikymmenen tapahtu-
mien voidaan olettaa vauhdittaneen ta-
louden rakenteiden uusiutumista. Poik-
keuksellisen syvé lama on eréds 1990-
luvun keskeinen selitystekijd. Lama-
vuosia edelsi yrityssektorin voimakas
velkaantuminen. Suhdanteiden romah-
dettua yritysten velkaongelmia vaikeut-
tivat korkeat korot, jotka olivat seura-
usta markan kiintedn kurssin puolus-
tusyrityksistd. Markan devalvointi ja
sitd seurannut kellutus puolestaan nos-
tivat valuuttaluottojen markkaméaara-
isid arvoja. Siksi kustannusten rajulle
karsinnalle ei ollut vaihtoehtoja. Kon-
kurssiaallon ja elinkelpoisten yritysten
saneeraustoimien myotd kannattamat-
tomat, heikon tuottavuuden tyopaikat
hévisivit.

Markan voimakas devalvoituminen
vuosina 1991-1993 korjasi vientisek-
torin ongelmat. Kilpailukyky nousi
hetkessa huipputasolle, vienti alkoi ve-
tad ja kokonaistuotantokin kéantyi vah-
valle kasvu-uralle 1994. Talouskasvu

rakentui kuitenkin pitkéan pelkén vien-
tisektorin varaan. Viennin kasvaessa
hurjaa vauhtia sen rakenne myds
muuttui oleellisesti. Sdhkoteknisen
teollisuuden viennin volyymi moninker-
taistui 1990-luvun aikana, miké selit-
taakin ison osan koko vientisektorin
kasvuluvuista. Talouden romahdus,
suurtyottomyys ja kaksijakoinen toipu-
misjakso olivat avainasemassa 1990-
luvun tuloratkaisuissa. Vuoden 1994
liittokierroksen jalkeen solmittuja kes-
kitettyja tuloratkaisuja voidaan pitad
varsin maltillisina. Keskitetyt tulorat-
kaisut aikana, jolloin talouskasvu vaih-
teli voimakkaasti toimialojen valilla, voi-
mistivat rakennemuutosta.

Kaupan esteiden purkaminen lienee
osaltaan kiihdyttényt yrityskentén ra-
kennemuutosta. Se on avannut ulko-
maisia markkinoita suomalaistuotteil-
le, mikd on tarjonnut uusia menesty-
misen mahdollisuuksia tehokkaille ja
innovatiivisille yrityksille. Toisaalta
sama kehitys on lisdantyneen kilpailun
myota vaikeuttanut heikkojen ja tehot-
tomien suomalaisyritysten tilannetta.

Rahoitusmarkkinoiden saéntelyn pur-
kaminen, rajojen avautuminen ja ve-
rouudistukset ovat lisdnneet pddoma-
virtoja Suomen ja muiden maiden va-
lilla. Lamavuosien jalkeen alkoi sijoi-
tuksia virrata suomalaisyrityksiin. Ul-
komaalaisomistuksen kasvu ja pank-
kikriisi ovat merkinneet murrosta yri-
tysten omistusrakenteissa. Perinteinen,
liikepankkivetoinen ristiinomistuskult-
tuuri on jadnyt historiaan. Suuryrityk-
set ovat keskittdneet voimavarojaan
karsimalla ja ulkoistamalla ydinaluei-
densa ulkopuolisia toimintoja. Fuusi-
oilla on haettu vahvempaa asemaa glo-
baaleilla markkinoilla. Uudessa ympa-
ristOssa sijoittajien tuottovaatimukset
madraytyvat kansainvalisesti, ja yritys-
johdon vaaditaan kantavan entista
enemmén huolta osakekurssista ja
osingonmaksukyvysté. Kansainvilisten
sijoittajien asettamat entistd kovemmat
tulosvaateet ovat ndkyneet tiukentu-
neena henkil6stopolitiikkana: voitolli-
set yritykset ovat entistd valmiimpia mit-
taviin henkilovédhennyksiin. Nama toi-
met ovat lisdnneet paineita pitda tyo-
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tulojen osuus yritystasolla aiempaa al-
haisempana.

Funktionaalisen tulonjaon
kehitys mikrolukujen valossa

Kuviossa 2 on tarkasteltu funktionaa-
lista tulonjakoa tehdasteollisuudessa
vuosina 1975-2001.* Paksu kéyré ker-
too ty6tulojen osuuden kokonaismuu-
toksen suhteessa vuoteen 1975. Tama
muutos on hajotettu neljdén osaan. II-
mestymis- ja poistumisvaikutukset ku-
vaavat uusien ja poistuvien toimipaik-
kojen vaikutusta tyotulojen osuuteen
tehdasteollisuuden tasolla. Osuussiirty-
mdvaikutus kuvaa toimipaikkojen va-
listen markkinaosuuksien muutosten
vaikutusta. Yhdessd namé kolme teki-
jaa kuvaavat toimipaikkatason raken-
nemuutoksen vaikutusta. Toimipaikka-
vaikutus kuvaa sitd, miten funktiona-
alisen tulonjaon muutokset yksittaisilla
toimipaikoilla ovat vaikuttaneet koko
teollisuuden lukuihin. Kuviossa esitetyt
luvut ovat kumulatiivisia vaikutuksia
vuodesta 1975, ja ne on laskettu teolli-
suustilaston toimipaikka-aineistosta.
Toimialarakenteen muutoksen vaikutus
on eliminoitu laskelmista.>

Kuviosta 2 nahdéén, ettd tyotulojen
osuus teollisuudessa on supistunut va-
jaat 10 prosenttiyksikkoa havaintope-
riodin aikana. Ty6tulojen osuus teolli-
suudessa ndyttaisi kdantyneen laskevalle
uralle jo 1980-luvun alussa eli kysees-
sa ei ollut pelkkéd lamailmio. Tamé
poikkeaa funktionaalisen tulonjaon
trendistd koko kansantaloudessa (ks.
kuvio 1). Kuviosta 2 kéy selvasti ilmi,
ettd poistumis- ja osuussiirtyméavaiku-
tukset ovat painaneet tyGtulojen osuut-

*Tdmdn artikkelin tarkastelut on rajat-
tu teollisuuteen. Kyyrd (2002) sekd Kyyrd
ja Maliranta (2004) analysoivat myos
muita yksityisid sektoreita yritysaineiston
avulla.

> Kaikki vaikutukset on laskettu erikseen
teollisuuden 2-numerotason alatoimialoil-
le. Teollisuuden luvut on saatu laskemalla
alatoimialojen luvut yhteen painottamal-
la alatoimialoja niiden nimellishintaisilla
arvonlisdysosuuksilla.
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Kuvio 2. Mikrokomponenttien kumulati
teen teollisuudessa, 1975-2001.
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Léhde: Laskelmat toimipaikka-aineistosta.

ta alaspdin. Negatiivisesta poistumis-
vaikutuksesta voidaan paételld, etta tyo-
tulojen osuudet ovat olleet keskiméaa-
rdistd korkeampia toimipaikoissa, joi-
den toiminta on lopetettu. Tdma on
aika odotettua, koska korkea tyotulo-
jen osuus merkitsee heikkoa kannat-
tavuutta.

Osuussiirtymavaikutus on poikkeuk-
sellisen voimakas ja on siten padvas-
tuussa tyotulojen supis-

Osuussiirtyma- ja lopettamisvaiku-
tukset liittyvat usein ldheisesti toisiin-
sa. Taloudellisiin vaikeuksiin joutunutta
toimipaikkaa ei lopeteta valittomasti,
vaan lopettamisprosessi vie tyypillises-
ti useamman vuoden. Alkuvuosina tal-
lainen toimipaikka, jonka tuotantoa
ajetaan pikkuhiljaa alas, pyrkii paina-
maan osuussiirtyméavaikutusta negatii-
viseksi. Vasta viimeisené elinvuotenaan

se nakyy lopettamisvai-

tumisesta. Toisin sanoen

kutuksen osana.

toimipaikat, joissa tyOtu- Teollisuudessa Toimipaikkavaikutus
lojen osuudet ovat kes- tyétu lojen osuus on | on tyypillisesti ollut var-
kimaaraistd alhaisem- . sin vakaa eli yksittéisilla
mat, ovat kasvattaneet p lenentyny tf koska teollisuustoimipaikoilla
markkinaosuuksiaan | Sielfd on poistunut | tystulojen osuus on py-
muiden kustannuksella. toimipaikkoja, synyt keskiméérin va-

Vuonna 1991 osuussiir-

tymékomponentti oli joilla tamd

kiona. 1990-luvun alku

osuus muodostaa selkedn

poikkeuksellisen negatii-
vinen. Tavallista kannat-
tavammat ja padomaval-

oli korkea, ja kos-
ka tdllaiset toimi-

poikkeuksen. Vuosina
1990-1991 toimipaik-
kavaikutus oli vahvasti

taisemmat yritykset — eli p alk atovat m enet- positiivinen ja seuraavi-
ne, joissa tydtulojen | tdneet markkina- na kahtena vuonna sel-
osuus oli keskiméaraisté osuuksiaan. kedsti negatiivinen.

alhaisempi — selvisivat la-
mavuosista vihemmin
vaurioin eivatkd joutuneet leikkaamaan
tuotantoaan ja tySllisyyttdaén yhté pal-
jon kuin heikommat kilpailijansa.

Taustalla oli tuotannon ja
tyollisyyden muutosten
vilinen viive lama-aikana. Ensivaihees-
sa tuotanto supistui voimakkaasti nos-
taen tyOtulojen osuutta. Tuotannon ro-
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Tomi Kyyrd korostaa tyotulojen osuuden erilaista kehitystd eri tasoilla: 1990-luvulla kan-
santalouden ja koko teollisuuden tasolla osuus aleni selvdsti, teollisuusyrityksissd osuudet
laskivat hieman, ja teollisuuden toimipaikoilla ne pysyivdt keskimddrin ennallaan.

mahtamista seurasivat irtisanomiset pie-
nelld viiveelld, mikd painoi tyGtulojen
osuutta alaspéin seuraavassa vaiheessa.
Toimipaikkojen sisdisen tulonjaon voi-
makkaat vaihtelut selittévatkin tyotulo-
jen aggregaattiosuudessa ndhtavan pii-
kin vuoden 1991 paikkeilla.

Kuten edelld jo todettiin, toimialara-
kenteen muutoksen vaikutus on elimi-
noitu kuvion 2 luvuista. 1990-luvun
aikana teollisuuden toimialarakenne
muuttui selvésti. Erityisesti sahkotek-
nisen teollisuuden painoarvo kasvoi
voimakkaasti. Vuonna 1990 alle kym-
menesosa teollisuuden arvonlisdyksesté
tuli sdhkoteknisestéd teollisuudesta,
mutta vuoteen 2000 mennessa sen
osuus oli noussut jo neljasosaan. Hui-
ma tuottavuuskehitys painoi samaan
aikaan tyotulojen osuutta alas sdhko-
teknisessa teollisuudessa. Namé ha-
vainnot herattavat kysymyksen, missé
maérin sdhkoteknisen teollisuuden ke-
hitys heiluttaa kuvion 2 lukuja. Vas-
taus on: ei kovin paljoa. Jos sdahkotek-
ninen teollisuus suljetaan tarkastelujen
ulkopuolelle, eivat ylla esitetyt pédtel-
mét juurikaan muutu.

Voidaan edelleen osoittaa, ettei toi-
mialarakenteen muutos yleisemmin-
kéén ole kovin paljoa vaikuttanut funk-
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tionaalisen tulonjaon kehitykseen teol-
lisuudessa. Tama nahtdisiin, jos kuviota
2 verrattaisiin vastaavaan kuvioon, jos-
sa toimialarakenteen muutosta ei ole
eliminoitu (ks. Kyyrd ja Maliranta
2004). Toimialarakenteen muutos pai-
noi tyStulojen osuutta hieman alaspéin
1990-luvulla, joten funktionaalinen

tulonjako muuttui todellisuudessa vé-
hén jyrkemmin padomatulojen hyvaksi
kuin kuvio 2 antaa ymmartaa. Valta-
osa tyotulojen osuuden supistumises-
ta oli kuitenkin seurausta tapahtumis-
ta yksittéisten toimialojen sisalla.
Kuviot 3 ja 4 esittévat tyotulojen osuu-
den muutoksen kumulatiiviset mikro-
komponentit vuodesta 1990 eteenpéin.
Kuviossa 3 on yritysaineistosta laske-
tut ja kuviossa 4 toimipaikka-aineis-
tosta lasketut termit.® Kuvioita vertaa-
malla havaitaan joitakin selkeitéd ero-
avaisuuksia. Ensinnékin kumulatiivinen
yritysvaikutus (joka vastaa toimipaik-
kavaikutusta) oli negatiivinen vuoden
1998 kohdalla, kun kumulatiivinen
toimipaikkavaikutus oli likimain nolla
samana ajankohtana. Toiseksi osuus-
siirtymévaikutuksen merkitys oli hie-
man pienempi yritysaineistosta lasket-
tuna. Nama erot voisivat selittya sillg,
ettd 1990-luvun toimipaikkatason ra-
kennemuutoksesta merkittavé osa ta-
pahtui monitoimipaikkaisten yritysten
sisélla. Tallaiset yritykset tehostivat
toimintaansa keskittdmalld resursse-

¢ Yritysaineisto perustuu Tilastokeskuk-
sen tilinpddtostilastoon, jota on tdydennet-
ty verottajan elinkeinoverorekisterin tiedoin.

teen teollisuudessa, 1990-1998.

Kuvio 3. Mikrokomponenttien kumulatiiviset vaikutukset tyotulojen osuu-

Léhde: Laskelmat yritysaineistosta.
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Kuvio 4. Mikrokoponenttien kumulatiiviset vaikutukset tyotulojen
osuuteen teollisuudessa, 1990-2001.
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Léhde: Laskelmat toimipaikka-aineistosta.

jaan tehokkaammille ja kannattavam-
mille toimipaikoilleen, joissa tyotulo-
jen osuus oli alhaisempi kuin muilla
saman yrityksen toimipaikoilla. Ndiden
toimien seurauksena tyotulojen osuus
yrityksessd saattoi laskea ilman, ettd niin
olisi kdynyt sen toimipaikoilla.
Kolmas selked eroavaisuus liittyy il-
mestymisvaikutukseen, joka yritysai-
neistossa oli positiivinen vuodesta toi-
seen silla seurauksella, ettd sen kumu-
latiivinen vaikutus oli varsin merkitta-
vé. Tyotulojen osuus oli siis tavallista
korkeampi uusissa yrityksissd. Tama
viittaa heikkoon kannattavuuteen yri-
tyksen ensimmaisend elinvuonna, mika
tuntuukin aika luonnolliselta. Toimi-
paikka-aineistossa ilmestymisvaikutuk-
sella ei ollut olennaista merkitysta.
Tassa yhteydessé taytyy muistaa, ettéd
uusia toimipaikkoja perustavat myds
vanhat yritykset. Erot ilmestymisvai-
kutuksen roolissa kahden aineiston
vélilld viittaavat siithen, ettd vanhojen
yritysten perustamissa toimipaikoissa
tyotulojen osuudet olivat keskimaarais-
td alhaisemmat. Tdma kompensoi uu-
sien yritysten perustamien toimipaik-
kojen korkeiden tyotulojen osuuksien
vaikusta siind méaarin, ettd ilmestymis-
vaikutus kuviossa 4 on ldhelld nollaa.

Talous
Yhteiskunta

Keskeiset opetukset

1990-luvulla funktionaalinen tulonja-
ko muuttui yrityksissé ja toimipaikoil-
la selvisti maltillisemmin kuin koko
teollisuuden tasolla. Toimipaikoilla tyo-
tulojen osuudet pysyttelivét keskimaa-
rin ennallaan, ja yrityksissé ne olivat
jonkin verran laskeneet. TyGtulojen
osuuden supistuminen koko teollisuu-
den tasolla oli suurelta osin seurausta
yritys- ja toimipaikkatason rakenne-
muutoksesta, joka tapahtui pitkalti toi-
mialojen sisélld. Toimialarakenteen
muutoksella ei ollut suurta merkitys-
td. Voimakkaan rakennemuutoksen
taustalla lienevét olleet mullistukset
yritysten taloudellisessa toimintaympa-
ristossa.

Mikrotason rakennemuutoksen
merkityksen korostuminen osaltaan
havainnollistaa toimialatason ja kan-
santalouden tason palkka-ajattelun
ongelmallisuutta. Funktionaalisen tu-
lonjaon muutoksesta aggregaattita-
solla ei voida suoraan paitelld, ettd
tulonjako yksittéisilld toimipaikoilla ja
yrityksissd — joissa tyollisyyspaatokset
tehdddn - olisi muuttunut samassa
madrin. Siksi toimialojen ja kansan-
talouden aggregaattilukujen pohjalta

tehtyihin pohdintoihin on syyta suh-
tautua pienelld varauksella. Mikroai-
neistojen analysointi on vélttaméton
tyokalu, jos makrokehityksen taustalla
olevia syitd halutaan luotettavasti
kartoittaa.l
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