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Seppo Leppanen on saanut vuosi-
kymmenien ajan seurata aitio-
paikalta Suomen talouden kehitysta
ja osallistua talouspolitiikan
suunnitteluun. Paallimmaiseksi
hanelle on jaanyt mieleen se, etta
vasta nurkkaan ahdettuna ryhdytaan
toimenpiteisiin, tuloksia joudutaan
odottamaan pitkaan, ja hyvien
aikojen koittaessa luullaan helposti,
ettd maailma on valmis.

“Laaketta

pitaa nauttia

Seppo Leppdnen jdd 1.8.2003 elikkeelle talousneuvoston pdd-
sihteerin virasta, jossa hdn on toiminut syyskuusta 1996 lih-
tien. Sitd ennen hdn toimi mm. Taloudellisen suunnittelu-
keskuksen (TASKUn) toimistopddllikkond ja johtajana sekd
VATTin tutkimusjohtajana ja ylijohtajana.

koko ajan”

— talousneuvoston paasihteerin Seppo Leppasen haastattelu!

Heikki Taimio
Vanhempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

1980-1uvulla Suomen talouden ke-
hitys oli varsin suotuisaa, mutta sii-
nd taisi véihitellen alkaa ndkyd huo-
lestuttavia merkkejdi. Missd vaihees-
sa aloit kiinnittdd niihin huomiota?

“1980-luvun lopulla kaikki néytti to-
siaan menevéan hyvin, ty6ttomyys oli
hyvin alhainen, tyollisyys korkea ja
pankkien luotonanto voimakasta. Jo-
tenkin silti selképiissé oli sellainen aja-

tus, ettei kaikki pédaty hyvin, kun tu-
lonkéayttd ylitti tulonmuodostuksen eli
tuli vaihtotaseen alijadma ja sitd kautta
rajoitteita talouspolitiikkaan. Ellei ta-
hdn puututa, se johtaa ennen pitkaa
vakavaan kriisiin.

Oikeastaan silmét aukesivat vasta kun
teimme syksylla 1988 talousneuvostol-

" Haastattelu on tehty 11.3.2003.
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le muistiota vaihtotaseraportista. Kes-
kustelimme tésta aika pitkdén, ja meilla
oli tammi-maaliskuussa 1989 asiantun-
tijaryhmad, jossa oli mukana tutkijoita
Taloudellisesta suunnittelukeskukses-
ta ja tutkimuslaitoksista. Raporttiam-
me ”Vaihtotaseongelma Suomessa”
(Talousneuvoston sihteeristdo 1989)
késiteltiin talousneuvostossa maalis-
kuun lopulla. Siiné oli seké kriisivaih-
toehto ettd tasapainoisemman kehityk-
sen vaihtoehto.

Silti en ollenkaan osannut aavistaa,
kuinka syvé sukellus olisi. Eihdn talou-
den avautumistilanteessa ole kiintedn
valuuttakurssin nakokulmasta kestavaa,
ettd kotimainen kysyntéd on keskeinen
dynamo. Jossakin vaiheessa tulee voi-
makasta painetta devalvaation suun-
taan. Téllaista sanomaa ei kuitenkaan
uskallettu kirjoittaa vaihtotaseraporttiin.
Olisin joutunut raastupaan, jos talous-
neuvoston padsihteerina olisin suositel-
lut devalvaatiota, vaikkapa tyéryhman
vilitykselld. Silloin vuoden 1989 alussa
oli vakaan markan politiikka, jonka
kanssa jotenkin kitkuteltiin 1991 saak-
ka. Kylld siind oli koko ajan sellainen
uhka, mutta Holkerin hallitus lahti sii-
té, ettd kaikki on hyvin.”

Sattumoisin juuri silloin maaliskuus-
sa 1989 tehtiin 4 %:n revalvaatio.
Joitakin keskusteluja valuuttakurssi-
joustosta oli kuulemma kdyty tuol-
loin Suomen Pankissa, ja kuitenkaan
hallituksen suuntaan ei voitu esittdd
juuri mitddn. Otettiinko teiddin ra-
porttinnekin torjuvasti vastaan?
“Alustava raporttimme vuoti Helsin-
gin Sanomiin, ja lehdistokeskustelussa
sitd ruvettiin kauhumaalailemaan. Kyl-
14 sita keskustelua varmasti oli, etta el-
lei jotain tehdé, joudutaan umpikujaan,
jossa on seurauksena devalvaatio. Se-
hén olisi ollut Suomen Pankin voimak-
kaasti ajaman kiintedn kurssin politii-
kan konkurssi. Minulla oli sellainen
kuva, ettd Suomen Pankissa olivat kaik-
kein voimakkaimmat valuuttakurssi-
haukat, johtaja Markku Puntila ja jot-
kut osastopaallikot etunendssa. Tutki-
jakaarti oli henkeen ja vereen vahvan
markan politiikan kannalla. Sellainen
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ajatus heilld oli, ettd pitdmaélld kiinni
kurssista pakotetaan talouden rakentei-
den muutoksiin. Unohdettiin, etta kurs-
sin pitda olla myGs uskottava.”

Laman opetuksia

Siind ei sitten kdynyt niin kuin oli
toivottu. Rakennemuutosta ei tullut,
eikd talous tervehtynyt vahvan mar-
kan ja korkeiden korkojen aikana.
Onko tdstd nyt vedettdvissd joitakin
opetuksia?

“Meilld oli sekd ekonomistipiireissa
ettd useimmissa firmoissa hyvin sisdén-
lampidva systeemi. Ei osattu ndhda sité
mitd oli ulkopuolella tapahtumassa —
millaiseksi Suomen kansainvalinen ym-
paristo oli muuttumassa ja millaisia toi-
mintamekanismeja se edellytti. Pitdisin
tarkednd opetuksena sitd, ettd on jat-
kuvasti seurattava tarkkaan, missa men-
nédéan maailmalla ja mikd on meidén ase-
mamme siind. Kun taloutemme kehi-
tyskayrét olivat kuin aivokuolleen kay-
réd 1980-luvulla eli siind ei ollut mitdén
shokkeja, niin porukka laiskistui luule-
maan, ettd hyvé olo jatkuu ikuisuuteen.

Velkadeflaatiota ei osattu 1980-luvul-
la ennakoida. Uskottiin kiintedan kurs-
siin ja otettiin valuuttamééaraisia velko-
ja, ja sen jalkeen kun luottamus kurs-
siin oli romahtanut ja tuli devalvaatio ja
myOhemmin kellutus, niin kylld se 16i
hyvin voimakkaasti kysyntdd padhéan.
Eivat akateemiset tutkijat eika kukaan
muukaan téta esittanyt,

viive eli onko tilanne niin vaarallinen,
ettd sen korjaamiseksi téytyy tehda jo-
takin ikdvad. Vie aikansa ennen kuin
ryhdytéén toimenpiteisiin ja ennen kuin
ne vaikuttavat. Kolmantena vaiheena
tulee hyvénolon tunne: nyt on kaikki
tehty. Istutaan kédet ristissd ja odote-
taan. Sen sijaan aina pitda nauttia laa-
kettd, koskaan ei ole stabiilia tilaa, vaan
jatkuvasti pitdd seurata ja olla valppaa-
na. Tama kuuluu paitsi talouspolitii-
kan valmistelijoille my0s erityisesti val-
tiovarainministerille ja padministerille.
Jatkuvasti on oltava reaaliajassa, ja jos-
kus on nautittava karvaitakin laakkei-
té, jottei ajauduta kriisin tielle. TAma
on mielestani tarkein opetus.”

Sitten lama iski, ja jonkin aikaa var-
maankin elettiin kriisitunnelmissa,
ehkd oli jonkinlaista toivottomuutta-
kin. Vuonna 1991 iddinkauppa ro-
mahti, pankkikriisi alkoi ja devalvoi-
tiin. Ndhtiinko silloin vaihtoehtoja vai
katsottiinko, ettd silloiset toimenpi-

teet olisivat riittavid tai oikeita?
“Syyskuussa 1991 teimme talous-
neuvostolle ”Avoimen sektorin kilpai-
lukyky”-raportin (Talousneuvoston sih-
teeristo 1991), jossa analysoitiin tilan-
netta. Jalkikdteen tarkasteltuna se oli
suhteellisen asiallinen, mutta siindkin
tuli devalvaatiovaihtoehto pitda pois-
sa. Marraskuun puolivalissd ajaudut-
tiin devalvaatioon, vaikka palkkojen
laskemisella pyrittiin estdimaan sité. It-
selldni oli sellainen kuva, ettd paami-
nisterin toivomuksesta

vaan se tuli vdhdn myo-
hemmin. Pekka Saura-
molla (1991) taisi olla
ihan ensimméinen kirjoi-
tus asiasta.

Tietty fundamentalis-
mi valuuttakurssipolitii-
kassa oli aika vahvaa.

”Joskus on nau-
tittava karvaita-
kin lddkkeita,
jottei ajauduta
kriisin tielle.”

toiminut Kalevi Sorsa ei
saisi niilla evailla deval-
vaatiota estettya, mutta
palkkojen alennuksella
olisi kuitenkin nostettu
uskottavuutta, ja deval-
vaatio, joka kenties olisi
tullut 1992 alkupuolel-

Puuttui pragmaattinen

ote talouspolitiikan kysymyksissa. Vaik-
ka linja oli selked, siiné lyotiin paata
liian paljon seinddn yhden opin mu-
kaisesti. On hyvin vaikeaa nahda krii-
sin merkkeja ennen kuin jo ollaan aika
syvalla kriisissd, ts. siind on havaitse-
misviive. Seuraavaksi tulee reagointi-

la, olisi ollut paljon pie-
nempi kuin syksylld 1991 toteutunut
pakkodevalvaatio.

Devalvaation ja syyskuusta 1992 alka-
neen kellutuksen seurauksena markan
arvo painui kuin kivi. Jouduttiin mak-
samaan ulkomaiden valuuttoihin sidot-
tuja nimellisarvoisia velkoja, joiden re-
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aaliarvo oli noussut. Jollei markka olisi
painunut niin paljon kuin se teki, olisi
vaimennettu velkadeflaation vaikutusta.
Mutta millaisia reaktioita olisi aiheutta-
nut téllainen ”petkutus”, kun olisi usko-
teltu, ettd palkkojen alennuksella selvi-
tddn, mutta ei sitten olisikaan selvitty?
Ay-liikkeen puolella olisi reagoitu niin,
ettei tdman hallituksen kanssa kannata
olla missdan tekemisissa.”

Miten laman puhjettua talouspoliit-
tinen strategia alkoi hahmottua?

“Kevédan 1992 aikana valtiovarain-
ministerid yritti viestid, ettd julkinen
velkaantuminen on voimakkaasti kas-
vamassa. Konkursseja, irtisanomisia ja
lomautuksia tuli harva se péiva, ja
tyottomyys kasvoi jyrkéasti. Talous-
neuvoston kokouksessa kesdkuussa
paaministeri Aho ajatteli ddneen, ettéd
voisi olla hyvi, jos tehtéisiin raportti
vahdn samaan tyyliin kuin aiempi
vaihtotaseraportti. Menin siitd VAT-
Tiin, ja muutamassa tunnissa tein
suunnitelman, miké kysymyksenaset-
telu voisi olla ja miten hanke tehdéén.
Kesilld laadimme talousanalyysin, jota
késiteltiin talousneuvoston kokouksis-
sa 18.8. ja 2.9.. Ensimmaéinen deval-
vaatio ei ollut riittdnyt rauhoittamaan
markkinavoimia, koska ratkaisut ta-
sapainottaa julkinen talous olivat ko-
konaan auki. Minulle tuli ainakin sel-
lainen vakaumus, ettéd ensisijaista on
julkisen talouden saaminen tasapai-
noon. Talous tdytyy saada vakaantu-
maan ja korko alemmas julkisen ta-
louden tasapainotuksen avulla. Kaik-
ki muu oli siiné tilanteessa toisarvois-
ta.

Oli puututtava seké tulo- ettd meno-
puolelle, eli tuli korottaa veroja ja my0s
leikata tiettyja vdhemman tarkeitd me-
noja. Valtiovarainministeri Viinanen to-
tesi talousneuvoston kokouksessa
2.9.1992, ettd budjettipaallikko Sailas
laatisi muistion julkisen talouden tasa-
painottamisesta — tdma oli sysdys kuu-
luisalle Sailaksen listalle. VM oli tehnyt
taustalla jo aika paljon tyotd, ja VATT
oli siind mukana. Sailaksen lista tulikin
ulos jo 16.9. Sailashan siiné joutui pa-
himpaan tuleen, koska lista oli poliitti-
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sesti viela liian ankara alkusyksylla
1992. Jonkun ajan kuluttua hallitus al-
koi tasapainottaa julkista taloutta.

Alkusyksylla 1992 talousneuvoston
kokouksia oli joka toinen viikko. Esko
Aho yritti siind sitouttaa ay-liikettd toi-
mimaan leikkauslistan mukaisesti. Ta-
lousneuvosto ei kuitenkaan ole sellai-
nen foorumi, jossa tehdaén paatoksia,
vaan ne tehdéaéan hallituksessa ja tyo-
markkinajarjestojen neuvottelujen poh-
jalta. Jalkikdteen minulle tuli kuva, etta
téstd episodista jai vamma sieluun seka
Esko Aholle etté ay-liikkeelle. Esimer-
kiksi Lauri Thalainen pitda hyvin tark-
kaan huolta siita, ettd talousneuvosto
ei ole paatoksentekofoorumi. Olen sa-
maa mieltd. Talousneuvostolle on tur-
ha yrittda antaa suurempaa roolia kuin
mita se pystyy olemaan.”

Miten lamasta noustiin?

Mikd korkotason laskun takana sit-
ten varsinaisesti oli? Voisihan ajatel-
la, ettd siind oli kaksi oleellista teki-
jdda eli kellutus ja julkisen velan saat-
taminen hallintaan. Mikd osuus niil-
ld oli?

“Vaikea sanoa kumpi niistd oli tér-
kedampi. Silloin ajateltiin yleisesti, ettd
julkisen talouden tasapainoon saattami-
nen oli ehdoton edellytys korkotason
saamiseksi alas. Jollei velanantajilla ole
minkdanlaista varmuutta siita, ettd maa
maksaa velkansa takaisin, riskin kat-
teeksi vaaditaan korkeaa korkoa. Sel-
vadhdan myos on, ettd valuuttakurssin
vahvistumisen myo6ta samoin luottamus
alkoi palasta ja korkotaso alentua. Namé
olivat tietenkin vuorovaikutuksessa kes-
kendén. Taustani takia painotin enem-
man julkista taloutta.”

Suomessa valittiin valtion velan ly-
hentdminen nopeampaan tahtiin kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Toisaalta tyot-
tomyys on meilld jddnyt selvdsti kor-
keammalle tasolle kuin esimerkiksi
Ruotsissa, Tanskassa tai Hollannis-
sa. Olisiko ekspansiivisemmalla fi-
nanssipolititkalla voitu estdd tyotto-
myyden repedminen tai sen muuttu-

minen suurelta osin pitkdaikaistyot-
tomyydeksi?

“Vuoden 1996 alussa teimme Talous-
neuvostolle ”Julkinen velka, kasvu ja
tyOllisyys”-raportin (Talousneuvoston
sihteeristd 1996), jossa asiasta kaytiin
aika perusteellista keskustelua. Kutsuin
keskusteluun mukaan myG6s kansainvé-
lisid guruja, Marco Paganon Italiasta ja
Torben Andersenin Tanskasta. Miké on
ollut julkisen talouden tasapainon vai-
kutus kysyntéaén eli onko sillé ollut key-
nesildinen vai ei-keynesildinen vaikutus?
Jalkimmaéinen osoittautui jalkikéateistar-
kastelussa Suomenkin kriisissa jossain
maérin toimivaksi. Silloin kun tasapai-
non palauttamiseksi joko leikataan me-
noja tai nostetaan veroja, elvyttavat toi-
menpiteet kysyntda tilanteessa, jossa
niiden seurauksena palautuu julkisen
talouden tasapaino. Toisin sanoen kan-
salaiset nékevit, ettd meidan ei nyt tar-
vitse sédstaa, jotta tulevaisuudessa voi-
taisiin maksaa lisdé veroja. Tatdhén esi-
merkiksi Pagano tutki Irlannin ja Tans-
kan tilanteiden valossa, ja meillakin tut-
kittiin asiaa VATTissa kyseisen rapor-
tin valmistelun yhteydessé.

Mielestani tilanne oli ainakin silloin
1992-94 niin kiikun kaakun, ettd vel-
kaelvytys olisi lyonyt kysyntaa padhan
ja lisannyt tyottomyytta. 1990-luvun
alkupuoliskolla tapahtui my6s hyvin
voimakas rakennemuutos - viennin
osuus BKT:std nousi rajusti, tuli metal-
li- ja konepajateollisuus, ja IT-ala alkoi
kasvaa. Vanhasta teollisuudesta ja ra-
kennusalalta tyottomaksi jadneita ei
voitu siirtad valittomasti naille kasvavil-
le aloille. Tamén voimakkaan syoksyn
ja rakennemuutoksen seurauksena syn-
tyi tyottomyyden kova ydin, pitkdaikais-
tyottomyys. En panisi tata talouspolitii-
kan enka velan kasvun nopean katkai-
sun tiliin. Esimerkiksi Ruotsiin verrat-
tuna meilla oli syvempi syoksy ja voi-
makkaampi rakennemuutos. Vaihtota-
seen alijaamaékéaén ei Ruotsissa ollut sa-
maa suuruusluokkaa.

Ainahan voi kysya, olisiko sopeutusta
voitu jakaa tasaisemmin pitemmiaille ajal-
le. Esimerkiksi maaliskuussa 1996 Ta-
lousneuvostossa kaytiin 1dpi mainitse-
maani muistiota, ja sielld tuli voimakasta
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kritiikkid. Sirkka Hamaldinen aloitti, ja
Vesa Vainio tuli toisena, ja taisipa olla
Sauli Niinistokin, joiden mielesté ryh-
mién olisi pitdnyt suositella hulppeita ve-
ronkevennyksid. Keskustelimme tésté
asiasta hyvin paljon. Meilla oli kansain-
vilinen seminaari, johon osallistuivat Pa-
gano, Andersen ja Paul van der Noord
OECD:std. Kysyin myos heiltd, mité
mielté olette Suomen tilanteesta, onko
meidén suositeltava voimakkaita veron-
alennuksia. Pojat sanoi-

jaykat. Ay-liike on tukenut Suomessa
kasvua tehokkaammin kuin Suomen
Pankki valuuttakurssihaukkoineen.”

EU, uusi talous ja uudet haas-
teet

EU- ja Emu-jdsenyydet muuttivat ta-

louspolititkan regiimid, mutta miltd

se ndytti pitkdssd juoksussa — mikd
muuttui olennaisesti?

vat, ettei teilld viela ole
tilanne hallinnassa. Vie-
14 toukokuussa 1996 tu-
likin valuuttaturbulens-
sia. Esitellessdni tammi-
kuussa 1997 talousneu-
vostolle seuraavaa ra-

“Velkaelvytys olisi
lyonyt kysyntdcd
pddhdn ja lisannyt
tyottomyytta.”

“Kylldahén kansainva-
listymiskehitys kaikilla
tasoilla on ollut voima-
kasta. Erityisesti rahoi-
tusmarkkinoilla Emu-
jdsenyys on tuonut per-
usvakauden. Sisamark-

porttia kerroin, ettd oli

jarkevad, ettemme ehdottaneet veroke-
vennyksid epdvarmassa tilanteessa va-
jaa vuosi aiemmin.

Siis vield 1996 oli epdvarma tilanne.
Meidan kokemamme rakennemuutos
oli valttdmaton. Avoin sektori oli suh-
teellisen heikko 1980- ja 1990-luvun
vaihteessa. Tarvittiin uutta voimaa, jota
meille toi IT-sektori ja Nokia.”

Viennin voimakkaan kasvun ja BKT-
osuuden kaksinkertaistumisen taka-
na oli kilpailukyvyn parantuminen
yleensdkin eikd ainoastaan timd
Nokian tuottama panos.

“Aivan, ilman muuta, siinahan olivat
erittdain maltilliset palkankorotukset, ja
tietysti 1990-luvun jalkipuoliskon tu-
lopolitiikka on ollut erinomainen sti-
muloivaa Nokialle. Sielld tuottavuus on
kasvanut nopeasti ja palkat on fiksattu
keskimaaraisen tai matalamman tuot-
tavuuden alojen mukaan, jolloin he ovat
voineet kayttda kaarimaansa tuohta
mm. tutkimukseen ja tuotekehittelyyn.
IImeisesti sitd rahaa on kohtuullisen
hyvin kaytetty eikd syydetty turhuu-
teen. On selvia, ettd 1990-luvun me-
nestystarinan takana on ollut ay-liik-
keen erinomaisen positiivinen ja raken-
tava rooli. Minua ihmetyttavatkin nama
ristiretkeldiset kuten Matti Vanhala, jot-
ka saarnaavat, etta tydmarkkinat ovat
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kinakilpailu on luonut
tietynlaista konvergoitumista, ja se on
merkinnyt positiivista mahdollisuutta
suomalaiselle teollisuudelle. Palkan-
muodostuksessa on kdynnisséd proses-
si, miten ay-liike toimii avoimilla sisé-
markkinoilla. Nayttéisi, ettd tyGvoiman
kysynnén reagointi palkkojen muutok-
siin on herkempéd, erityisesti heikom-
min tuottavissa ammateissa.
Verokilpailu on noussut viime vuosi-
na esiin. Yritysverotushan meilld on
aika kilpailukykyinen, mutta tyGtulo-
jen verotus ei ole sitd missdan nimes-
séd. Tama tosiasia on otettava huomi-
oon, mutta mihin rajaan saakka ja milla
aikavalilla? Itsellani on sellainen kuva,
ettéd taloudellinen tilanne on niin heik-
ko Saksassa, Ranskassa ja Italiassa,
ettei voimakkaisiin verokevennysohjel-
miin aivan lyhyelld aikavélilld niissé
maissa ole jarkevaa lahted eivitkd ne
todennakdisesti 1dhdekaan. Tamé an-
taa tiettyd hengéhdysaikaa meille.”

Paljon on puhuttu uudesta taloudesta,
jossa parhaimmillaan talouskasvu py-
syy vuosikymmenid historiallista kes-
kiarvoa korkeampana ja suhdanne-
vaihtelut jddvit lievemmiksi kuin vii-
me vuosikymmenind. Juuri nyt ei kui-
tenkaan siltd ndytd. Mikd on oma ar-
viosi uuden talouden merkityksestd?
“Eivathan tietysti innovaatiot ja tek-
nologian muutos ole minnekdan ha-

vinneet. Liiallinen uho on tasoittunut,
mutta uuden teknologian soveltamis-
ta jatketaan yha. Ehkéd kdynnissd on
nakymaéton vallankumous.

Minulla on sellainen kuva, ettd kun-
han Eurooppa saa taloutensa jonkin-
laiseen kuntoon, sen melko suuret sat-
saukset uuteen teknologiaan alkavat
tuottaa hedelméa. On aika paljon nau-
reskeltu Lissabonin strategialle, mutta
muutamissa maissa se on otettu tosis-
saan. Suomessahan tdssd on paésty pi-
simmalle.”

Siirtykddmme seuraavaksi Suomen
talouden tuleviin haasteisiin. Kansain-
vdlinen verokilpailu tulikin jo esille.
Mitkd ovat aivan ldhivuosien haasteet,
ja mitkd ne ovat pikkuisen pitemmdl-
la tai vuosikymmenien aikavdlillid?

“Yksi suurimmista haasteista on tuo-
tannollisten toimintojen sijoittuminen
globaalisti. Globaalifirmat katselevat,
missa niiden on jarkevinta sijaita. Tama
heijastuu siihen, mikd on Euroopan ja
Suomen rooli maailmassa. Tilanne luo
mahdollisuuksia mutta vaatii samalla
meitd toimimaan niin, ettd olemme jat-
kossakin menestyja. Menestys luo kas-
vua ja tulovirtaa, jolla pystytaén rahoit-
tamaan hyvinvointivaltio. Ikdéntymises-
td on puhuttu ehké jo kyllastymiseen
saakka, mutta tosiasia on, etta elakkei-
den kasvu alkaa voimistua seuraavien
viiden vuoden aikana. Sen jélkeen tu-
lee terveys- ja hoivamenojen kasvu 15—
20 vuoden aikana.

Tyollisyysaste on saatava nousemaan.
Hankala tekija tulee olemaan, miten
estetdan nuorempia ikdluokkia lopet-
tamasta ammatillista koulutusta ja syr-
jaytymasté. Hyvinvointivaltiohan pitaé
huolen kaikista kansalaisista, mutta ky-
symys on siitd, milla tavalla he osallis-
tuvat tuotantoprosessiin. Haaste on,
miten pidetdan mahdollisimman moni
tyoeldméassd mukana. TyOuran tulee
olla pitempi kuin nyt. Aikaisemminhan
elakejarjestelma lahti 40 vuoden tyo-
urasta, mutta nyt voi kdyda niin, etta
tyoura alkaa 28-vuotiaana ja elakkeel-
le jaddaan 59-vuotiaana, jolloin elak-
keen kertymisaika on supistunut 30
vuoteen.
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Minusta pitéisi nostaa myos esille ky-
symys, osataanko meilld toimia yhteis-
tyOssd. Suomen kaltaisen maan vah-
vuus on siind, ettd ongelmia pyritddan
ratkaisemaan aika pragmaattisesti. Yri-
tysjohdon globaalilla ahneuskilpailulla
— optioilla ja muilla Yhdysvalloista mat-
kituilla jarjestelmilld, joita on sovellet-
tu aivan kritiikittomésti Suomeen — voi
olla vaikutuksia kansalaisten tydmoti-
vaatioon. Jos ahneuskilpailu voimistuu,
se saattaa rapauttaa tyOmoraalia. Aja-
tellaan, ettd hulluhan sind olet tehdes-
sdsi toitd, kun muut vetavat itselleen
tuollaisia etuja. Olen aistivinani ilma-
piirissa tallaista hallavalia-tyylia.

Suunnilleen néin listaisin nuo haasteet.
Nakisin Suomen tilanteen suhteellisen
positiivisena siind mielessd, ettd jos kou-
lutus ja T&K pidetddn kunnossa, tyo-
moraali sdilyy ja infrastruktuuri pelaa,
Suomi pysyy kilpailukykyisena elamis-

Seppo Leppdisen mielestd sosiaalitieteilijéidenkin pitdisi ot-
taa kantaa hyvinvointivaltion rahoituspohjaan eikd vain
syyttdd ekonomisteja kylmdstd kalkyloinnista.
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paikkana ja hyvinvointimenot voidaan
rahoittaa. Pitkalld aikavililla ikdéntymi-
nen on suuri pulma. Ymparistokysy-
mykset nousevat myds esille, ja ne ovat
vahvasti kansainvélinen asia.”

Puhuit tyomoraalin ra-

Kylla heisté padosa haluaa omalla tydl-
ladn elattaa itsensa.

Moraali on ehké vaaré sana, jos kan-
nustimet tyottomyys- tai eldketurvan
tai opintotuen muodossa ovat sellai-
set, ettd on jarkevaa toimia niiden mu-

kaan. Kannattaisi

pautumisesta. Toisaalta-
han on vditetty moraa-
lin rapautuneen sitd
kautta, ettd meilld on
liian anteliaat sosiaali-
etuudet, kannustin- ja
tuloloukkuja, ja ettd eld-

raalia.

Globaali ahneus-
kilpailu uhkaa
rapauttaa tyomo-

muuttaa systeemit sel-
laisiksi, ettei ole jarke-
vampad olla jouten
kuin tehda tyota.”

Pitdd siis saada kan-
nustimet kohdalleen?

ke- ja opintotukijdrjes-

telmissd on piirteitd, jotka kannusta-
vat jadmddn pois tyoeldmdstd. Milld
tavalla ndet tdamdn merkityksen? Toi-
nen asia on tyovoimapula ja maahan-
muutto, josta on puhuttu samaan ai-
kaan tyottomyysongelman kanssa. Mo-
nissa yhteyksissihdin maahanmuuttoa
on esitetty ratkaisuksi
tyollisyysasteen nosta-
miseen ja tyovoimapu-
laan.

“Ensinndkin meilld
Raimo Sailaksen veté-
mdssa tyOllisyystyoryh-
massa lahdettiin siita,
ettd meidén ei tule antaa
helposti periksi vaan téy-
tyy pyrkid mobilisoi-
maan kotimaiset tyGvoi-
maresurssit. On paasta-
vé alkuvaiheessa nope-
ammin tyon syrjaan kiin-
ni ja oltava pitempédn
tyoeldmassa. Kyllahan
jossakin vaiheessa maa-
hanmuutto tulee ajan-
kohtaiseksi, ja meidén
tyomarkkinamme ovat
jo alkaneetkin muuttua
monikansallisemmiksi.
Maahanmuuttopolitiik-
kahan on toistaiseksi ol-
lut aika tavalla pakolais-
politiikkaa. Ulkomailla
syntyneiden tyollisyysas-
te on matala ja tyotto-
myysaste hyvin korkea,
eli heit ei ole osattu hyo-
dyntad tyomarkkinoilla.

“Niin, se on minusta
aika tdrkeds, ja niiden kannustimien
muuttaminen on hyvin hankalaa. Muu-
toksesta nousee aina alakka, koska voit-
tajat ovat hiljaa ja havigjat pitavat ko-
vaa danté. Niihin on kuitenkin valttamat-
ta puututtava. Hyvinvointivaltio on kyl-
14 hintansa vaartti, mutta siihen liittyy
néitd haitallisia kannustinvaikutuksia.
On tehty sellaisia hyvéa tarkoittavia paa-
toksid, jotka johtavat ihmiset toimimaan
hyvinvointiyhteiskunnan kestéavén kehi-
tyksen ndkokulmasta vihemmaén suota-
valla tavalla.”

Kuinka taataan hyvinvointi-
valtion rahoituspohja?

Verotuksen alentaminen ja velan ly-
hentdiminen lienee yksi selked akse-
li, jolla joudutaan liikkumaan. Mi-
hin asettaisit painon? Olisiko toisaal-
ta parempi puhua verotuksen raken-
teen muuttamisesta?

“Voitaisiin 1ahtea siitd, mika verotus
suhteessa kilpailijoihin on meilléd kaik-
kein hankalimmassa tilanteessa. Ta-
lousneuvostolle viime marraskuussa
tekeméssamme veroraportissa (Lep-
panen ym. 2002) kaikki vertailut osoit-
tivat, ettd meilla ansiotulojen verotus
on korkeampaa seka pieni-, keski- ettéd
erityisesti korkeatuloisilla. Siind on ve-
rokilpailu tosiasia. On jarkevaa alen-
taa kaikkien keskim&érdistd verotus-
ta, ja siind tullaan kysymykseen kah-
desta adaripaastd. Huippuosaajien ja
korkeatuloisten verot ovat korkeat, ja
niiden alentaminen kilpailukykyiseksi
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EU-maiden keskiarvon kanssa edellyt-
tdéd jonkun verran alentamista. Pieni-
tuloisessa padssa pitaa nostaa ansiotu-
lovdhennystéd kunnallisverotuksessa.
Tatd kautta vaikutetaan my0s positii-
visesti tyOllisyyteen. Heti alkuun vero-
tuksen kevennys voisi olla reipaskin.

Lahtisin siitd, etta kiinteistoveron nos-
taminen tulee kyseeseen erdénd rahoi-
tuskeinona. Osinkojen kaksinkertaiseen
verotukseen on jarkevaa siirtyd. Tassa
ei ole syytd panna paatd pensaaseen.
Ympiristo- ja haittaveroissa saattaa olla
jonkun verran liikkumavaraa.

Julkisessa velkaantumisessa meilld on
keskipitkan ajan linja. Julkinen talous
on valtiontalous mukaan lukien erin-
omaisessa kunnossa verrattuna mui-
hin maihin. Siiné on selvaa liikkkuma-
varaa. Velkaantumisessa on kuitenkin
oltava varovainen, koska ikaantyminen
tuo menopaineita.”

Onko mielestdsi tarvetta purkaa ny-
kyistd hyvinvointivaltiota, ja jos, niin
miten?

“Kansa rakastaa hyvinvointivaltiota,
se on selvd. Se luo turvallisuutta ja va-
kautta talouteen ja yhteiskuntaan. Tie-
detddn, ettd on sellainen turvaverkko,
joka vakuuttaa hankalia tapauksia vas-
taan. Inhimillisen pddoman laadun nos-
taminen tulee terveyden, koulutuksen,
tutkimuksen ja tuotekehityksen kaut-
ta. Hyvinvointivaltiolla on my0s posi-
tiivisia kasvu- ja tyollisyysvaikutuksia.
Viritys on siis aika positiivinen, mutta
miten sen rahoituspohja hoidetaan?
Kaikkein innokkaimmat hyvinvointival-
tiota kannattavat sosiaalitieteilijat ja
fundamentalistit unohtavat tdmén ko-
konaan. Siina tulee edellytykseksi kor-
kea tyollisyysaste, joka vaatii kohtuul-
lisen hyvaa kasvua, ja myos kannusti-
met on tehtévé sellaisiksi, ettd on jar-
kevdmpaa tehda toitd kuin olla jouten.
Siind voidaan joutua toimenpiteisiin,
jotka voivat tuntua aika hankalilta ly-
hyella aikavélilld tulonjaon ja tasa-ar-
von kannalta. Toivoisin kuitenkin, etta
namad sosiaalitieteilijit ottaisivat kantaa
my0s nadihin kysymyksiin tasapainoises-
ti silloin kun puhutaan hyvinvointival-
tion turvaamisesta ja parantamisesta.”
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Talousneuvoston rooli

Olet usein koonnut ja johtanut eri-
laisia ekonomistien asiantuntijaryh-
mid. Miten tdillainen yhteistyo eri ta-
hoja edustavien ekonomistien kans-
sa on toiminut?

“Talousneuvosto on keskustelufooru-
mi, joka ei tee paatoksid mutta keskus-
telee asioista ennen niitéd. Siksi tyoryh-
missé on haettu tietynlaista konsensus-
nakemystd ekonomistien kesken ja ha-
luttu auttaa ndin paatoksentekijoité.
Kavahdan sitd ajatusta, ettd joku val-
mistelukoneiston virkamies tai tutkija
sanoisi, etté tdssd on teille ohjelma, ot-
takaa tai jattakad, pilkkuakaan ette saa
muuttaa. Sehdan menisi

dutaan tasoittelemaan eturistiriitoja,
joista tulevat vilittomdsti mieleen tyo-
markkinaosapuolet.
“Talousneuvostossa on ldhdetty siita,
etteivat tydmarkkinaekonomistit ole ja-
senind tydryhmissé, mutta heitd kuul-
laan asiantuntijoina jatkuvasti. Ekono-
mistit ovat lahinna tutkimuslaitoksista
— Etlasta, PT:std, PTT:std, VATTista ja
ministeridista. Lisaksi palkkaamme ta-
lousneuvoston sihteeristéon méaraaikai-
sia tutkijoita tekeméén raakaa sihtee-
rityotd. On hyva, ettei sihteeriston tar-
vitse kadyttda kovin paljon resursseja.
Jonkin verranhan me myos tilaam-
me tutkimuslaitoksilta selvityksia, ja
sitdhén kannattaa kehitelld, jotta saa-
daan ndkokulmaa ja sar-

asiantuntijadiktatuurik-
si. Meilld on kuitenkin
hyvin asiantuntevia mi-
nistereitd, muita poliitik-
koja ja jarjestojohtajia,
jotka pystyvét katso-
maan kokonaisuuden.
Kokonaisuuden nakemi-

Pitdd keventdd
ansiotulojen vero-
tusta ja nostaa
kiinteisto-, osinko-
ja ymparistoveroja.

mai. Meilldhan tehddén
ns. padsihteeripapereita.
Esimerkiksi Antti Su-
vannon vetama “"Euroo-
pan rakenteelliset jayk-
kyydet” (Talousneuvos-
ton sihteeristd 2002) sai
hyvén vastaanoton. Sii-

nen, synteesin hakemi-
nen, miten eri palaset liittyvét toisiinsa
ja miké on vaikutusmekanismi taustal-
la, on keskeinen pyrkimys tyoryhmét-
yossd. Sitd kaipaavat talousneuvoston
jasenet, koska heille tulee jatkuvasti vai-
keita tilanteita, joissa pitdéd ottaa kan-
taa ja paattad mihin menndén.
Tutkijoiden puolella on jossakin méaa-
rin sellaista yli-ihmisajattelua, ettd po-
liitikoille neuvotaan, miten asia pitéa
hoitaa. Se on demokratian irvikuva.
Ongelmahan siinéd on, ettd kun kirjo
on laaja, tyohon ei saa riittdvéan vah-
vasti sdrméaa, mutta kylld me pyrim-
me esimerkiksi tdssd verokysymykses-
sd tekeméddn ns. herkkyysanalyysia,
missd on jarkevaa liikkua mm. tyGtu-
lojen verotuksessa. Kylla nama keskus-
telut ovat olleet aika positiivisia. Olem-
me aina tehneet jalkikéteisarvion, eika
mukana olleilla ole yleensa jaényt mi-
tddn pahasti hampaankoloon.”

Varmaan kuitenkin sielld joudutaan
sovittelemaan, jotta saadaan jokin
mietinto tehtyd. Mainitsit, ettei vilt-
tamdttd saada sinne sdrmdd. Siis jou-

na tulee esiin selkedmpi,
yksi ndkdkulma, joka ei ole liian pal-
jon pyoristetty. Tarvetta téllaisiin ndyt-
tdéd olevan ainakin talousneuvoston
arviointiprosessin mukaan. Odotetaan
my0s, ettd laajempia selvityksia teh-
déan, koska ne ovat hyvia késikirjoja
aiheesta.”
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