16

Saksa on yha Suomen tarkein
vientimaa, mutta sen talous on
suurissa vaikeuksissa. Artikkelissa
eritellaan niita rakenteellisia
tekijoita, joiden on vaitetty

saattaneen Saksan hitaan kasvun

tilaan.

Saksa

Eero Lehto on vastannut kansainvdlisestd taloudesta Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen ennusteryhmdssd.
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Toisen maailmansodan jalkeen Saksa
nousi jaloilleen USA:n tuella nojautuen
omaan, vuosien kuluessa kertyneeseen
osaamiseensa erityisesti kemian teolli-
suuden, koneenrakennuksen ja laajem-
minkin teknisen suunnittelun alueilla.
Saksan vahva teollinen perinne nikyy
siind, ettd jalostuselinkeinojen osuus
sen kokonaistuotannosta on yhé sel-
vésti korkeampi kuin monissa muissa

kehittyneissd maissa. Lénsi-Saksa oli
koko Euroopan talousmahti vield
1990-luvun alkupuolella. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana Saksan ta-
lous on kuitenkin joutunut ongelmiin:
kokonaistuotannon kasvuvauhti on
EU:n keskitasoa hitaampaa, julkinen
talous on velkaantunut ja tyottomyys-
astekin on noussut OECD:n keskita-
son ylapuolelle.
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Heikko suhdannetilanne

Saksojen yhdistyminen v. 1990 vaati
merkittdvid resursseja ja aiheutti alijaa-
mad julkiseen talouteen. Elvyttévén fi-
nanssipolitiikan vaikutuksesta koko-
naistuotanto kasvoi 1990-luvun alku-
vuosina selvédsti muuta euroaluetta
nopeammin (kuvio 1). Kasvuvauhti
hidastui kuitenkin pian ja on pysynyt
1990-luvun puolivalin jalkeen suhteel-
lisen hitaana.' Tdma on nakynyt myGos
tyomarkkinoilla — Saksan tyGttomyys
on noussut euroalueen keskitasolle
(kuvio 2). On ilmeisté, ettd Saksojen
yhdistyminen selittdd osaltaan kasvu-
vauhdin hidastumista ja ty6ttomyyden
nousua. Julkisen velan kasvaessa fi-
nanssipolitilkan mahdollisuudet elvyt-
tad taloutta alkoivat ehtyd. Korkean
tuottavuuden alue (Lénsi-Saksa) yh-
distettiin paljon vaatimattomamman
tuottavuuden alueeseen (Ita-Saksa)
pitkalti edellisen alueen hyvinvointinor-
mein. Osaltaan tdma tyrehdytti enti-
sen Itd-Saksan kasvuvauhtia: tyovoi-
makustannukset nousivat liiaksi suh-
teessa alueen tuottavuustasoon. Alu-
eiden vélinen tuottavuusero kuroutuu
néilld nakymin umpeen hitaasti.
Reaaliansiot ovat nousseet verraten
maltillisesti suhteessa tyon tuottavuu-
teen (taulukko 1). Niinpd Saksan re-
aaliset yksikkotyokustannukset ovat
jopa laskeneet hieman suhteessa
USA:han. Saksan teollisuuden hyvis-
té kilpailukyvystd maailmanmarkkinoil-
la kertoo myos kauppataseen ylijaama.
Tyon tuottavuuden vuotuinen kasvu
hidastui Saksassa vuosina 1991-2000

! Saksan viralliset BKT'n kasvuluvut ei-
vdt tilastointierojen vuoksi ole tdysin ver-
tailukelpoiset USA:n lukujen kanssa. Kan-
santalouden tilinpitokdytinnoén erot nos-
tavat USA:n lukua 0,4 prosenttiyksikkod
Saksan ja useimpien muiden EU-maiden
lukuihin néhden. Tdmdn poikkeaman ai-
kaansaavat erot uusien tuotteiden laadun
ja hinnan muutosten arvioinnissa, tuot-
teiden yhteen laskemisessa kdytetyissd pai-
noissa sekd ohjelmointi-investointien huo-
mioon ottamisessa. Ks. Deutsche Bundes-
bank (2000) ja Vanhoudt & Onorante
(2001).
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vain 1,1 prosenttiin. Tosin on huomat-
tava, ettd USA:n luku, 2,0 %, on kor-
jattava 1,4 %:iin ollakseen vertailukel-
poinen Saksan kanssa. Saksan ongel-
mana on kuitenkin se, ettd tyOpanos
jaa koko kansantaloudessa maéarallisesti
—sekd tyOtunneissa ettd tyollisten maéa-
rdssd — lilan pieneksi (taulukko 2).
Tyollisyysongelmia on syntynyt, kun

teollisuudesta vihennetty tyovoima ei
ole sijoittunut palveluihin.

Téamén hetken heikkoihin talousné-
kymiin vaikuttaa ennen kaikkea kan-
sainvalinen laskusuhdanne. Saksan ja
Manner-Euroopan kasvua on hidasta-
nut merkittavasti kotitalouksien pit-
kdan jatkunut pessimismi, mikd on
nakynyt vaimeana kulutuskysynténa ja

Kuvio 1. Bruttokansantuotteen kasvu.

1991 1992

: OECD.

3 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Saksa
USA

— SUOMI
= [ uroalue
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Lahde: ILO (Laborsta), kansalliset tydvoimatutkimukset, Saksan 1990-luku on arvio.
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Taulukko 1. Reaaliset tyovoimakustannukset ja tyon tuottavuus, muutos %.

Kustannus per

Tyon tuottavuus

tyontekija
1991-95 1996-00 2001
Saksa 2,0 -0,1 -0,2
USA 0,7 2,0 0,9
Euroalue 0,9 0,3 0,4

2002 1991-95 1996-00 2001
0,7 2,1 1,1 0,1
1,7 1,3 2,0 0,5
0,8 1,7 1,2 0,5

£l > £l

Yksikkotyo-

kustannukset
2002 1991-95 1996- 00 2001 2002
1,0 -0,2 -0,4 0,1 -0,2
3,2 -0,4 0,1 0,0 -1,3
0,9 -0,5 -0,6 0,3 0,0

s

Lédhde: Euroopan komissio.

suhteellisen korkeana sééstédmisastee-
na. Ongelmia kérjistda vield se suh-
teellisen korkea kurssitaso, jolla Sak-
san markka aikoinaan liitettiin yhteis-
valuutta euroon. Toisaalta kotitalouk-
sien velka-asema on parantunut, ja silta
osin edellytykset kéddnteelle parempaan
ovat olemassa.

Arvioitaessa Saksan taloutta ja sen
nakymia ei voida kuitenkaan sivuuttaa
sitd keskustelua, joka nidkee nimen-
omaan rakenteelliset tekijéit keskeise-
na syyna hitaahkoon kasvuun ja kor-
keaan tyottomyyteen. Huomio on
tuolloin kohdistettu erityisesti jaykkiin
tyomarkkinoihin. Koska monet muut
EU-maat eivit rakenteidensa osalta
valttamattd eroa Saksasta, voidaan kri-
tiikin katsoa koskevan myos laajem-
min nykyistd EU-aluetta.

Verokiila ja tyovoimakustan-
nukset

Verot ja sosiaalivakuutusmaksut muo-
dostavat tyovoimakustannusten ja ké-
teen jadvan nettopalkan valiin kiilan,
jonka ajatellaan yleisesti aiheuttavan ra-
kenteellista tyottOmyyt-
td. Tatd vaikutusta hé-

Kuviossa 3 on arvio teollisuuden tyon-
tekijan keskimaaraisista tyovoimakus-
tannusten tasosta ja niiden jakautumi-
sesta nettopalkkaan, tyontekijan mak-
samiin veroihin ja tyOnantajamaksui-
hin. Huolimatta Saksan korkeista ve-
roista ja tyOnantajamaksuista teollisuu-

den tyovoimakustan-

nukset jaivat v. 2001

martad jonkin verran se, Tyévoimakustan— kuitenkin USA:n tason
ettd julkisen talouden . alapuolelle. Tyévoima-
. .| nukset eivdt ole o
kasvu (budjettitasapai- . . kustannukset ndyttavat-
non vallitessa) lisaa kan- heikentdaneet kin lopulta sopeutuvan
santalouden kokonais- | Sgoksan kansain- tuottavuutta vastaavalle
kysyntédd. Verotuksen pe a7 e . tasolle. Saksan viime
: o valistd kilpailuky- e
sopivaa tasoa ja julkisen - vuosina jyrkésti kasva-
sektorin optimikokoa on k}’a- nut kauppataseen ylijaa-

vaikea madritelld. Saksan
sosialidemokraattisvetoi-
nen hallitus ei mitéd ilmeisimmin halua
suurta muutosta nykyiseen, kun taas
oppositio ja monet talousoppineet
(esim. OECD 2003) pitavat verojen
tuntuvaa alentamista valttaméattomana.

Taulukko 2. Tyollisyys Saksassa v. 2001.

Tyollisen keskimaaraiset

Tyollisyysaste (tyolliset/véesto,

tyotunnit 15-64-vuotiaat)
Saksa 1467 65,9
USA 1821 73,1
Suomi 1 694 67,7
Ruotsi 1 603 75,3
Ranska 1532 62,0
Iso-Britannia 1711 71,3

Ldhde: OECD Employment Outlook, 2001.
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ma kertoo osaltaan, etta
teollisuuden kustannus-
taso suhteessa tuottavuuteen on pysy-
nyt kurissa.

Kuvion 4 avulla voidaan analysoida,
miten verot vaikuttavat tyovoiman ky-
syntdan ja tyollisyyteen. Yksinkertai-
suuden vuoksi oletetaan, ettd tyovoi-
man tarjontakdyrd S on pystysuora
eiké jousta palkan mukaan. Usein aja-
tellaan, ettd ammattiliittojen palkkavaa-
timukset koskevat nettopalkkaa. Tuol-
loin veron tai sosiaalivakuutusmaksun
korotus nostaa tyovoimakustannuksia
mutta nettopalkka pysyy ennallaan.
Tama siirtad kuviossa 4 tydvoiman ky-
syntakdyran D vasemmalle asemaan
D’. Veron tai maksun korotus viahen-
tda tyollisyyden tasolta E1 tasolle E2,
ja samalla tyottomyys kasvaa.

Yleensa tyovoimakustannukset kui-
tenkin nousevat suhteellisesti vdhem-
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tekija.2

%

Kuvio 3. Tyovoimakustannukset 2002, keskimairiinen teollisuuden tyon-

USA

Saksa Suomi

m Nettopalkka ®Tulovero 0O Palkansaajamaksut 0O Tyonantajamaksut

man kuin verot ja maksut (Koskela
2002). Bell, Jones ja Thomas (2003)
saivat (Englannin aineistolla) tuloksen,
jonka mukaan sosiaalivakuutusmaksu-
jen nousu vihentéd nettopalkkaa siiné
madrin, ettd tyovoimakustannukset
pysyvét ennallaan eikd mitddn tyolli-
syyden heikentymista tapahdu. Nain
voi kdyda, jos tyontekijét ottavat palk-
kavaatimuksissaan huomioon myGs
sen, ettd verojen tai sosiaalivakuutus-
maksujen aleneminen vihentdd heidan
saamiaan etuja julkiselta sektorilta, tai
sen vuoksi, ettd tyontekijét saavat jon-
kinlaisen signaalin tyGvoiman kysyn-
néan heikentymisestd, mika hillitsee

2 Euromddrdiset luvut on muunnettu
kurssilla (euro/dollari) 0,946. USA:n palk-
kaluvun tilastoldihteend on Bureau of La-
bour Statistics ja itse luku on tammi- ja
joulukuun keskiarvo. Saksan luvun tilas-
toldhde on Statistisches Bundesamt
Deutschland. Suomen luvun tilastolihde
on Tilastokeskus. Luku kuvaa koko teolli-
suuden sddnnollisen tyéajan ansiota vuo-
den 2002 2. neljinnekselld. Tiedot keski-
vertotuotantotyontekijin tyovoimakustan-
nusten verorakenteesta ovat vuodelta
2000. Tilastolihteend on OECD Econo-
mic Outlook, June /2001 (OECD, Taxing
wages).
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heiddn palkkavaatimuksiaan. Kuvios-
sa 4 nettopalkka laskisi tasolle w, eiké
tyOllisyys heikentyisi. Tama on yksi
selitys sille, miksei verojen alentami-
nen valttdmatta lisaa tyollisyytta tehok-
kaasti.> Edelld kuvattu pakkavaatimuk-
sia hillitseva vaikutus voi syntyé hel-
pommin silloin, kun palkoista sovitaan
keskitetysti (Summers & Gruber &
Vergara 1993).

Ehkéd tdma epaselvyys siitd, miten
verokiila lopulta vaikuttaa tyovoima-
kustannuksiin ja sitd kautta tyon ky-
syntadn ja tyollisyyteen, on osaltaan
ollut murentamassa verotuksen alen-
tamisvaatimusten suosiota Saksassa-
kin. Keskustelussa on sitd paitsi ko-
rostunut huoli tydvoiman tarjonnasta
ja siten myos siita, etteivat tyottomat
ole halukkaita etsiméén aktiivisesti tyo-
td. Niinpa verotuksen alentamisen si-
jaan nykyjérjestelmén kritiikki on kiin-
nittdnyt huomion Saksan ty6ttomyys-
korvausjarjestelmaan ja tyottomien toi-
meentulotasoon.

Tyottomyyskorvaukset

Saksassa maksetaan verovapaita tyot-
tomyyskorvauksia ja -avustuksia tau-
lukossa 3 kuvatun jarjestelman mukai-
sesti. Tarveharkintaisen tyGttomyys-
avustuksen taso on korkea, jos sitd

5 Daveri ja Tabellini (2000), jotka mit-
tasivat tyon verotuksen tyollisyysvaikutuk-
sia, saivat tuloksen, jonka mukaan vero-
tuksen kiristimisen vaikutus tyollisyyteen
on heikko nimenomaan Pohjoismaissa
toisin kuin anglosaksisissa maissa ja Man-
ner-Euroopassa.

Kuvio 4.

A
netto-

palkka

Tyollisyys
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verrataan Suomen verolliseen tyo-
markkinatukeen, joka on vain 23 eu-
roa paivassa. MyOs rajaton kesto te-
kee tyottomyysavustuksesta hyvin run-
saan. Sen sijaan tyottOmyyspéaivaraha
on ldhellda Suomen ansiosidonnaista
pdivédrahaa eikd juuri ylitd useiden
muiden OECD-maiden tasoa (EEAG
2002). Sen saannin ehto ei ole juuri
muita OECD-maiden kéytantoa 16y-
sempi, ja kestokin on yleensi lyhyem-
pi kuin useassa muussa Euroopan
maassa. TyottOmyyspéaivarahaa voi saa-
da yhtéjaksoisesti kuitenkin jopa 32
kuukautta, jos henkilé on véhintdén
57-vuotias ja jos tyosuhde on kesta-
nyt ainakin 7 vuotta ja tyottomyysva-
kuutusmaksua on suoritettu ainakin 64
kuukaudelta. Jos henkil6 on esimer-
kiksi alle 45-vuotias ja tyosuhde on
kestanyt yli 7 vuotta, etua saa enim-
milldén 12 kuukautta.

Tarjotusta tyosté kieltdytymisesta seu-
raavat rangaistukset eivit Saksassa ole
kansainvalisen vertailun perusteella ta-
vanomaista lievempia (EEAG 2002).
Ty6ttoman velvollisuus ottaa vastaan
tarjottua tyota toisella paikkakunnalla
on Saksassa kuitenkin 16ysempi kuin
esimerkiksi Suomessa, jossa kokoai-
kaisesta tyOsté toisella paikkakunnalla
voi kieltaytya vain poikkeustapauksis-
sa. OECD:n (2003) mielesté tarjotun
tyon vastaanottamiseen liittyviéd velvoit-
teita tulisi Saksassa tiukentaa ja néi-
den velvoitteiden rikkomisesta aiheu-

tuvia rangaistuksia tulisi suurentaa.
Todisteita tyonhaun aktiivisuudesta
tulisi myOs vaatia nykyistd enemman.
Nama vaatimukset ovat osin reaktiota
saksalaiseen kaytantoon, jossa niihin
tyonhakijoihin, jotka ovat sopineet vi-
ranomaisten kanssa tyonhakuohjel-
masta, kohdistuu muita ankarammat
velvoitteet myGs tyonhaun osalta.

HenkilGt, jotka eivat ole oikeutettuja
tyottomyyspdivarahaan tai -avustuk-
seen, voivat saada sosiaaliapua.
OECD:n (1999) vertailun mukaan
yksindisen sosiaaliavustuksen saajan
tulotaso oli Saksassa vuonna 1997 noin
54 % keskivertotyontekijéan tulotasos-
ta, alempi kuin Suomessa. Kahden lap-
sen huoltajalla vastaava luku oli 52 %.
EU-alueella vain Espanjassa ja Rans-
kassa lapsiperheen sosiaaliapu oli pie-
nempéad kuin Saksassa. Entisen Ita-
Saksan alueella, jossa tyGttomyysaste
on selvasti korkeampi kuin léntisessa
Saksassa, tyottomyysavustusten mer-
kitys tyottomien toimeentulon ldhtee-
na on selvasti suurempi kuin léntises-
sa Saksassa.

Yhdeksi ratkaisuksi Saksan tyotto-
myysongelmaan on tarjottu jarjestel-
mad, jossa tyOllisyystuki olisi padosin
pieniin tuloihin kohdistettua palkkatu-
kea eika suoraa tyottomyystukea ku-
ten nykyisin. T&llGin pienituloinen voi
saada palkkatukea enemmén kuin
maksaa veroa. Esimerkiksi EEAG
(2002 ja 2003) suosittaa tallaista jar-

Taulukko 3. Saksan tyottomyyskorvausjarjestelma.
Soveltumisala ~ Saannin ehto Korvaus- Kesto
prosentti
Tyottomyys- Kaikki palkan- 12 kk:n tyossd- ~ Yksindinen 60 % 6-32 kuukaut-
vakuutuksen saajat olo (ja vakuutus- jahuoltaja67 % ta, suhteessa
mukainen maksut) viimei-  viimeisen 52 tyossdoloon
péivaraha sen 3 vuoden viikon keski- ja etuuden saa-
aikana madrdisistd net-  jan ikddn
toansioista
Tyottomyys- Kaikki palkan- ~ Onsaanut tyot- Lasten huolta-  Rajaton
avustus saajat tomyyspaivéra-  jalle 57 % ja yk-
haa viimeisen sindiselle 53 %
vuoden aikana  nettoansioista
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jestelmai, jollainen on kdytossa
USA:ssa. Vanhaa systeemid pidetddn
puutteellisena, koska sen nahdaéin vain
lievittavan tyottomyyden vaikutuksia.
Sen taustalla olevaa ajatusmallia kriti-
soidaan siité, ettd se pitdd tyottOmyyt-
td annettuna.

Kuviossa 5 selvitetdan tyollistavan
palkkatuen vaikutuksia. Olkoon w,
(vaikeasti tyollistyvan) palkkataso, jota
vastaava tydvoiman kysyntd D ja tar-
jonta S ovat tasapainossa. Olkoon w,
palkkanormi, jonka alle tyollisen pal-
kan ei sallita menevén. Jos tydlliselle
maksetaan esimerkiksi verotukena
palkkanormin ja markkinapalkan vé-
linen erotus, yhteiskunnan tyollisyys-
tuen maéréd on alue ACFE. Sen sijaan
jarjestelmassd, jossa tyottomyystuen
normeeraama reservaatiopalkka (palk-
kaminimi, jolla tyOntekijé suostuu tyos-
kentelemaén) nostaa markkinapalkan
tasolle w,, yhteiskunnan kustannus
(tyottomyyskorvaukset) on alue
BCHG.

Palkkatuen ongelmana on se, ettd jo
melko tavanomaiset “tyypit” ovat alt-
tiina tulemaan tyottomiksi. TAma te-
kee tyollistavan tuen maarasta suuren.
(Tuolloin pisteiden A ja C vilinen etéi-
syys kuviossa 5 on suuri.) Toinen on-
gelma on se, ettd palkkanormin ja
markkinapalkan erotuksen suurenemi-
nen kasvattaa tdssa jarjestelméssa yh-
teiskunnan tukea enemmén kuin tyot-
tomyyskorvausjérjestelmassé. Tama ai-
kaansaa paineita alentaa palkkanormia,
siis tyollisen vihimmaistoimeentulon
tasoa.

Pienipalkkaisten toimeentulo jaa hel-
posti pieneksi senkin vuoksi, ettd palk-
katuen kannustavuus edellyttaa koko-
naistulojen nousevan markkinapalkan
mukaan. Niinpé alimpien markkina-
palkkojen téaytyy olla hyvin pienia
(EEAG 2002). Mutta tavoitellussa jér-
jestelméassa myos tyottoman ansiotason
taytyy olla nykyistd matalampi, koska
kaikkien tyGllisten — my0s palkkatuet-
tujen — tulotason tdytyy olla sité sel-
vasti suurempi. Tama edellyttaa Bert-
holdin ja Fehnin (2003) mukaan Sak-
sassa sosiaaliavun laskemista noin 75
prosenttiin nykyisesta tasosta, joka on
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Kuvio 5.

A
brutto-
palkka

Tyollisyys

yksindisen kohdalla ldhelld Suomen
tasoa ja perheellisen kohdalla selvasti
sitd alempi.

Toisaalta on korostettu (EEAG
2003), etta sosiaaliavun taso maarda
pitkalti reservaatiopalkan ja vaikuttaa
siten myGs markkinapalkkoihin. Niin-
pa sosiaaliavun leikkaamista kannate-
taan myOs sen vuoksi,
ettd erityisesti matalat

teen A etdisyytta pisteesta C.) Aktiivi-
seen tyollisyyspolitiikkaan, jota on kéy-
tetty muun muassa Ruotsissa, Tans-
kassa ja Hollannissa, siséltyy usein tyo-
voiman koulutusta ja kuntoutusta,
mikéa parantaa tyovoiman laatua ja siir-
taa kysyntakayraa oikealle kuviossa 5
lisdten tyollisyyttd annetulla palkkata-

solla. Toki useimmissa

Euroopan maissa on vii-

palkat alenisivat nykyi- ey w ... | me vuosina alennettu
sestd ja tyon kysynta si- Edelly ttdcdko ty olli- palkkaveroja tai sosiaa-
ten kasvaisi. USA:ssa ja Syyden kohottami- livakuutusmaksuja, kun
Isg-]'Brltanmassa', ]01'ssa nen sosiaaliturvan c?n hal.gttu“ed}staa tyolj
tyOllisyystuen painopiste . : . lisyytta. Tamé verotuki
on tydllisten palkkatues- jap alkk ojen leik- on usein kohdistettu pie-
sa, tulonjako on kan- | kauksia? niin palkkoihin, mutta

silloinkin tuen kokonais-

sainvalisesti katsoen epa-
tasainen (taulukko 4).
Nayttéaa siltd, ettd juuri edelld maini-
tuista syista ei palkkaeroja pyritakaan
tasaamaan tulonsiirroilla.

Useimmissa Euroopan maissa, jois-
sa on saavutettu verraten matala tyot-
tomyyden taso, ei kuitenkaan ole tar-
vinnut alentaa reservaatiopalkkaa hei-
kentamalla tyottomyystukea ja sosiaa-
liapua. Monissa maissa tyGllistamistu-
kea suunnataan vain rajoitetulle koh-
deryhmaille kuten niille, jotka ovat ai-
emmin olleet tyottOméana. (Tdma pie-
nentaa tyollistamistuen kokonaiskus-
tannuksia kuviossa 5 lyhentamalla pis-

Talous =~
Yhteiskunta

kustannukset saattavat
nousta varsin suuriksi kuten Hollan-
nin kokemukset sosiaalivakuutusmak-
sujen alentamisesta pienten palkkojen
osalta osoittavat.

Tyosuhdeturva ja irtisanomis-
kustannukset

Tyontekijoiden irtisanomiskustannuk-
set nousivat Saksassa jo 1960-ja 1970-
lukujen vaihteessa (Caballero & Ham-
mour 1997). Talla hetkella irtisano-
misia koskevaa lainsdaddéntoa ja sen

perusteella langetettuja irtisanomiskor-
vauksia voidaan pitdd OECD-maiden
keskindisen vertailun perusteella anka-
rina yrityksille (OECD 2003). Tunne-
tusti tyontekijan kannalta hyvé irtisa-
nomissuoja kannustaa investoimaan
inhimilliseen pddomaan, ja néin silld on
muitakin positiivisia hyvinvointivaiku-
tuksia kuin tyontekijdn epavarmuuden
vahentdminen. Kuitenkin sen vaikutuk-
sesta tyOvoimakustannukset kasvavat
ja yritysten halu palkata uusia tyonte-
kijoitd heikkenee, minkd vuoksi esi-
merkiksi Berthold ja Fehn (2003) pi-
tavat tarkednd tyontekijoiden tyGsuh-
deturvan heikentdmisté tyollisyyden
edistdmiseksi.

Hallitus paatti heikentaa tyot-
tomyysturvaa — mutta varo-
vaisesti

Saksan hallitus on joutunut kovaan pai-
neeseen piintyneen tyottomyyden ja
lahes pysahtyneen talouskasvun vuok-
si. Nayttaa siltd, ettd valmiuksia olisi
tehdd maan tyottomyyskorvausjérjes-
telmaén ja tyollisten irtisanomissuojaan
lahinna sellaisia muutoksia, jotka pois-
taisivat ainakin selvat ylilyonnit verrat-
tuna eurooppalaiseen kaytdntdon.
Niinpé Saksassa ollaan suuntautumas-
sa pienten askelten politiikkaan, jossa
véltetddn tyottomyystuen ja sosiaali-
avun tuntuva aleneminen.
Hallituksen muutosesitykset perustu-
vat osin yhteiskunnallisesti laajapohjai-
sen Harzin komitean esityksiin mm.
pienten tulojen verotuen laajentamises-
ta, tyOllistyvien tyGttomien verotues-
ta, kotitalouspalveluiden verovihen-
nyksistéd ja ikdantyneiden tyottomien
tyOllistymistuesta. Namé uudistukset
edistévat tyollisyytta osaltaan, mutta ne
eivat tule johtamaan pienten palkko-
jen laajamittaiseen alenemiseen eika
tyottomien toimeentulonormin alentu-
miseen. Komitean esitysten paapaino
oli tydvoimahallinnon uudistamisessa.
Ty6voimatoimistoista halutaan tehda
tyOllisyystoimistoja, joiden tehostunut
toiminta tekisi mahdolliseksi tiukentaa
mielekkdilld tavalla tyonhakijoiden
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velvoitteita mm. ottaa vastaan tarjot-
tua tyota.

Nyttemmin liittovaltion hallitus on
paattanyt lyhentdd yli 55-vuotiaiden
tyottomyysvakuutuksen mukaisen kor-
vauksen enimmaiskestoa 16 kuukau-
teen ja alle 55-vuotiaiden kohdalla 12
kuukauteen. KdytannGssa tdma leik-
kaus ei koske alle 45-vuotiaita, koska
heiddn kohdalla enimmaiskesto on jo
nyt 12 kuukautta. Samoin on paatetty
jo tdmén vuoden aikana korvata enti-
nen tyottomyysavustus uudella tuki-
muodolla (ty6ttdmyysavustus II), jon-
ka taso on sama kuin sosiaaliavulla.
Tata tukea maksetaan tyovoimaan
kuuluville ty6ttomille, kdytanndssa niil-
le, jotka olivat aiemmin oikeutettuja
tyottomyysavustukseen ja osalle niité,
jotka saivat aiemmin sosiaaliapua. Van-
ha sosiaaliapu jaa sellaisten tulottomi-
en tueksi, jotka eivat kuulu tyovoi-
maan.

Sopimusjarjestelma ja
ammattiliitot

Saksassa tehdéan vuosittain liittokoh-
taiset ja yleissitovat tydehtosopimuk-
set. Kdytannossd minimipalkka maa-
réaytyy tydehtosopimusten perusteella.
Ne, jotka esittéavit radikaalia tyollisyys-
reformia (EEAG 2002,

Taulukko 4. Tulonjako erdissi OECD-maissa 1990-luvun puolivalissa.

Gini-kerroin

Koyhyysaste (tulot OECD-kulu-

tusyksikkod kohden alle 50 %
mediaanitulosta)

Ennen tu- Tulonsiir- Véhennys-

Ennen tu- Tulonsiir- Vahennys-

lonsiirtoja tojenjdl- kerroin, %  lonsiirtoja tojenjdl- kerroin, %
keen keen
Suomi 48 23 55 33 4 88
Ruotsi 48 22 57 36 4 92
Norja 43 24 47 27 4 85
Alankomaat 54 28 50 30 7 77
Ranska 56 29 46 39 8 79
Saksa 48 30 45 29 7 76
Iso-Britannia 60 35 43 38 12 66
Kanada 46 29 39 29 11 66
USA 50 38 28 29 18 38

Lahde: Talousneuvoston tyoryhmaraportti (2001).

jen vaikutusvaltaa halutaan véhentas il-
meisesti my0s sen vuoksi, ettd ne vah-
vistavat tyontekijéiden neuvotteluvoi-
maa ja nostavat siten palkkoja. Am-
mattiliittojen vélisen koordinaation li-
sdaminen tai keskitettyihin kokonais-
ratkaisuihin siirtyminen ei ole saanut
Saksassa merkittavaa julkista vastakai-
kua. Ehké tama selittyy siita, ettéd palk-
kakoordinaatio, jolla voitaisiin ottaa

huomioon monia valilli-

2003; OECD 2003) sia vaikutuksia, lisda
kulmakiveni reservaa- | Saksassa ei synmny p.alk_kamalttia se}vimmin
tiopalkkojen alentami- ammattiliitto jen silloin, kun veroja (illaan
nen, esittivit luopumis- e . nostamassa.* Niinpa taas
ta tydehtosopimusten valistd koordinaa- | tilanteessa, jossa veroilla
yleissitovuudestajasiit- | tiota eika keskitet- kust.annettuja e_tuuk.sia
tymistd yksilollisen ja | tyid tysehtoseopi- karsitaan, koordinaation
tyopaikkakohtaisen so- . vaikutus voisi olla péin-
pimisen suuntaan. Tél- muksia. vastainen ja aikaansaada

14 tavoin voitaisiin pois-
taa palkkojen minimira-
jat.

Usein on esitetty, ettd korporatiivi-
nen sopimusmalli jaykistda palkkoja
myo6s muilla tavoin. Tama vaikutus on
kuitenkin heikko. Niinpa itse palkka-
hajonta on esimerkiksi Suomessa ja
Saksassa ldhes yhtd suuri kuin
USA:ssa, jossa palkoista sovitaan yk-
silollisesti (taulukko 4). Ammattiliitto-
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lahinnd nousupainetta
palkkoihin.

Sen sijaan on melko hdmmastytta-
véd, ettd korporatiivista kdytédntoa ar-

* Esimerkiksi Summers, Gruber ja Verga-
ra (1993) ovat todenneet, ettd keskitetty
sopiminen ottaa myds huomioon veroilla
kustannettujen etujen vaikutukset tyon-
tekijoiden tuloihin, mistd seuraa palkka-
malttia lisdttdessd veroja.

vostellaan siité, ettei se sallisi eri palk-
kausmuotojen joustavaa soveltamis-
ta.> Saksan metalliteollisuudessa esi-
merkiksi on pitkat perinteet erilais-
ten bonusten ja yksilollisesti maaray-
tyvien palkanlisien kéytosta. Vaikut-
taa siltd, ettd ne, jotka ndkevit am-
mattiliittojen ja korporaatioiden rajoit-
tavan eri palkkausmuotojen laajamit-
taista soveltamista, kuvittelevat, ettd
varsinkin tulokseen perustuvia kan-
nustimia kannattaisi laajentaa nykyi-
sestd merkittdvasti. Usein kuitenkin
monet luonnolliset syyt kuten palkki-
on epavarmuuden aikaansaama riski,
vaikeus havaita yksil6llista tyopanos-

> Bertholdin ja Fehnin (2003) argumen-
tointi palkkausjdrjestelmdn uudistamisesta
ontuu my6s monilta muilta osin. Kirjoit-
tajien mukaan esimerkiksi yleistyvd jdlki-
fordistinen tybympdristo useine tehtdvi-
neen edellyttdd entistd joustavampaa ja eri
tehtdvit huomioon ottavaa palkkausta.
Téhdnkin viitteeseen voidaan suhtautua
kriittisesti. Tunnetun mikrotaloustieteen
tuloksen mukaan kyseisessd ympdiristossd
on tybnantajan kannalta verraten tavan-
omaisessa tilanteessa optimaalista rajoit-
taa kannustimia ja soveltaa kiintedd palk-
kausta (ks. esim. Holmstrém ja P. Milg-
rom 1991). Syy tihdn on se, ettd jotkut
tehtdvit ovat kuitenkin “pehmeitd” ja vai-
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Eero Lehdon mielestd on luonnollista, ettd Saksassa kes-
kustellaan paljolti samanlaisista talouspoliittisista kysy-
myksistd kuin Suomessakin, onhan molemmissa maissa
korkea ty6ttomyys.

ta ja moninaiset mahdollisuudet kayt-
taa hyvéksi puutteelliseen havainnoin-
tiin perustuvaa palkkausta — eivitka
niinkddn ammattiliitot ja korporatii-
vinen sopimuskaytdnto — rajoittavat
tyOnantajien halua lisété tulospalkka-
uksen osuutta.

Tyollisyytta hyvinvoinnin
kustannuksella?

Edelld on késitelty lahinné tyomarkki-
noiden rakenteiden tyollisyysvaikutuk-
sia. Tassd nousivat keskeisesti esille
erdiden asiantuntijoiden ja CSU:n edel-

keasti kontrolloitavia, minkd vuoksi ha-
vaittuun tulokseen perustuva palkkaus
kannustaisi juuri ndiden — tyénantajalle
tdrkeidenkin — tyotehtdvien laiminlyontiin.
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lyttamat toimet toi-
meentulonormin alen-
tamiseksi, mika tekisi
tilaa palkkojen alentu-
miselle ja rajoittaisi
osaltaan pienimpiin
palkkoihin kohdistu-
neen tuen kokonaisar-
voa.

Heraa kysymys, kan-
nattaako tyollisyytta
edistaa talld tavoin. Jo-
kainen askel toimeen-
tulonormin (ja reser-
vaatiopalkkojen) alen-
tamiseksi lisda tyolli-
syyttd mutta vidhene-
valla teholla, koska vai-
keimmin tyollistyvét
tulevat vuoroon viimei-
sind. On my0s selvia,
ettd tdhdn prosessiin
liittyvé tulonjaon muu-
tos heikentdd hyvin-
vointia, koska menetet-
ty euro on kdyhélle ar-
vokkaampi kuin lisdeu-
ro rikkaalle. Tyollisty-
misen aikaansaamien
positiivisten hyvinvoin-
tivaikutusten vastapai-
noksi kuvatussa pro-
sessissa syntyy kasvavia
negatiivisia vaikutuksia, jotka lopulta
hallitsevat. Erimielisyydet Saksan ke-
hittdmisen suunnasta liittyvat paljolti
edelld méaritellyn optimin paikantami-
seen.

Koulujarjestelma

OECD:n PISA 2000-selvitys 15-vuo-
tiaiden lukutaidosta sekd matematiikan
ja luonnontieteiden osaamisesta (Vili-
jarvi ym. 2001) sai selville, ettd didin-
kielen oppiminen Saksan kouluissa jda
OECD-maiden keskitason alapuolel-
le. Unicef (2002) arvioi jo tehtyjé kar-
toituksia®, ja sen yhteen kokoavan in-
dikaattorin mukaan Saksassa huonosti
osaavia on selvidsti enemmén kuin
OECD-maissa keskimé&arin. Ainoas-
taan aikuisvéeston lukutaitoa mittaa-

vassa SIALS-tutkimuksessa (Linnan-
kyld ym. 2000) Saksa sijoittuu keski-
tason ylapuolelle.

Eri maiden menestyminen edelld mai-
nituissa tutkimuksissa viittaa sithen, etta
niin tulonjako’, maan vauraus kuin
koulujérjestelmékin ovat vaikuttaneet.
Esimerkiksi Suomessa ja Eteld-Kore-
assa — kahdessa erityisen hyvin menes-
tyneessd maassa — tulonjako on suh-
teellisen tasainen ja koulujérjestelméa
perustuu julkisten yhtengiskoulujen hal-
litsevaan rooliin. USA:n keskinkertai-
nen menestyminen, kun mittana on
keskiarvo, ja taas heikko menestymi-
nen, kun mittana on huonosti osaavi-
en osuus, kertoo jotain pikemminkin
sosiaalisen koheesion puutteesta ja suu-
rista tuloeroista kuin koulujarjestel-
mastd, joka ei eroa (tai ei eronnut taan-
noin) paljoakaan esimerkiksi Suomen
ja Eteld-Korean jarjestelmista.

Saksan kohdalla huonot tulokset viit-
taavat selvésti epdonnistuneeseen kou-
lujarjestelméaéan. Lapset ohjataan jo
neljannen luokan jdlkeen kolmeen
vaihtoehtoiseen ja varsin eritasoiseen
kouluun (Hauptschule, Realschule ja
Gymnasium). Mité ilmeisimmin aikai-
nen eriytyminen sailyttda lasten koti-
taustojen erojen vaikutuksia voimak-
kaasti. Tdt4 taustaa vasten on huomi-
onarvoista, ettd ne tahot, jotka ovat
valmiita uudistamaan Saksan talouden
ja yhteiskunnan rakenteita melko ra-
dikaalisti ainakin tyomarkkinoiden ja
sosiaaliavun tason osalta (ks. esim.
OECD, 2003), ovat hyvin pidattyvia
koulujérjestelméa koskevissa kannan-
otoissaan.

¢ Unicef (2002) tukeutui OECD:n PISA
2000-aineistoon ja toiseen mittaukseen
(TIMS 1999), jossa arvioitiin 8-luokka-
laisten edistymistd matematiikassa ja luon-
nontieteissd eri maissa.

7 Teoreettisessa kirjallisuudessa on 0soi-
tettu, ettd tasainen tulonjako lisdd inves-
tointeja inhimilliseen pddomaan. Unicef
(2002) on tarkastellut maa-aineistoa ja
verrannut tulonjakoa huonon osaamisen
yleisyyteen eri maissa. Téllainen tarkastelu
antaa vain viitteistd kyseisestd relaatiosta.
Kuitenkin jo tdmd vertailu viittaa positii-
viseen korrelaatioon tasaisen tulonjaon
sekd tasaisen ja hyvdn oppimisen valilld.
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Edelld kéavi ilmi, ettd epétasainen tu-
lonjako leimaa koko yhteiskuntaa ja
heijastuu my6s nuoremman ikaluokan
mahdollisuuksiin kouluttautua, ei vain
opetukseen kidytettyjen resurssien,
vaan yleisemminkin perheiden talous-
tilanteen vuoksi. Tamén vuoksi ohjel-
ma, joka suosittaa esimerkiksi tyo-
markkinajoustojen lisddamista kiinnitté-
malld huomion vain tulonjaon lyhyen
aikavilin (sukupolven siséisiin) vaiku-
tuksiin, voidaan pitdd rajoittuneena.
Tama rajoittuneisuus voi aikaansaada
yhteiskuntapolitiikkaan vinouman, jos-
sa annetaan liian suuri paino lyhyen ai-
kavalin kannustimille.

Innovaatiopohjainen kasvu

Uuden talouden ja informaatiotekno-
logian merkitys Saksan taloudelle on
jadnyt verraten vahéiseksi. Sekd in-
vestoinneilla informaatioteknologiaan
ettd tdman alan tuotteiden valmistuk-
sella on Saksassa vahdisempi merki-
tys kuin esimerkiksi USA:ssa, Pohjois-
maissa ja Ita-Aasian nopeasti kasva-
vissa maissa (IMF 2001). Tama on
niahty Saksan hitaan kasvuvauhdin
yhdeksi syyksi, joskin ICT-alan viime
vuosien kriisin vuoksi arviot ovat tés-
sd asiassa tulleet aiempaa varovaisem-
miksi. Merkillepantavaa kuitenkin on,
ettd Saksan T&K-investoinnit suh-
teessa bkt:hen ovat pysyneet OECD-
maiden keskitasoa korkeampina.
Vuonna 2001 Saksan T&K-intensi-
teetti oli jo 2,5 prosenttia ja ldhes sama
kuin USA:n (2,7 %) mutta selvisti
Suomen (3,4 %) ja Ruotsin (3,8 %)
tason alapuolella.

On sanottu ettd Euroopan ongelma
on nimenomaan yksityisesti rahoitet-
tujen T&K-investointien véhéisyys.
Mutta timéakéén ei pida paikkansa, jos
Saksaa verrataan USA:han. Saksassa
julkisten T&K-menojen osuus bkt:sta
on sama kuin USA:ssa mutta pienem-
pi kuin Suomessa tai Ruotsissa. Tama
kertoo kuitenkin siitd, ettd Saksassa-
kin pyritddn kohtuullisen aktiivisesti
paikkamaan niita aukkoja, joita yksi-
tyisten rahoitusmarkkinoiden epétay-
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dellisyys tai yksityisrahoitteisten T&K-
menojen riittiméattomyys aiheuttaa. In-
novaatiopohjaisen kasvun voimistami-
seksi on myos esitetty laajakantoisia
muutoksia tyomarkkinoiden toimin-
taan ja verotukseen muun muassa yrit-
tdjyyden edistamiseksi. Koska nédiden
toimien kosketuspinta olisi hyvin laa-
ja, ei niiden tarpeellisuutta voi arvioi-
da yksin teknologiapolitiikan nako-
kulmasta.
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