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Esiin ryopsihtineessi globalisaa-
tiokeskustelussa on hyvinvointivaltion
tulevaisuus ollut monien mielessa kes-
keinen huoli. Kiitos globalisaation ovat
toiset taas olleet valmiita heittdmaén
kevyet mullat koko hyvinvointivaltiol-
le. Esimerkiksi Kansantaloudellisen ai-
kakauskirjan tammikuussa 2004 pide-
tyn 100-vuotisjuhlan paneelissa julisti
Bjorn Wahlroos hyvinvointivaltion sie-
lunmessua jo vahén niin kuin arkun
paalta.

Wabhlroos viitti eurooppalaisen hyvin-
vointivaltion rakentajien, joita kaikkia
hén kutsui sosiaalidemokraateiksi, lan-
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el hyvdksy vditettd, ettd globalisaatio romuttaa hyvinvoin-
tivaltion.

genneen omaan ansaansa. Vapautta-
malla padomaliikkeet ja siirtamalla ra-
hapolitiikan sekd suuren osan muuta-
kin talouspoliittista toimivaltaa EU:lle
ovat kansalliset talouspoliittiset paatok-
sentekijét luopuneet oma-aloitteisesti
niista verotuloista ja muista kansanta-
louden saéntelymahdollisuuksista, joi-
ta kansallisen hyvinvointivaltion ylldpito
edellyttaa.

Tédma viite ei ole vain Wahlroosin
vaan pikemminkin yleisesti omaksut-
tu. Wahlroos vain esittdad sen karjek-
kdammin ja eri tavalla arvottaen kuin
useimmat muut. Mutta myds monet
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hyvinvointivaltion kannattajat pitavat
globalisaatiota projektilleen vieraana,
sitd uhkaavana voimana.

Téllainen nakemys, jonka mukaan
globalisaatio muodostaa ulkopuolisen
uhan hyvinvointivaltiolle, on kuitenkin
kahdella tapaa perusteeton. Se ei en-
siksikddn anna oikeaa kuvaa hyvinvoin-
tivaltion historiasta. Toisaalta se pro-
jisoi hyvinvointivaltion ja globalisaati-
on vilisen suhteen védristyneella tavalla
my0s tulevaisuuteen.

Globalisaatio ei suinkaan ole uusi asia.
Taloudellisen integraation historia on
painvastoin pitkd. Hyvinvointivaltion
nousu on puolestaan ollut taloudelli-
sen integraation erottamaton seuralai-
nen. Teollisuusmaissa ulkomaankaup-
pariippuvuus ja julkiset hyvinvointime-
not ovat kasvaneet kési

siirtyy sinne, missa on toita. Niinpa
sosiaaliturva rajoittui Yhdysvalloissa
minimitasolle, 1dhinnd vanhuksiin, yk-
sinhuoltajaperheisiin seké tiukasti tar-
veharkintaiseen minimiturvaan suora-
naisen hiddénalaisuuden lieventdmisek-
si. Laajamittaisen hyvinvointivaltio-tur-
vaverkon vaatimusta on Yhdysvallois-
sa ollut omiaan lieventdméén sekin, ettd
maa on aina ollut taloudellisesti aika
suljettu. Ulkomaisen riippuvuuden ta-
loudellisia riskej ei ole tiedostettu siella
yhté voimakkaasti kuin pienemmissa
maissa Atlantin talla puolen.
Eurooppalainen hyvinvointivaltio ei
parhaimmillaan ole suinkaan ollut ta-
loudellisen tehokkuuden este. Sen tar-
joama turvaverkko on mahdollistanut
riskinoton seké vihentényt vastarintaa
ja pelkoja tuotantora-
kenteen muutoksia koh-

kddessd. Kysymys on
ollut pohjimmiltaan sii-
td, ettd hyvinvointival-
tion suojaverkkoa on
tarvittu vakuutusjérjes-
telména. Tallaista kan-
salaiset ovat edellytta-

Euroopassa

vointivaltio on ollut
globalisaation vell,
ei sen vihollinen”.

taan. Julkiset koulutus-
, terveydenhoito- ja so-
siaalipalvelut ovat tuke-
neet véeston laajamit-
taista tyohon osallistu-
mista ja tuottavuuden

“hyvin-

neet ollakseen valmiita

hyviksyméadn ne riskit, joita kansan-
talouden avautuminen suuremman ta-
loudellisen tehokkuuden vastapainok-
si merkitsee.

Ulkomaankauppariippuvuuden kas-
vun myd6té yksittdisen maan tuotanto-
rakenne muuttuu entistd hairidalttiim-
maksi. Tyontekijan epdavarmuus tyo-
paikkansa ja ammattinsa pysyvyydes-
td kasvaa. On siten ymmaérrettavaa,
ettéd taloudellisen integraation hyvék-
syttavyys edellyttdad hyvinvointivaltion
turvaverkkoa.

Turvaverkon vaatimus on ollut voi-
makkainta niissé maissa, joissa ihmi-
set ovat kasvaneet sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti yhteen tietyn, pienen maan-
tieteellisen alueen kanssa ja tydvoiman
alueellinen liikkuvuus maan sisélla tai
rajojen yli on ollut véahéista. Tata taus-
taa vasten ymmartas, ettd hyvinvoin-
tivaltiosta on tullut nimenomaan eu-
rooppalainen projekti.

Yhdysvallat taas on maahanmuutta-
jien yhteiskunta. Sielld sosiaalisena
perinteend on ollut, ettd aktiivivdestod
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kasvua. Hyvinvointival-
tio on ollut globalisaation veli, ei sen
vihollinen.

Globalisaatio ja hyvinvointivaltio ovat
siis edenneet Euroopassa kasi kéades-
sd. On syytd ldhted siitd, ettd niiden
keskindinen sidos pétee vastakin.

On toisin sanoen vaikea hyviksya
véitettd, ettd globalisaatio romuttaa
hyvinvointivaltion. Jos epdusko sosi-
aalisen turvaverkon pitdvyyteen alkaa
hallita eurooppalaisten tajuntaa, on to-
dennékdisin vastareaktio pikemmin-
kin poliittisen mielipideilmaston ké&n-
tyminen globalisaatiota vastaan. Ensi
vaiheessa joutuu vaikeuksiin euroop-
palainen integraatio, toisessa vaiheessa
ehké koko tavaroiden, palvelusten ja
padomien vapaaseen liikkuvuuteen pe-
rustuva kansainvélinen talousjarjestel-
ma.

Tallainen protektionismin vastaisku
merkitsisi pahaa taka-askelta taloudel-
lisen hyvinvoinnin kannalta. Myos sen
poliittiset, sosiaaliset ja kulttuurilliset
seuraukset voisivat olla kohtalokkai-
ta.

Globalisaation ja hyvinvointivaltion
symbioosia on siis vaalittava tulevai-
suudessakin. Tama puolestaan aset-
taa ehtoja seka globalisaatiolle ettd hy-
vinvointivaltiolle. On toisin sanoen te-
hostettava kansainvilistd yhteistyota
globalisaation hallitsemiseksi — kan-
sainvélisen kauppajarjestelméan vééris-
tymien korjaamiseksi, finanssikriisien
torjumiseksi, talouspolitiikan koordi-
noimiseksi, haitallisen verokilpailun
estdmiseksi jne.

Mutta globalisaation tehokkaamman
hallinnan lisdksi on toisaalta 16ydytta-
vé valmiutta myos hyvinvointivaltion
uudistamiseen. Sosiaalisesta turvaver-
kosta ei saa tulla este kansainvilisen
vaihdannan etujen hyvaksi kaytolle.
Hyvinvointivaltion on péinvastoin pys-
tyttédvé vahvistamaan ihmisten edelly-
tyksid uudistaa osaamistaan silld tavoin
ettd he pystyvét ottamaan uusista tilai-
suuksista vaarin.

Tallainen toimiva muutosturva edel-
lyttdaa hyvaa sosiaaliturvaa yllattavien,
eri kansalaisryhmié eri tavalla koske-
vien muutosten ja héiriciden vaikutus-
ten pehmentdmiseksi sekd ihmisten
muutosvalmiuden vahvistamiseksi.
Mutta mitd pidemmasta tarkasteluho-
risontista on kysymys, sitd tdrkedm-
maksi muodostuu téllaisen passiivisen
toimeentuloturvan ohella se, ettd ih-
misiéd tuetaan niiden uusien taitojen ja
valmiuksien, useissa tapauksissa myos
uusien asuinympéristdjen, hankkimi-
sessa, joita taloudellisen muutoksen
tarjoamien uusien mahdollisuuksien
hyviksi kaytto edellyttdd. Tassa aktii-
vituessa on paljolti kysymys julkisista
palveluista — koulutuksesta, sosiaalipal-
veluista, asuntopolitiikasta seké vastaa-
vista yhteiskunnan kddenojennuksis-
ta.l
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