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Suomeen muutti 18 955 henkilöä
vuonna 2001 (STV 2002). Merkittä-
vimmät maahanmuuttajaryhmät saa-
puivat Venäjältä, Virosta ja Ruotsista.
Maahanmuuttoväestön rakenne ja
muuton motiivit ovat muuttuneet pit-
källä aikavälillä. 1980-luvulla muuton
syinä olivat työhön liittyvät tekijät tai
perhesyyt, kuten avioliitto. Inkerinsuo-
malaiset paluumuuttajat ja pakolaiset
olivat merkittävin maahanmuuttajaryh-
mä 1990-luvulla. Tavallisesti heillä ei

ollut tullessaan työpaikkaa tiedossa, ei-
vätkä he voineet hyötyä olemassa ole-
vasta sosiaalisesta verkosta, joka olisi
tukenut heidän työllistymistään ja integ-
roitumistaan (Forsander 2001; ks. Jaak-
kola 2000). Venäläisten ja eestiläisten
suurta osuutta selittää vuodesta 1991
lähtien myönnetty inkerinsuomalaisten
paluumuuttostatus. Kyseisenä vuonna
venäläisten maahanmuutto oli huipus-
saan. Paluumuutto Venäjälle on ollut
vähäistä (taulukko 1). 1990-luvulla kak-
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si kolmasosaa entisen Neuvostoliiton
alueelta saapuneista ihmisistä tuli Suo-
meen paluumuuttajastatuksen perus-
teella (Kyntäjä & Kulu 1998).

Vuonna 1993 Venäjällä voimaan tul-
lut liikkumisvapaus ulkomaille ei aihe-
uttanut maastamuuton räjähdyksellis-
tä kasvua ja massamuuttoa länsimai-
hin, kuten esimerkiksi Suomessa pe-
lättiin. Suuri muutos tapahtui jo vuonna
1990, jolloin maastamuutto länsimai-
hin pysyvän oleskelun tarkoituksella
ylitti kaksinkertaisesti edellisen vuoden
maastamuuton. Sen jälkeen maasta-
muutto on ollut tasaista. Vuonna 1996
etnisten venäläisten maastamuutosta
1,5 % suuntautui Suomeen. Tilastot
eivät ole kuitenkaan yksiselitteisiä.
Maastamuuton rekisteröinti entisessä
Neuvostoliitossa on ollut erittäin puut-
teellista. Osa muuttajista on lähtenyt
maasta turistiviisumilla ja on edelleen
kirjoilla entisessä asuinmaassaan (Kyn-
täjä 1998a).

Suurin osa entisestä Neuvostoliitos-
ta Suomeen muuttaneista on 20–30-
vuotiaita; runsaasti on myös lapsia.
Joukossa on myös vanhempia, 1920–
30-luvuilla syntyneitä. Heidän Suo-
meen tulonsa alkoi jonkin verran myö-
hemmin, ja vuosittain saapuneiden
määrä on sen jälkeen pysynyt suurin

piirtein samana. Nuorista poiketen van-
hemmat ovat pääosin suomenkielisiä.
Paluumuuttajista 60–70 % on kansal-
lisuudeltaan suomalaisia, loput ovat
heidän venäläisiä tai virolaisia perheen-
jäseniään sekä niitä paluumuutto-oike-
uden saaneita, jotka eivät enää ole kan-
sallisuudeltaan suomalaisia, mutta joille
kuitenkin on myönnetty paluumuut-
tajan status (Kulu 1998).

Baltian maiden pakolais- ja turvapai-
kanhakijoiden määrä on toistaiseksi erit-
täin pieni, eikä niistä kohdistu kautta-
kulkusiirtolaisuuspainei-
ta Suomeen. Muuta-
kaan siirtolaisuutta ei ole
suuressa määrässä odo-
tettavissa, varsinkaan
Latviasta ja Liettuasta.
Viron maastamuutto
länsimaihin, mm. Suo-
meen, vilkastui Neuvos-
toliiton hajoamisen jäl-
keen, mutta viime vuo-
sina maastamuutto on laskenut. Vuon-
na 2001 ylittyi kuitenkin 1 000 henki-
lön raja. Baltian maiden väestön muut-
tohalukkuudesta tehtyjen tutkimusten
mukaan balteilla ei ole enää suurta ha-
lukkuutta muuttaa maasta. Jos talou-
dellinen ja sosiaalinen tilanne kehittyy
edelleen positiivisesti, maastamuutto sta-

bilisoituu. Tutkimusten mukaan Tallin-
nan venäläiset ovat kylläkin halukkaam-
pia muuttamaan maasta verrattuna vi-
rolaisiin, mutta heidän preferenssilistan-
sa ykkösenä ei ole Suomi, vaan ylivoi-
maisesti Saksa (ks. Karppi & Rantala
1997; Kyntäjä 1998a).

Talouskuilu eteläisten ja pohjoisten
Itämeren maiden välillä on erittäin suu-
ri, joista huomattavimpana korostuu
Suomen ja Venäjän välinen elintaso-
ero (kuvio 1). Suomen ja Venäjän vä-
linen bruttokansantuote-ero on suu-

rimpia – ellei suurin –
Euroopassa, ja se itse
asiassa syventyi 1990-
luvulla. Samaan aikaan
raja-alueiden asukaslu-
ku supistui sekä Suo-
messa että Venäjällä.
Nämä alueet eivät siis
vetäneet puoleensa ih-
misiä ja taloudellisia toi-
mintoja. Rajasta ja sii-

hen liittyvästä elintasoerosta ei ole muo-
dostunut Itä-Suomen ja sen itäisten lä-
hialueiden sosioekonomisen muutok-
sen kannalta ratkaisevaa tekijää. Vaik-
ka Suomen ja Venäjän talouskuilu
muistuttaa Yhdysvaltojen ja Meksikon
raja-alueiden tilannetta, talouden dy-
namiikka on aivan erilainen. Rajaseu-

Taulukko 1. Maahanmuuttovirrat Suomen ja Itämeren maiden välillä kansalaisuuksittain (minimi 6 muuttoa).

Lähde: Tilastokeskus.

Ruotsi Puola Liettua Latvia Viro Venäjä Entinen
Neuvostoliito

Vuosi Suo- Suo- Netto Suo- Suo- Netto Suo- Suo- Netto Suo- Suo- Netto Suo- Suo- Netto Suo- Suo- Netto Suo- Suo- Netto
meen mesta meen mesta meen mesta meen mesta meen mesta meen mesta meen mesta

2001 676 420 256 62 14 48 39 – 39 62 – 62 1090 131 959 2539 148 2391 17 40 -23
2000 701 457 244 41 53 -12 20 14 6 35 655 337 318 2516 241 2275 264
1999 678 440 238 39 16 23 18 36 14 22 587 152 435 2180 127 2053 17 71 -54
1998 799 422 377 28 13 15 18 33 675 159 516 2463 78 2385 25 41 -16
1997 667 377 290 23 21 2 34 31 629 148 481 2387 109 2278 12 38 -26
1996 644 356 288 27 61 -34 44 24 690 326 364 2012 148 1864 13 312 -299
1995 598 289 309 24 21 3 12 11 951 166 785 1958 67 1891 52 153 -101
1994 551 344 207 39 26 13 15 27 1361 154 1207 1901 83 1818 63 114 -51
1993 442 384 58 40 15 25 9 32 1981 85 1896 2169 44 2125 169 120 49
1992 567 361 206 66 48 18 12 26 2134 31 2103 2946 25 2921 132 152 -20
1991 675 390 285 176 39 137 6 7 862 – – 5601 5601 117 5484
1990 754 335 419 191 8 183 1885 86 1799
1989 722 353 369 114 10 104 575 155 420

Ennusteiden mu-
kaan Baltian mais-
ta ei ole odotetta-
vissa suurta mää-
rää maahanmuut-
tajia Suomeen.
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dut eivät ole muodostuneet markki-
navetoisen talouskasvun alueiksi (Es-
kelinen 2001).

Empiirisissä tutkimuksissa on tär-
keimmiksi Venäjältä Suomeen muu-

ton syiksi havaittu vanhuksilla huonot
asuinolot ja pienet eläkkeet ja nuorem-
milla työttömyys tai sen uhka. Myös
liian pienet palkat ja Venäjän kohdalla
jopa palkkojen maksamatta jättäminen

on mainittu muuttosyinä. Vanhemmat
toivovat lapsilleen parempaa tulevai-
suutta Suomessa (Kyntäjä 1998b).

Euroopan Unionin laajentu-
misen vaikutukset

Joidenkin ennusteiden mukaan tulo-
muutto Itä-Euroopan uusista EU-jä-
senmaista kasvaisi v. 2005–2009 kak-
sinkertaiseksi nykytasoon verrattuna.
Virosta Suomeen tulisi tuolloin 15 000
henkilöä vuodessa ja muista nykyisistä
hakijamaista yhteensä 1 000 henkilöä
vuodessa (Hietala 2002; vrt. Aintila
1998). Muuton volyymista on esitetty
myös alhaisempia arvioita, jolloin Vi-
rosta muuttaisi vuosittain 4 000–5 000
henkeä laajentumisen alkuvaiheessa
(Turkki 2002). Maahanmuuton huip-
pu saavutettaisiin ajanjaksolla 2010–
2014, jolloin se olisi 28 000 henkilöä
vuodessa. Virosta tulisi enää vain ny-
kyinen määrä, n. 700 henkilöä vuo-
dessa, josta se edelleen laskisi työvoi-
mapulan Virossa pahentuessa (Hieta-
la 2002).

Suomen ja hakijamaiden väliset suu-
ret tuloerot asukasta kohden ja Suo-
men parantuva työllisyystilanne stimu-
loivat muuttoliikettä. Ostovoimakor-
jattu palkkatasoero on Suomessa 3,3-
kertainen Viroon verrattuna. Palkka-
tasoero on siis moninkertainen verrat-
tuna siihen, mitä se oli suuren muut-
toaallon aikaan Ruotsin ja Suomen
välillä 1960-luvun lopulla. Rajan yli
työskentelyn lisääntyminen on yksi to-
dennäköinen vaihtoehto, joka voi vai-
kuttaa suurestikin niin Suomen kuin
Viron työmarkkinoihin. Virolaiset viik-
kopendelöijät sijoittuvat ajallisesti lyhy-
en matkan päähän Helsingistä (Hie-
tala 2001; Työvoiman liikkuvuus Eu-
roopassa ja Suomi -työryhmä 2001).

Aktiivinen maahanmuuttopo-
litiikka

Viime aikoina on kysymys ulkomaa-
laisväestön asemasta noussut mones-
sa Euroopan maassa sisäpolitiikan kes-

Kuvio 1. Eteläisten ja pohjoisten Itämeren maiden välinen talouskuilu
1996: bruttokansantuote asukasta kohti.

Lähde: Heikkilä et al. (2004).

Alueelliset erot
BKT/as. 1996

erittäin suuri ero (> 50 %), valtioiden välinen

suuri ero (25–50 %), maan sisäinen

suuri ero (25–50 %), valtioiden välinen

erittäin suuri ero (> 50 %), maan sisäinen
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keisten teemojen joukkoon. Suomi
tarvitsee maahanmuuttajia kasvavassa
määrin – ensin suurten ikäluokkien elä-
köityessään vapauttamiin työpaikkoi-
hin, sitten näiden ikäluokkien hoivaa-
miseen. Virosta ei ole kuitenkaan odo-
tettavissa Suomeen suurta muuttoaal-
toa, eikä muistakaan nykyisistä EU-ha-
kijamaista. Suurinta muutto tullee ole-
maan Venäjältä. Yhteiset työmarkki-
nat eivät ole lisänneet merkittävästi
työvoiman liikkuvuutta Euroopan
Unionissa, ja sen sisäiset työvoimavir-
rat ovat kasvaneet hitaammin kuin
muutto EU:n ja kolmannen maailman
välillä. Euroopan Unionin maissa vain
2 % työvoimasta on toisen unionin
maan väestöä (Miettinen et al. 1998;
Heikkilä 2001; Iloniemi 2002). Vuon-
na 1995 noin 600 000 Euroopan Uni-
onin kansalaista asui toisessa maassa
kuin missä he kävivät töissä, ja puolet
heistä työskenteli Unionin ulkopuolel-
la (Eurooppa-tiedotus 2001).

Pakolaisasia oli Suomelle poliittinen
kysymys 1970-luvulta 1980-luvun
puoleen väliin. Maahanmuutto- ja pa-
kolaispolitiikka, jota ei selkeästi ollut
olemassa, oli poliittisesti painottunut-

ta. 1980-luvun alkupuolella ulkomaa-
laispolitiikka muodostui lähinnä ulko-
maalaisten valvontaa koskevista tehtä-
vistä. 1980-luvun lopulta 1990-luvul-
le maahanmuutto- ja pakolaispolitiikas-
sa keskityttiin maahanmuuttovirtojen
kontrolloimiseen, vaikka humanitaari-
nen näkökulma pakolaispolitiikassa
olikin esillä. 1990-luvulla maahan-
muutto alettiin nähdä sisäisen turvalli-
suuden uhkana, mikä lisäsi maahan-
muutto- ja pakolaispo-
litiikan kontrollihakui-
suutta (Salmio 2000).

Suomen näkökul-
masta Venäjältä tulevi-
en laittomien kautta-
kulkusiirtolaisten uhka
ei ole tähän mennessä
ollut kovin vakava,
mutta se on kasvussa.
Vuonna 2000 laittomia
maahanmuuttoyrityk-
siä oli 47. Tämä edus-
taa Sisäasiainministeri-
ön mukaan vain 10 % todellisesta
määrästä (Munnukka 2001). Viime
aikoina on nostettu esiin, että Suo-
men oppilaitoksissa on kirjoilla vuo-

sittain useita kymmeniä ulkomaalai-
sia, joiden todellisena tarkoituksena
on jäädä luvattomasti maahan tai siir-
tyä muihin Schengen-maihin. Oles-
keluluvan saatuaan he eivät aloita vält-
tämättä lainkaan opiskeluja tai opin-
not jäävät hyvin vähiin (Kerkelä
2003).

Suomelle osoitettiin vuonna 2002
turvapaikkahakemuksia 3 129 kappa-
letta. Kansalaisuuksittain eniten hake-

muksia jättivät roma-
nialaiset 19 %, slova-
kialaiset 12 % ja venä-
läiset 8 %. Ulkomaa-
laisvirasto teki kyseise-
nä vuonna 2 312 kiel-
teistä turvapaikkapää-
töstä ja 591 myönteistä
päätöstä. Kielteisistä
päätöksistä 322 perus-
teltiin turvallisella alku-
perämaalla (Kuusela
2003). Maassamme
myönnettiin vuonna

1999 kaikkiaan 496 oleskelulupaa tur-
vapaikanhakijoille. Näistä päätöksistä
54 % annettiin humanitaarisin syin,
31 % perustui suojelun tarpeeseen ja

Lähivuosinakin
suurin määrä maa-
hanmuuttajista
tulee Suomeen
todennäköisesti
Venäjältä eikä
EU:n uusista jäsen-
maista.
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6 % turvapaikan saantiin (Yhteispoh-
joismainen tilastokatsaus 2001).

Nykyisin hallituksen maahanmuutto-
ja pakolaispoliittisen ohjelman keskei-
sinä periaatteina ovat toisaalta avoi-
muus ja kansainvälisyys, ihmisoikeu-
det, hyvä hallinto ja oikeusturva sekä
toisaalta laittoman maahantulon estä-
minen. Maahanmuuttajat voivat antaa
uusia virikkeitä talouden ja kansallisen
kulttuurimme kehitykselle ja toimia
sillanrakentajina Suomen kansainväli-
sessä kanssakäymisessä. Maahanmuut-
toa halutaan edistää hallitusti ottaen
huomioon kulloinenkin talouskehitys
ja yhteiskunnallinen tilanne. Kaikkien
maahanmuuttajien joustava ja tehokas
integroituminen suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja työelämään on maahan-
muuttopolitiikan peruspyrkimys (Sisä-
asiainministeriö 2003).�
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