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Tässä artikkelissa tarkastellaan reaa-
litaloudellisen kehityksen näkymiä
EU:n jäseniksi liittyvien neljän maan
(Puola, Slovakia, Tshekki ja Unkari)
muodostamassa Visegrad-ryhmässä
(V-4). Ryhmä muodostettiin Unka-
rin Visegradissa helmikuussa 1991 ta-
voitteena harjoittaa yhteistyötä eri
aloilla (ulko- ja sisäasiat, koulutus, tie-

de ja teknologia, infrastruktuuri, ym-
päristö, monenlaiset rajojen yli ulot-
tuvat ohjelmat). Neljä Visegrad-maa-
ta kattavat noin 88 % kahdeksan
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Työllisyys- ja
tuottavuusnäkymät
Visegrad-maissa
EU:hun liittymisen jälkeen1

Puola, Slovakia, Tshekki
ja Unkari liittyvät EU:hun
toukokuussa 2004 ja
pyrkivät lähestymään
kehittyneempien maiden
elintasoa. Niiden keskei-
sin haaste on saavuttaa
samanaikaisesti tasa-
painoinen julkinen talous,
tuottavuuden kasvu ja
korkea työllisyys.
Lähestyminen tapahtuu
todennäköisesti hitaam-
min kuin virallisissa
skenaarioissa.

1 Kirjoittajan näkemykset ovat hänen
omiaan eivätkä edusta UNECEn sihtee-
ristön tai sen jäsenmaiden virallista kan-
taa. Suomennos: Heikki Taimio.

Jaromir Cekota työskentelee tutkijana UNECEssa, joka on YK:n alainen Euroopan talous-
komissio.
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EU:n jäseneksi liittyvän entisen kom-
munistimaan väestöstä ja BKT:stä.2

Kaikilla niillä on kunnianhimoisia
suunnitelmia tavoittaa EU:n keski-
määräinen elintaso parissa vuosikym-
menessä. Nämä tavoitteet ovat hei-
jastuneet Visegrad-maiden jäseneksi
liittymistä edeltäneissä ohjelmissa ja
muissa virallisissa asiakirjoissa. Niiden
tähänastisen tosiasiallisen menestyk-
sen ja suoritettujen talouspoliittisten
toimenpiteiden valossa lähestymispro-
sessi tulee todennäköisesti tapahtu-
maan suunniteltua hitaammin.

Kansantulokuilu ja sen taus-
tatekijät

Kuinka Visegrad-alueen ja kehittynei-
den talouksien elintasot suhteutuvat
toisiinsa? Jos vertaamme käypähintai-
sia bruttokansantuotteita henkeä kohti,
ilmaistuna USA:n dollareissa ja kor-
jattuna vallitsevilla ostovoimaparitee-
teilla, niin suhteessa Yhdysvaltoihin v.
2000 ne vaihtelivat noin yhdestä nel-
jänneksestä Puolassa noin kahteen vii-
dennekseen Tshekin tasavallassa (ku-
vio1). Tärkein taustatekijä oli alhainen
työn tuottavuus, joka suhteessa ame-
rikkalaiseen tasoon vaihteli 35 %:sta
Puolassa 46 %:iin Unkarissa. Valtavaa
tuottavuuskuilua paisuttaa työllisten
verrattain alhainen osuus koko väes-
töstä.3 Euroalueen BKT per capita on
sitä vastoin merkittävästi korkeampi,
noin 70 % Yhdysvaltain tasosta. Suo-
mi ja Irlanti ovat kaksi menestynyttä
kansantulokuilun ylittäjää, ja nykyään
molempien maiden henkeä kohti las-
ketut tulot ylittävät euroalueen keski-
arvon.

Lähestymistä kohti kehittyneiden
maiden elintasoa ei voida pitää itses-
tään selvänä. Historiassa jotkut maat
jäivät jälkeen sen sijaan että olisivat
ottaneet kiinni. Jotkut toiset maat on-
nistuivat hädin tuskin säilyttämään hen-
keä kohti lasketut tulonsa suhteessa
Yhdysvaltoihin. Esimerkiksi Länsi-Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen välinen tulo-
ero pysyi käytännöllisesti katsoen
muuttumattomana viimeksi kuluneen
neljännesvuosisadan aikana. Jotkut
nykyisistä EU-maista eivät edistyneet
lainkaan, kun taas joissakin maissa ta-
pahtui suhteellisen lyhyitä nopean kas-
vun pyrähdyksiä jotka tyrehtyivät. Sitä
vastoin Suomi ja Irlanti edistyivät joh-
donmukaisesti ja lähestyivät amerikka-
laista tulotasoa tuottavuutensa kor-
keamman kasvun ansiosta.

Neljä vuosikymmentä kestäneen kes-
kusjohtoisen suunnittelun jälkeen Vi-
segrad-maat kävivät läpi tuskallisen
muutoksen markkinatalouksiksi, ja ne
saavuttivat varteenotettavan työn tuot-
tavuuden kasvun 1990-luvun puoli-
välistä lähtien. Ne eivät kuitenkaan
onnistuneet yhtä hyvin luomaan työ-
paikkoja yksityiselle sektorille lukuun
ottamatta Unkaria, jossa työllisyys kas-
voi erittäin alhaiselta tasolta (tauluk-
ko 1).

Julkisen talouden tasapainot-
tamisen haaste

Sekä Suomi että Irlanti tasapainotti-
vat julkista talouttaan merkittävästi,
mikä auttoi niitä lähestymään amerik-
kalaista tulotasoa. Irlanti on mainittu
usein toivottavana ja jäljiteltävänä mal-
lina, kun taas Suomi on saanut osak-
seen vähäisempää huomiota, joskin
sen menestys on huomioitu kasvavas-
sa määrin.4 V-4-maat tuottavat jatku-
vasti kroonisia budjettialijäämiä, jot-
ka ovat valtaosin rakenteellisia ja sel-
västi kestämättömiä. Julkisen sekto-
rin työllisyys ja menot ovat suhteelli-
sen korkeita maiden kehitystasoon
nähden (taulukko 2). Menopuolella
suurimpia ongelmia ovat johdon te-
hottomuus ja kestämättömät sosiaa-
liturvamenot. Merkittävää liikatyövoi-
maa näyttää olevan koulutuksessa, ter-
veydenhuollossa ja julkishallinnossa.
Kun näiden sektorien suhteellisen al-
haiset palkat alkavat tavoittaa länsi-
maisia tasoja EU:hun liittymisen jäl-
keen, tämän ylityöllisyyden todelliset
kustannukset paljastuvat, ja ne toden-

2 Muut neljä maata ovat Latvia, Liettua,
Slovenia ja Viro.

3 Jos otetaan työllisyyden lisäksi huomi-
oon Visegrad-maiden pitemmät työajat,
niin työllisyyden suhde väestöön on Tshe-
kissä jokseenkin sama kuin Yhdysvalloissa,
mutta Slovakia ja Unkari jäävät noin 5 tai
10 prosenttiyksikköä sen alle. Ks. OECD
(2003c, 131). Puolasta ei ole saatavilla
vastaavia tietoja.

4 Ks. esimerkiksi Tshekin keskuspankin
pääjohtajan äskeinen esiintyminen (Tuma
2003).

Kuvio 1. Tulo-, tuottavuus- ja työllisyyskuilut v. 2000.

Lähde: OECD Economic Outlookin tietokanta.
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näköisesti johtavat merkittäviin hen-
kilöstövähennyksiin. Jos viranomaiset
uudistavat julkista menotaloutta sa-
maan aikaan, voitaisiin saavuttaa pa-
rannuksia koulutuksessa ja terveyden-
huollossa sekä hallinnon tehokkuu-
dessa. Bruttovelka näyttää olevan hel-
posti hallittavissa, jos tarkastellaan
taulukon 2 tietoja.

Julkisten eläke- ja terveydenhuolto-
järjestelmien pitkän aikavälin sitou-
mukset näyttävät kuitenkin kestämät-
tömiltä. Esimerkiksi eläkevastuiden
nykyarvo ylittää 130 % BKT:stä Tshe-
kin tapauksessa ja on huomattava
kolmessa muussa Visegrad-maassa.
Julkisen terveydenhuoltojärjestelmän
implisiittiset vastuut ovat vielä tätäkin
uhkaavampia.5 Julkisen talouden ta-
sapainottamiseksi on väistämätöntä
leikata lakisääteisiä menoja, jotka
koostuvat sosiaaliturva- ja hyvinvoin-
tietuuksista. Epäedullisten demogra-
fisten trendien takia on uudistettava
järjestelmiä eikä tyydyttävä niiden
paikkailuun.

Ylisuuren julkisen terveydenhuolto-
järjestelmän lisäksi julkinen eläkejär-
jestelmä muodostaa menouudistuksi-
en avainalueen. Puola ja Unkari pys-
tyttivät 1990-luvun puolivälissä lakisää-

teisen kaksipilarisen järjestelmän, joka
koostuu rahastoimattomasta ja rahas-
toidusta komponentista, kun taas Slo-
vakia ottaa käyttöön samanlaisen jär-
jestelmän v. 2005. Tshekit ovat kiel-
täytyneet etenemästä tähän suuntaan
ja valinneet sen sijaan rahastoimatto-
man järjestelmän, jossa eläkemaksut
on määritelty ainoastaan teoreettisesti
ja johon liittyy henkilökohtaisia tilejä –
ilman kiinteää toteutusajankohtaa.6

Julkisen talouden tulopuolella uusi-
en jäsenmaiden verojärjestelmät kär-
sivät tehottomasta veronkannosta ja
laajasta veronkierrosta. Verorasitus

suhteessa BKT:hen on suhteellisen
korkea matalan tulotason maille, Slo-
vakian 34 %:sta Tshekin 39 %:iin, joka
on lähellä EU:n 40,5 %:n keskiarvoa
(OECD 2003d). Kaikissa V-4-maissa
on verrattain korkeat sosiaalivakuutus-
maksut, jotka muodostavat merkittä-
västi suuremman osan verokertymistä
kuin Länsi-Euroopassa. Tyypilliset ar-
vonlisäveroprosentit ylittävät EU:n
keskiarvon, mutta monenlaisten tava-
roiden ja palvelujen alennetut prosen-
tit ja tehoton veronkanto johtavat hie-
man alhaisempiin efektiivisiin prosent-
teihin.

Tuloja verotetaan vähemmän ras-
kaasti – varsinkin yritystuloja, jotka
ovat laskeneet verokilpailun seurauk-
sena. Slovakia on kiihdyttänyt tätä
kilpailua ottamalla tammikuussa 2004
käyttöön 19 %:n tasaveron niin yri-
tysten voitoille kuin ansiotuloille sekä
yhtenäisen 19 %:n arvonlisäveron.
Unkari vuorostaan leikkasi yritysve-

5 Edes Unkari ei ole vielä saavuttanut
kestävää sosiaaliturvaa, vaikka se on suo-
rittanut Visegrad-maiden pisimmälle me-
nevät eläke- ja terveydenhuoltouudistuk-
set. Ks. Burns & Cekota (2002).

6 Lakisääteisten eläkkeiden lisäksi kaikil-
la V-4-mailla on vapaaehtoinen kolmas
pilari, jossa säästämistä vanhuutta varten
rohkaistaan vaatimattomilla tuilla. Koska
vapaaehtoiset eläkerahastot on luotu vas-
ta äskettäin, ne ovat yhä vain pari prosent-
tiyksikköä BKT:stä.

Taulukko 1. Työllisyys- ja tuottavuustrendit yksityisellä sektorilla
v. 1995–2002.

                           Prosenttia vuodessa

Maa Työllisyyden kasvu Työn tuottavuuden kasvu

Tshekin tasavalta -0,6 2,1
Unkari 1,8 2,6
Puola -1,1 4,9
Slovakia -0,8 3,8

Suomi 2,4 2,1
Irlanti 5,5 3,4

Lähteet: OECD Economic Outlookin tietokanta; OECD (2003b).

Taulukko 2. Eräitä julkisen talouden tunnuslukuja v. 2002.

Prosenttia Prosenttia
kokonaistyöllisyydestä käypähintaisesta BKT:sta

Maa
Julkisen sektorin Kokonaismenot Nettoluoton- Bruttovelka

työllisyys anto

Tshekin tasavalta1 16,0 45,3 -3,9 37,6
Unkari2 21,2 52,2 -9,2 55,5
Puola 15,1 43,2 -3,7 45,0
Slovakia 22,2 50,6 -7,2 41,0

Suomi 24,7 47,2 4,2 47,2
Irlanti 11,5 33,7 -0,2 33,7

1 Julkinen bruttovelka v. 2001, ml. sekä tilastoitu julkinen velka (18,7 % suhteessa BKT:hen)
että budjetin ulkopuoliset velat.
2 Julkisen talouden alijäämä sisältää kertaluonteisen maksutulon, joka on noin 3 % BKT:sta.
Bruttovelka v. 2001.

Lähteet: OECD Economic Outlookin tietokanta ja OECD:n maakatsaukset.
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ron 18:sta 16:een prosenttiin ja pu-
dotti ansiotuloveroa kahdella prosent-
tiyksiköllä nostaen samalla välillisiä
veroja. Puola harkitsee vastaavansa
Slovakian uuteen yritysveroon, kun
taas Tshekki suunnittelee alentavan-
sa yritysveroa 24 %:iin v. 2005. Ve-
rotuksen ja kannustimien yksityiskoh-
tien takia tosiasialliset yritysveroasteet
saattavat olla suurin piirtein samoja
kaikissa V-4-maissa; kuitenkin Slova-
kia verottaa ansiotuloja huomattavasti
alhaisemmalla prosentilla. Pienyrityk-
set todennäköisesti onnistuvat välttä-
mään veroja paremmin kuin keskisuu-
ret ja suuret yritykset, ja itsensä työl-
listävät saavat myös merkittäviä ve-
rohelpotuksia, jotka kannustavat hei-
tä mutta samalla vaikuttavat selvästi
negatiivisesti julkisten eläke- ja tervey-
denhuoltojärjestelmien taseisiin. Myös
suursijoittajat hyötyvät verohelpotuk-
sista.

Irlanti on onnistunut melko hyvin
politiikassaan verottaa voittoja vähem-
män kuin muut eurooppalaiset maat,
ja hiljattain se alensi lakisääteistä yri-
tysveroaan vielä lisää. Suomen viran-
omaiset ovat äskettäin ilmoittaneet
päätöksestään osallistua myös verokil-
pailuun, osaksi reaktiona alhaiseen
verotukseen uusissa jäsenmaissa. Vi-
segrad-maiden harjoittaman verokil-
pailun suurin ongelma on se, että ve-
ronalennukset pyrkivät käymään me-

noleikkausten edellä. Toiveena on, että
laajeneva veropohja tuottaa enemmän
verokertymiä alhaisemmillakin veroas-
teilla, mutta useimmiten tämä jää to-
teutumatta. Voidaan toisaalta kysyä,
onko V-4-maiden hallituksilla varaa
luopua verokilpailusta, kun ne ovat
päättäneet vauhdittaa tuottavuuden ja
työllisyyden kasvua.

Tuottavuushaaste

Kaikki Visegrad-maat pyrkivät paran-
tamaan liiketoimintaympäristöjään voi-
mistaakseen talouskasvuaan. Vaikka
yritysympäristön laatu on edelleen hei-
kompi kuin Suomessa tai Irlannissa,
verrattain alhaiset työvoimakustan-
nukset, kunnollinen infrastruktuuri,
koulutetun työvoiman saatavuus ja si-
jainti lähellä Länsi-Euroopan mark-
kinoita houkuttelevat ulkomaisia in-
vestoijia (taulukko 3). V-4-maiden
oppimistulokset ovat jonkin verran
parempia kuin niiden koulutusmeno-
jen tasoista voisi ennustaa, mutta tau-
lukko 3 paljastaa, että niiden tuotta-
vuuden kasvu perustuu pikemminkin
suoriin ulkomaisiin sijoituksiin kuin
erinomaiseen inhimillisen pääoman
muodostukseen.

Ulkomaisten omistajien kontrolloi-
mien yritysten korkea ja nouseva osuus
Visegrad-maiden tuotannosta – kuten

Slovakiassa, jonne ulkomaiset sijoituk-
set ovat kasvaneet jyrkästi viime vuo-
sina – tekee niiden tuottavuuden kas-
vukäyrät enemmän Irlannin ja Suomen
kaltaisiksi. Kaikki V-4-taloudet ovat
kuitenkin kokeneet huomattavan kak-
sijakoisuuden ulkomaisten yritysten ja
kansallisten yritysten välillä. Edellisillä
on taipumus saavuttaa korkea tuotta-
vuus, suuret voitot ja erinomainen
vientimenestys. Jälkimmäisiä piinaa
heikon johtamisen ja säätelyn puuttei-
den yhdistelmä, josta seuraa liiallista
byrokratiaa, yksityisomaisuuden teho-
ton suoja, suhteelliset korkeat energia-,
viestintä- ja lakipalvelukustannukset, ja
niin edelleen. Paradoksaalisesti sääte-
ly-ympäristön laatu on paljon tärkeäm-
pi kotimaisessa omistuksessa oleville
yrityksille kuin monikansallisten yritys-
ten tytäryhtiöille, joilla on vahvat la-
kiasiantuntijat ja jotka pääsevät helposti
valtion korkeiden virkamiesten puheil-
le.

Vaikka uudet jäsenmaat kompensoi-
vat alhaista tuottavuuttaan ja puutteel-
lisia instituutioitaan matalilla palkoilla
ja houkuttelevilla veroilla, ne kohtaa-
vat liikkuvan maalin, koska niiden ke-
hittyneet kilpailijat kumoavat kor-
keammat työvoimakustannuksensa
paremmalla tuottavuudellaan ja alen-
tavat muita kustannuksiaan edisty-
neemmällä teknologialla ja elinkeino-
elämän tehokkaalla säätelyllä. Saman-

Taulukko 3. Liiketoimintaympäristö ja ulkomaiset sijoitukset.

Korruptoitu- Työtunnin Moottoritie- Koulutus- Oppimistulokset, Ulkomaisten Ulkomaisten
neisuus. kustannukset verkosto menot, PISAn luonnon- omistajien kont- omistajien kont-

Korruptioin- v. 2002, v. 1999, % BKT:stä tieteiden osaa- rolli teollisuudessa, rolli palveluissa,
Maa deksi v. 2003 % USA:n kilometrejä (sijoitus 26 misen indeksi  % liikevaihdosta % liikevaihdosta

(sijoitus 133 tasosta OECD-maan (sijoitus 31 (sijoitus 22 OECD- (sijoitus 17 OECD-
maan joukossa) joukossa) maan joukossa) maan joukossa) maan joukossa)

Tshekin tasavalta 54 18 499 17 11 6 3
Unkari 40 20 488 19 15 2 1
Puola 64 15 268 24 15 8 4
Slovakia 59 11 295 21 N/A N/A N/A

Suomi 1 72 467 3 3 18 9
Irlanti 18 69 94 18 9 1 5

Lähteet: Eurostat; Transparency International; OECD Economic Outlookin tietokanta; OECD (2003c), OECD PISAn tietokanta 2001.



&Y h t e i s k u n t a
T a l o u s22

aikaisesti V-4-maiden kanssa kilpailee
joukko alhaisempien kustannusten
maita, ja muutamissa tapauksissa mo-
nikansalliset yritykset ovat siirtäneet
toimintojaan Slovakiasta, Tshekistä ja
Unkarista sellaisiin maihin kuin Kiina,
Vietnam tai Ukraina. V-4-maihin teh-
dyt ulkomaiset suorat sijoitukset ovat
kuitenkin pysyneet selvästi suurempi-
na kuin tuollaiset pääomien viennit, ja
ne ovat auttaneet vahvan vientiin suun-
tautuneen teollisuuden pystyttämises-
sä sekä modernisoimaan pankkitoi-
mintaa, kauppaa ja yritysverkostoja.

Työllisyyshaaste

Taulukko 4 osoittaa, että Tshekkiä lu-
kuun ottamatta Visegrad-talouksia
luonnehtivat hyvin alhaiset työllisyys-
asteet verrattuna Suomeen ja Irlantiin.
Työllisyyskuilu on erityisen räikeä
ikääntyneiden työntekijöiden katego-
riassa. Työttömyysaste vaihtelee Un-
karin 6 %:sta Tshekin 8 %:iin ja Puo-
lan ja Slovakian 17 %:iin. Kuitenkin
tosiasialliset työvoimareservit näyttävät
olevan pienemmät kuin mitattu työt-
tömyys, sillä ulkomaisiin investointei-
hin orientoituneet alueet ovat alkaneet
kärsiä koulutetun työvoiman saata-
vuusongelmista. Erittäin alhainen työ-
voiman liikkuvuus sementoi jossain
määrin työvoiman pullonkaulojen ja
työttömyyden esiintymisen yhdessä,
varsinkin alueilla joilla on suljettu kai-
voksia ja vanhentuneita teollisuuslaitok-
sia.

Tarjontapuolella keskeisimmistä on-
gelmista seuraa heikkoja kannustimia,
alhaista liikkuvuutta ja heikkoa ammat-
titaitoa. Työnteon kannustimia heikensi
merkittävästi väärä politiikka, jossa
varhaisella eläköitymisellä, vammais-
tuilla ja suhteellisen anteliailla sosiaali-
etuuksilla rohkaistiin jäämään pois työ-
elämästä. Esimerkiksi noin 6 % puo-
lalaisista saa vammaistukia, jotka ovat
4,5 % BKT:stä. Tämä ja pysyvien so-
siaalietuuksien saatavuus johti ammat-
titaidottomien ja ikääntyneiden työn-
tekijöiden nopeasti aleneviin työllisyys-
asteisiin. Viime vuosina kaikki V-4-

hallitukset ovat pyrkineet parantamaan
työnteon kannustimia, mutta tämä on
ollut työläs tehtävä. Kaikesta huolimat-
ta sosiaalietuuksien saantiehtoja on
yleisesti tiukennettu, ja uudistetut so-
siaaliturvajärjestelmät palkitsevat työs-
säkäynnistä, varsinkin Unkarissa ja
Slovakiassa. Ikävä kyllä nämä uudis-
tukset eivät ole juurikaan parantaneet
lukuisten vähäosaisten romanien työl-
listymismahdollisuuksia. Näissä kah-
dessa maassa heidän osuutensa pitkä-
aikaistyöttömistä on yli puolet, ja he
kärsivät sekä puutteellisesta ammatti-
taidosta että voimakkaasta syrjinnäs-
tä.

Kysyntäpuolella työehtosopimusten
joustamattomuus ja työvoiman kor-
keat sivukulut johtavat työttömien jou-
kossa enemmistönä olevien ammatti-
taidottomien työntekijöiden erittäin
huonoihin työllistymisnäkymiin. Palk-
kasopimusjärjestelmässä yhdistyvät
suurten toimipaikkojen ja julkisen
sektorin toimialakohtaiset sopimuk-
set ja joustavammat järjestelyt pien-
yrityssektorilla, jolle suurin osa uusista
työpaikoista syntyy. Periaatteessa so-
siaalivakuutusmaksujen leikkaukset
erityisesti matalapalkka-aloilla voisivat

Taulukko 4. Työllisyysasteet v. 2002.

Maa %, 15–64-vuotiaat %, 55–64-vuotiaat

Tshekin tasavalta 65,6 40,4
Unkari 56,5 25,9
Puola 51,7 26,6
Slovakia 56,5 22,1

Suomi 69,1 47,8
Irlanti 65,0 48,0

Lähde: Eurostat.

Jaromir Cekota painottaa Puolan, Slovakian, Tsekin ja Unkarin tarvetta tasapainottaa
julkinen taloutensa, sillä muuten ne ajautuvat kriiseihin, jotka katkaisevat niiden pyrki-
mykset lähestyä vanhojen EU-maiden elintasoa.
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vahvistaa työnantajien halua työllistää.
Syrjinnän vastaiset toimenpiteet pa-
rantaa romanien ja muiden syrjäyty-
neiden ryhmien työllistymismahdolli-
suuksia voisivat myös luoda uusia työ-
paikkoja. Toistaiseksi ei ole toteutet-
tu mitään tällaisia toimenpiteitä, mikä
ehkä johtuu kaikkein huono-osaisim-
pien väestöryhmien heikosta poliitti-
sesta vaikutusvallasta.

Johtopäätöksiä

Visegrad-taloudet saattavat hyvinkin
saavuttaa vähitellen kehittyneempien
talouksien henkeä kohti lasketut tulo-
tasot, kun ne syventävät integraatio-
taan EU-alueen kanssa kaupan ja in-
vestointien kautta. Näyttää olevan kak-
si pääasiallista kehityspolkua. Ensim-
mäistä polkua luonnehtii suhteellisen
korkea tuottavuuden kasvuvauhti, ja -
riippuen kyseisen maan olosuhteista -
hidas työllisyyden kasvu tai jopa sen
supistuminen. Tämä seuraisi alhaisem-
man tuottavuuden yritysten alasajois-
ta ja lakkauttamisista sekä julkisen sek-
torin rakenteellisiin uudistuksiin liitty-
vistä irtisanomisista ilman, että pien-
yrityssektorilla luodaan riittävästi uu-
sia työpaikkoja. Toinen polku on so-
pusoinnussa sellaisten mikrotaloudel-
listen reformien kanssa, jotka paran-
taisivat merkittävästi liiketoimintaym-
päristöä sekä kannustimia palkata työ-
voimaa ja ottaa vastaan matalapalkkai-
sia työpaikkoja. Tähän skenaarioon liit-
tyy korkeampi työllisyys ja hitaampi
tuottavuuden kasvu.7

Taulukko 5 esittää nämä vaihtoeh-
toiset lähestymispolut, jotka perustu-
vat OECD:n viime aikoina julkaise-
miin Visegrad-maiden katsauksiin ja

omiin laskelmiini. Lähestymisvauhti ei
olisi dramaattinen olettaen, että Yh-
dysvaltain tuotanto kasvaa 3 % vuo-
dessa. Koska EU kasvaa todennäköi-
sesti hieman hitaammin huolimatta
Lissabonin huippukokouksen asetta-
masta 3 %:n tavoitteesta, Visegrad-
maat saattavat hyvinkin kokea elinta-
sojensa kohoavan vähitellen euroop-
palaiseen keskiarvoon noin kolmessa
vuosikymmenessä.

On korostettava, että yllä käsitellyt
lähestymismahdollisuudet ovat jonkin
verran vähemmän optimistisia kuin
hallitusten viralliset projektiot, jotka
olettavat nopeamman tuottavuuden ja
työllisyyden kasvun. Tästä huolimatta
taulukon 5 molemmat skenaariot ovat
optimistisia siinä mielessä, että ne edel-
lyttävät onnistumista julkisten talouk-
sien tervehdyttämisessä. Muussa tapa-
uksessa julkisten talouksien paisuvat
paineet ja niitä seuraavat kriisit voisi-
vat suistaa Visegrad-taloudet lähesty-
misraiteiltaan ja johtaa kasvaviin
elintasokuiluihin.�
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Taulukko 5. Vaihtoehtoiset keskipitkän aikavälin lähestymisskenaariot
v. 2003–2010.

Työllisyys Tuottavuus BKT

Skenaario1    I    II    I    II    I    II

Tshekin tasavalta -0,4 0,5 3,6 2,9 3,2 3,4
Unkari 0,0 0,8 3,5 2,8 3,5 3,6
Puola -0,3 1,5 4,4 3,4 4,1 4,9
Slovakia 0,0 1,5 3,8 3,0 3,8 4,5

1 Skenaario I olettaa alhaisemman työllisyyden kasvun ja tuottavuuden lähestymis-
parametrin arvoksi 2 %. Skenaario II olettaa työllisyyden kasvun ja lähetysmisparametrin
arvoksi 1,2 %.

Lähteet: OECD:n maakatsaukset ja kirjoittajan omat laskelmat.




