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Toiveet Euroopan taloudellisesta yh-
dentymisesté ndyttivat tarjoavan supis-
tuvan roolin pienille ja keskisuurille
yrityksille. Kuten v. 1988 ilmestynyt
Cecchinin raportti teki selvéksi, Euroo-
pan yhdentymisen ennakoidut hyodyt
perustuivat olettamukselle, etta laajo-
jen eurooppalaisten markkinoiden luo-
minen helpottaisi suurtuotannon etu-
jen saavuttamista ja kohottaisi tehok-

talouden

kuutta, tuottavuutta ja lopulta tyolli-
syyden kasvua. Niinpd Cecchinin ra-
portti ennusti yrityskauppojen aaltoa,
yritysrakenteiden tiivistymisté ja isojen,
markkinoita hallitsevien eurooppalais-
ten yritysten esiinnousua. Ne tulisivat
ainakin osittain syrjdyttaméaan tehotto-
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mammat pk-yritykset, jotka olisivat
optimaalista pienempid yleiseurooppa-
laisilla markkinoilla.

Ehké Euroopan yhdentymisen yksi
paradoksi on, ettd yhdessé globalisaa-
tion suurempien voimien kanssa se on
sysannyt eteenpain yrit-

dramaattisesti siirryttéessé perinteisesta
uuteen talouteen.

Sotienjélkeisend aikana useita akatee-
misia aloja ja oppiaineita edustavien
tutkijoiden sukupolvi keskittyi tunnis-
tamaan ongelmia, joihin liittyi tima

havaittu valintatilanne

tajyyttd yhdentyneen
Euroopan talousmoot-

Toisen maailman-

yhtdalta taloudellisen
tehokkuuden ja toisaal-

torina. Komission pu- | Sodan jalkeisend ta poliittisen ja taloudel-
heenjohtajan Romano | gikana pk—yritysten lisen hajauttamisen va-
Prodin (2002) mukaan merki ty sen nahtiin lilld. Tutkijat tuottivat

"Euroopan yhtenéis-
markkinoiden unelma
toteutui. Useimmilla | 7.
tuotemarkkinoilla ai-

vahenevain selvds-

valtavan kirjallisuuden,
joka keskittyi kolmeen
kysymykseen: (i) Mit-
kd ovat yrityskoon ja

dosti yleiseurooppalai-

set markkinat ovat syrjaytténeet haja-
naiset kansalliset markkinat. Yhtenéis-
markkinat eivét ole térkeitd ainoastaan
siksi, ettd ne luovat parempia tilaisuuk-
sia suurtuotannon eduille, vaan my0s
siksi, ettéd ne lisddvét kilpailua. Samaan
aikaan kulttuuriemme ja mieltymys-
temme erilaisuuden ansiosta yhteis-
markkinat eivét ole muuttumassa ho-
mogeenisiksi. Ndm& yhdentyneet mut-
ta kuitenkin monenlaiset eurooppalai-
set markkinat muodostavat valtavan
mahdollisuuden yrittgjille. Kilpailu ja
erilaisuus tarjoavat innovaatioille liike-
voiman ja ldhteen samalla kun yhte-
ndisyys tarjoaa suotuisat markkinat uu-
sille tuotteille.” Barcelonan huippuko-
kouksessa v. 2002 Euroopan unioni
julisti, ettd Euroopasta tulisi timén vuo-
sisadan johtava yrittdjyyteen ja tietoon
perustuva talous.

Yrittidjyyden uusi nousu

Toisen maailmansodan jélkeisena aika-
na yrittdjyyden ja yritystoiminnan mer-
kitys ndytti olevan hiipumassa. Samalla
kun varoitettiin, ettd pienyrityksia piti
varjella sosiaalisista ja poliittisista syis-
td, harvat puolustivat niita taloudelli-
sen tehokkuuden perusteella. Viime
vuosina tdma kanta on kdéntynyt voi-
makkaasti toisin pain. Yrittdjyydestd on
tullut taloudellisen ja sosiaalisen kehi-
tyksen moottori kaikkialla maailmas-
sa. Yrittdjyyden rooli on muuttunut
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suurtuotannon tuomat
edut? (ii) Mité seurauksia oligopolis-
tisesta markkinarakenteesta on talou-
delliselle hyvinvoinnille, ts. edistdako
vai haittaako taloudellista suoritusky-
kyé se, ettd toimialalla on vain koural-
linen suuryrityksid? (iii) Mité talous-
poliittisia johtopéatoksid voidaan vetad
siitd, ettd valtava evidenssi osoittaa ta-
loudelliseen keskittymiseen johtavan
suurtuotannon ja lisdédntyneen tehok-
kuuden liittyvén toisiinsa?

Tama kirjallisuus tuotti sarjan pelkis-
tettyjé faktoja pk-yritysten roolista so-
tienjélkeisend aikana Pohjois-Amerikas-
sa ja Lansi-Euroopassa:

(1) Pk-yritykset olivat yleensd tehot-
tomampia kuin suuryritykset. Yhdys-
valloissa 1960- ja 1970-luvuilla tehdyt
tutkimukset osoittivat, ettd pk-yritys-
ten tuotanto oli tehot-

sekd Pohjois-Amerikassa etti Euroo-
passa.

Sotienjilkeisend aikana pk-yrityksid
ja yrittajyytté pidettiin ylellisyytend, jota
lansimaat ehka tarvitsivat taatakseen
paatoksenteon hajauttamisen, mutta
joka tapauksessa se saavutettaisiin vain
tehokkuuden kustannuksella. Seka
Euroopasta ettd Pohjois-Amerikasta
koottu systemaattinen empiirinen evi-
denssi dokumentoi varmuudella pk-
yritysten roolin jyrkan vahenemisen so-
tienjalkeisend aikana.

Niinpé oli erityisen hétkéhdyttavaa ja
ilmeinen paradoksi, kun tutkijat alkoi-
vat dokumentoida, ettd pk-yritysten véis-
tamattomalta kuolemalta ndyttanyt ke-
hitys alkoi kdéntya 1970-luvulta alkaen.
Lovemna & Sengenberger (1991) ja
Acs & Audretsch (1993) suorittivat
systemaattisia kansainvalisia tutkimuk-
sia pk-yritysten ja yrittdjyyden uudes-
ta noususta Pohjois-Amerikassa ja Eu-
roopassa. Naistd tutkimuksista ilmeni
kaksi keskeistd havaintoa — ensinna-
kin pk-yritysten suhteellinen rooli vaih-
telee systemaattisesti maittain, ja toi-
seksi useimmissa Euroopan maissa ja
Pohjois-Amerikassa pk-yritysten suh-
teellinen merkitys alkoi kasvaa 1970-
luvun puolivélisté lahtien.

Suuryrityksien merkityksen kasvu-
trendin kéddntyminen kohti pk-yritys-
ten uutta nousua ei rajoittunut Poh-
jois-Amerikkaan. Itse asiassa saman-
lainen trendi havaittiin my6s Euroo-
passa. Esimerkiksi Hol-

lannissa yksityisten yri-

tomampaa. ..

(2) Pk-yritykset mak- "'mu.tta mzde.n . tysten omistajuusaste
soivat tyontekijoilleen merkltys alkoikin laski sotienjilkeisena
vihemmdn. Seka Poh- | [rasvaa 1970-luviil- aikana, kunnes se saa-
jois-Amerikasta ettd Eu- T vutti 0,085:n pohjansa
roopasta saatu empiiri- ta lahtien. v. 1982. Mutta sen jal-

nen evidenssi paljasti
systemaattisen ja positiivisen yhteyden
tyontekijoiden ansiotason ja yrityskoon
valilla (Brown & Hamilton & Medoff
1990; Brown & Medoff 1989).

(3) Pk-yritykset harjoittivat vain vd-
hdn innovaatiotoimintaa. T & k-mit-
tareiden mukaan pk-yritysten osuus in-
novaatiotoiminnasta oli hyvin pieni.

(4) Pk-yritysten suhteellinen merki-
tys oli ajan mittaan pienenemdssd

keen taméa laskeva
trendi kédéntyi ja nousi 0,10:een v.
1988 (Audretsch et al. 2002). Sama-
ten pienten teollisuusyritysten tyolli-
syysosuus Hollannissa nousi 68,3
% .sta 71,8 %:iin v. 1978-86; Englan-
nissa 30,1 %:sta 39,9 %:iin v. 1979—
86; (Lénsi-)Saksassa 54,8 %:sta 57,9
%:iin v. 1970-87; Portugalissa 68,3
%:sta 71,8 %:iin v. 1982-86; Pohjois-
Italiassa 44,3 %:sta 55,2 %:iin v.
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1981-87, ja Etelé-Italiassa 61,4 %:sta
68,4 %:iin v. 1981-87 (Acs &
Audretsch 1993). EIMin (2002b) ti-
lastot osoittavat, kuinka tyollisyys-
osuuksilla mitattuna pk-yritysten suh-
teellinen merkitys Euroopassa (19
maassa) jatkoi kasvuaan vuosien 1988
ja 2001 valilla.

Samalla kun kasaantui empiiristd evi-
denssié yrittdjyyden paluusta elintérke-
aksi tekijaksi tutkijat alkoivat etsia se-
lityksié ja kehittdd teoreettista pohjaa.
Varhaiset selitykset pyorivat kuuden
hypoteesin ympérilla:

1. Teknologinen muutos oli vdhenta-
nyt suurtuotannon etuja teollisuudessa.

2. Lisdédntynyt globalisaatio oli teh-
nyt markkinoista ailahtelevampia, kun
kohdattiin enemman ulkomaisia kilpai-
lijoita.

3. Naisten, maahanmuuttajien, nuor-
ten ja vanhojen tyontekijoiden lisdén-
tynyt osallistuminen tyomarkkinoille
saattaa suosia enem-

sempad ymparistod. Caves (1982) vait-
ti, ettd pienyritysten kohtaamat lisékus-
tannukset globalisaatiosta “muodosta-
vat tdrkedn syyn odottaa, ettd ulko-
maiset investoinnit ovat padaasiassa
suuryritysten toimintaa”.

Empiirinen evidenssi osoitti varmas-
ti, ettd vaikka otettiin huomioon toi-
mialoittaiset vaikutukset, ainoa tekija,
joka vaikutti merkittavésti alttiuteen in-
vestoida ulkomaille, oli yrityksen koko.
Kuten Chandler (1990) paatteli, "voi-
dakseen kilpailla globaalisti yrityksen
on oltava iso”.

Pk-yritysten rooli on muuttu-
nut

Audretsch & Thurikin (2001) mukaan
pk-yrityksistéd ei tullut vanhentuneita
globalisaation tuloksena, vaan pikem-
minkin niiden rooli muuttui, kun suh-
teellinen etu siirtyi koh-

mén pienid kuin suuria
yrityksid, koska tyoeld-
man joustot saavat suu-
remman painoarvon.
4. Kuluttajien mielty-

. dessa.
mysten erkaantuminen

Pk-yritysten merki-
tys kasvaa tietoon
perustuvassa talou-

ti tietoon perustuvaa ta-
loudellista toimintaa.
Néin on kédynyt kahdes-
ta syystd. Ensinnékin
perinteisten teollisuu-
denalojen suuryritykset

standardoiduista mas-

satuotteista kohti tyyliteltyja ja yksilol-
lisid tuotteita helpottaa pientuottajien
erikoistumista.

5. Saitelyn purkaminen ja yksityis-
tdminen helpottavat uusien ja pienten
yritysten paédsyd markkinoille, jotka oli-
vat aikaisemmin suojattuja ja vaikea-
paasyisia.

6. Innovaatioiden kasvanut merkitys
korkeapalkkaisissa maissa on viahen-
tédnyt suurtuotannon suhteellista mer-
kitystd ja sen sijaan edistényt yritystoi-
minnan merkitysta.

Nyttemmin Audretsch & Thurik
(2001) ovat kehittianeet Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa tapahtuneelle yrit-
tdjyyden uudelle nousulle selityksen,
jonka mukaan lisdantynyt globalisaa-
tio on siirtdnyt suhteellisen edun kohti
tietoon perustuvaa taloudellista aktivi-
teettia. Konventionaalinen viisaus olisi
ennustanut, ettd lisdantynyt globalisaa-
tio merkitsisi pienyrityksille vihamieli-
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ovat menetténeet kilpai-
lukykynsé tuottaa korkeiden kustan-
nusten maissa. Toiseksi pienyritykset
saavat uuden merkityksen ja arvon tie-
toon perustavassa taloudessa.
Korkeiden kustannusten alueilla si-
jaitsevien suurtuottajien kilpailukyvyn
menetys ilmenee siind, ettd kun ne
kohtaavat ulkomaisilla alhaisten kus-
tannusten alueilla sijaitsevien tuottaji-
en kilpailun, niilld on kolme valinnan
mahdollisuutta sen lisdksi, etteivit ne
tee mitddn ja menettdvit globaalin
markkinaosuutensa: (1) alentaa palk-
koja ja muita tuotantokustannuksia riit-
tavasti voidakseen kilpailla ulkomais-
ten alhaisten kustannusten tuottajien
kanssa; (2) korvata tyotda koneilla ja
teknologialla tuottavuuden kasvattami-
seksi; ja (3) siirtda tuotantoa korkei-
den kustannusten alueelta alhaisten
kustannusten alueelle.
Monet menestyksellisesti sopeutuneet
eurooppalaiset ja amerikkalaiset yrityk-

set ovat turvautuneet kahteen viimei-
seen vaihtoehtoon. TyGvoiman korvaa-
minen padomalla ja teknologialla ja tuo-
tannon siirtiminen matalampien kus-
tannusten maihin on johtanut yritysten
toimintojen karsimiseen niin Euroopassa
kuin Amerikassakin. Samaan aikaan se
on yleensi sdilyttényt monien suuryri-
tysten elinkelpoisuuden.

Euroopassa kokemukset ovat olleet
samanlaisia. Kokiessaan painetta sii-
lyttaa kilpailukykynsa perinteisilla toi-
mialoilla, joilla toiminta voidaan siir-
téa helposti muualle matalampien kus-
tannusten saavuttamiseksi, eurooppa-
laiset suuryritykset kdyttivat kahta stra-
tegista reaktiota. Ensimmainen oli ku-
mota suuremmat palkkaerot Euroo-
pan ja matalien kustannusten alueiden
vélilld kohottamalla tuottavuutta tyotéa
korvaavalla pddomalla ja teknologial-
la. Toinen oli perustaa uusia tehtaita ja
toimipaikkoja Euroopan ulkopuolelle.
Molemmille strategisille reaktioille on
yhteista se, ettd eurooppalaiset lippu-
laivayritykset ovat vdahentédneet koti-
maisia tyOpaikkoja. Esimerkiksi vuo-
sien 1991 ja 1995 vililla saksalaisten
tehtaiden tyollisyys laski 1 307 00:lla
samalla kun se kasvoi ulkomaisissa ty-
taryhtitissa 189 000:1la. Kemian teol-
lisuudessa kotimainen tyollisyys aleni
80 000:lla samalla kun saksalaiset
kemian yritykset perustivat 14 000 li-
siatyopaikkaa maan ulkopuolella sijait-
seviin tehtaisiin. Saksalaisten sahkotek-
nisten yritysten tyopaikkojen méara su-
pistui 198 000:1la. Autoteollisuuden tyo-
paikat Saksassa vahenivit 161 000:1la
samalla kun alan tyopaikkoja liséttiin
maan ulkopuolella 30 000:11a.

Se, ettd pk-yritysten merkitys kas-
vaisi tietoon perustuvassa taloudessa,
nayttaa sotivan monia tavanomaisia in-
novaatioteorioita vastaan.

Innovatiivisten pk-yritysten uusi nou-
su herattaa kysymyksen: Mistd inno-
vatiiviset yritykset, joilla on vain vd-
hin tai ei lainkaan t&k-toimintaa,
saavat tietopanoksensa? Tama kysy-
mys on erityisen relevantti pienille ja
uusille yrityksille, jotka itse harjoitta-
vat vain vdhén t&k-toimintaa mutta
tuottavat huomattavia innovaatioita

Talous
Yhterskunta



uusilla aloilla kuten bioteknologiassa ja
tietokoneohjelmistoissa (Audretsch
1995). Erés taloustieteellisessa kirjal-
lisuudessa viime aikoina esitetty vas-
taus on: muilta, kolmatta osapuolta
edustavilta yrityksilté tai tutkimuslai-
toksilta kuten yliopistoilta.

Miksi tieto saattaisi levitd sen alku-
lahteestda? Kirjallisuudessa on tunnis-
tettu ainakin kaksi pddkanavaa tai
-mekanismia, joiden kautta tietoa le-
viad. Molemmat mekanismit pyorivét
uuden tiedon kdyttoonoton ymparilla.
Cohen & Levinthal (1989) esittivit,
ettd yritykset kehittévat kyvyn sovel-
taa muissa yrityksissa luotua uutta tek-
nologiaa ja pystyvit siten kaappaamaan
osan muualla uuteen tietoon tehtyjen
investointien tuotosta.

Toisaalta Audretsch (1995) ehdotti
havaintoyksikon siirtémista eksogeeni-
sesti oletetuista yrityksistd yksiloihin
kuten tiedemiehiin, insinodreihin tai
muihin tietotydléisiin — uuden talou-
dellisesti arvokkaan tiedon haltijoihin.
Kun linssi suunnataan pois yrityksista
kohti yksilod relevanttina havaintoyk-
sikkdnad, investointien tuottojen kaap-
paamisongelma siilyy, mutta kysy-
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mykseksi tulee: Kuinka
uuden tiedon haltijat voi-
vat parhaiten saada hal-
tuunsa tuon tiedon tuotot?
Jos tiedemies tai insindori
voi tavoitella uutta ideaa tie-
toa tuottavan yrityksen or-
ganisaatiossa ja saada hal-
tuunsa suurin piirtein tuon
tiedon odotetun arvon, ha-
nelld ei ole mitdén syyté jat-
tdd yritystd. Toisaalta jos
hén antaa suuremman ar-
von ideoilleen kuin yrityk-
sen paatoksia tekevé byro-
kratia, hidn saattaa perus-
taa uuden yrityksen saa-
dakseen tietonsa arvon it-
selleen. Niinpa kun tiedosta
on tullut yhé tdarkedampi
tuotannontekijé, tiedon le-
vidmisestd on tullut myos
tarkedmpi talouskasvun
lahde (Romer 1986). Yrit-
téjyys saa uuden merkityk-
sen tietoon perustuvassa taloudessa,
koska se toimii avainmekanismina, jon-
ka kautta yhdessé organisaatiossa luotu
tieto tulee kaupallistetuksi toisessa yri-
tyksessa.

Perinteisessa taloudessa tuotantopa-
nokset olivat suureksi osaksi luonnon-
varoja (maata), tehtaita ja laitteita
(pddomaa) ja tyontekijoitd (tyovoi-
maa). Naitd yhdistamalld valmistettiin
tuotteita kuten autoja ja terédstd. Sitd
vastoin yrittdjyystaloutta ajavat aivan
erilaiset tuotannonteki-

veluita ja tavaroita, joihin ei sisally lain-
kaan korkeaa teknologiaa.

Yrittijyystalous Euroopassa

Eurooppalaisten asenne yrittdjyystalo-
utta kohtaan on kehittynyt viiden eri-
laisen vaiheen kautta. Ensimmaéinen
vaihe oli kieltiminen. 1980- ja 1990-
luvuilla eurooppalaiset poliitikot kat-
selivat Kalifornian Piilaaksoa epéilevés-
ti. Loppujen lopuksi tdmé oli maan-
osa, missd Jean Jacques Servan-
Schreiber oli v. 1968 varoittanut eu-
rooppalaisia "amerikkalaisesta haas-
teesta”, johon siséltyi “dynamismia, or-
ganisaatiota, innovaatiota ja amerikka-
laisia jéttiyhtitita luonnehtivaa pelkaa-
mattomyyttd”. Koska jattiyhtioita tar-
vittiin kasaamaan innovaatioihin tarvit-
tavat resurssit, Servan-Schreiber puolsi
”suuria teollisuusyksikaitd, jotka kyke-
nevét niin kokonsa kuin johtonsakin
puolesta kilpailemaan amerikkalaisten
jattien kanssa”. Servan-Schreiberin
mukaan “Euroopan tarvitseman teol-
lisuuspolitiikan ensimmaéinen ongelma
on valita 50-100 yritystd, jotka kas-
vettuaan kyllin suuriksi todennékoisim-
min nousisivat maailman johtajiksi mo-
dernissa teknologiassa omilla aloillaan.
Talla hetkelld me yksinkertaisesti vain
annamme amerikkalaisten yhtididen

ylivoiman tuhota teollisuutemme.”
Eurooppa oli tottunut katsomaan At-
lantin yli ja kohtaamaan kilpailu-uhan
suurilta monikansallisil-

jét — tieto tai ideat. Tie-

ta yrityksiltd kuten Ge-

don tuotanto ja sovel- Euroopassakm on neral Motors, U.S.
taminen luo yrittdjyys- | vahitellen havah- Steel ja IBM, eiki ni-
taloudessa tuotteita, jf)t- duttu yritt djnyt - mett.i')miltéi ja tuntemat-
ka ovat luonteeltaan in- tomilta vasta peruste-
novatiivisia kuten bio- louden uuteen tuilta yrityksilté sellaisil-
teknologia, tietokone- | pouSLILITL. la eksoottisilla aloilla
ohjelmat ja uudet ma- kuin tietokoneohjel-

teriaalit. Koska yritta-

jyystalous juontaa kilpailukykynsa tie-
topanoksista, jotka luovat innovatiivi-
sia tuotteita, oletetaan usein, ettd siina
on kyse yksinomaan korkeasta tekno-
logiasta. Sellainen oletus on véaéra, kos-
ka se ei ota huomioon luovuutta ja ide-
oita, jotka sisdltyvat laajaan kirjoon pal-

mistot ja bioteknologia.
Itse asiassa Euroopan komissiolle v.
1988 luovutettu Cecchinin raportti do-
kumentoi suurtuotannon etuina saa-
vutettavat taloudelliset hyodyt, jotka
saavutettaisiin ennakoidusta Euroopan
integraatiosta. Nousevat yritykset ku-
ten Apple Computer ja Intel vaikutti-
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vat kiinnostavilta, mutta niilla ei uskot-
tu olevan riittdvéa relevanssia kanta-
ville voimille auto-, tekstiili-, konepa-
ja- ja kemianteollisuudessa, jotka oli-
vat Euroopan kilpailukyvyn, kasvun ja
tyollisyyden ilmeiset veturit. Piilaakson
korkeaan suorituskykyyn esitettiin ylei-
nen varaus, ettd se karsi lyhytndkoi-
syydestd, missd pitkdn ajan investoin-
nit ja sitoumukset uhrattiin Iyhytaikais-
ten voittojen hyvéksi.

Toinen vaihe oli tunnustaminen
1990-luvun puolivélissd. Eurooppa
tunnusti, etté Piilaakson yrittdjyystalou-
den korkea suorituskyky todellakin
tuotti kestavaa pitkdn aikavalin tulos-
ta. Suhteellisen edun teoriaan vedot-
tiin tyypillisesti tassé vaiheessa. Euroop-
pa tarjoaisi autot, tekstiilit ja tydsto-
koneet. Piilaakso, Route 128 ja Tutki-
muskolmio? tuottaisivat ohjelmistot ja
mikroprosessorit. Kukin manner eri-
koistuisi suhteelliseen etuunsa ja kavi-
si kauppaa toisen kanssa. Néin ollen
Eurooppa piti kiinni perinteisisté insti-
tuutioistaan ja politiikoistaan, jotka ka-
navoivat resursseja perinteisille keski-
tason teknologian aloille.

Kolmas vaihe oli kadehtiminen
1990-luvun jélkipuoliskolla. Kun Eu-
roopassa tyottomyys syoksyi kaksinu-
meroisiin lukuihin ja kasvu hiipui, alet-
tiin kadehtia Yhdysvaltain kykyé luo-
da seké tyOpaikkoja ettd korkeampia
palkkoja. Yhdysvallat ja Eurooppa
ndyttivét olevan toisistaan etdaantyvilla
kehitysurilla. Suhteellisen edun peri-
aatteen siséltdma erilliset mutta tasa-
arvoiset-oppi véistyi dynaamisen suh-
teellisen edun periaatteen erilainen
mutta parempi-opin tieltd. Yrittdjyys-
talouden levitessd Yhdysvalloissa useim-
mat poliitikot ilmaisivat epétoivonsa,
ettd eurooppalaiset perinteet ja arvot
olivat yksinkertaisesti ristiriidassa yrit-
téjyystalouden kanssa.

2 Route 128 on Yhdysvaltain Massachu-
settsin osavaltiossa Bostonin ja Cambrid-
gen kaupunkeja ympdréivdi valtatie, jonka
varrelle on keskittynyt sihkoteknisen alan
teollisuutta. Tutkimuskolmio (” Research
Triangle”) puolestaan on Pohjois-Caroli-
nassa sijaitseva tiedepuisto. (Suom.
huom.)
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Neljés vaihe oli konsensus viime vuo-
sisadan lopussa. Eurooppalaiset po-
liitikot saavuttivat yksimielisyyden,
ettd yrittdjyystalous ei ainoastaan ol-
lut ylivertainen vaan etté oli vietdva
lapi sitoumus eurooppalaisen yritta-
jyystalouden luomisesta. Nama eu-
rooppalaiset poliitikot katsoivat Atlan-
tin yli ja tajusivat, ettd jos sellaiset
paikat kuin Pohjois-Carolina, Austin
ja Salt Lake City olivat voineet toteut-
taa hyvin tietoista ja kohdennettua
politiikkaa yrittdjyystalouden luomi-
seksi, niin sellaiset kaupungit kuin
Miinchen ja Randstad (Rotterdamin
ja Amsterdamin vélinen alue) voisivat
tehdéd samoin. Loppujen lopuksi Eu-
roopalla oli joukko etuja ja perintei-
téd, joita Yhdysvaltain nousevilla yrit-
tajyystalouden alueilla ei ollut, esi-
merkiksi korkeasti koulutettua ja am-
mattitaitoista tydvoimaa ja maailman-
luokan tutkimuslaitoksia. Lisdksi Eu-
roopalla oli valtion, teollisuuden ja
tyontekijoiden keskindisen kumppa-
nuuden pitkit perinteet, jotka voitai-
siin suunnata uudelleen ja jotka siten
saattaisivat sopia hyvin tietoon perus-
tuvalle yrittdjyystaloudelle.

Viides vaihe tulee olemaan saavut-
taminen. Vaikkei Eurooppa ehké ole-
kaan vield saavuttanut tavoitettaan, on
olemassa selvid merkkeja yrittédjyysta-
louden noususta.

Olisi virhe luulla, etté tulollaan oleva
eurooppalainen yrittdjyystalous olisi
amerikkalaisen vastineensa peilikuva.
Molemmille puolille Atlanttia on yh-
teistd se, ettéd tietoon perustuva talou-
dellinen toiminta luo kasvua ja korkea-
palkkaisia tyopaikkoja. Mutta Euroop-
pa ei osoita mitddn merkkeja siitd, ettd
se luopuisi vaalimastaan hyvinvointival-
tiosta ja sosiaalisista turvaverkoista,
jotka ovat Euroopan sosiaalisen kohee-
sion kulmakivid. Eurooppa kuitenkin
ndyttda osoittavan, ettei sosiaalisen
koheesion ohjelmien ja yrittéjyystalou-
den luomisen viélilld ole mitdén valin-
tatilannetta. Pikemminkin Eurooppa
on luomassa oman erilaisen yrittdjyys-
taloutensa, joka perustuu sen luonn-
ollisille perinteille ja vahvuuksille ja
kéyttad niitd hyvikseen.l
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