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Marraskuussa 2002 ilmestyneisiin
Arvelan ja Leppäsen1 verotyöryhmi-
en raportteihin kohdistui monenlaisia
odotuksia. Helsingin Sanomien ta-
loustoimitukselle odottaminen kävi
jopa niin ylivoimaiseksi, että heidän
oli vuodettava etukäteen Arvelan ryh-

män ehdotukset. Juuri minkäänlaista
verokeskustelua ei kuitenkaan synty-
nyt. Kukin etujärjestö sanoi sen, mitä
heidän odotettiin sanovan. Lähes
kaikki kommentit olivat jo tulleet jul-
ki etukäteen. Erityisen innokkaita –
ennen ja jälkeen raporttien julkista-
misen – olivat ne tahot, joiden vero-
tuksellisesti edullista asemaa pelättiin
horjutettavan.

Mistä sitten ei  keskusteltu?

Vaikka verojärjestelmän roolilla tulojen
uudelleenjakajana onkin perinteisesti ol-

Artikkelissa tarkas-

tellaan viime aikojen

verokeskustelussa

vähäiselle huomiolle

jääneitä kysymyksiä

ansio- ja pääoma-

tulojen eriytetystä

verotuksesta, varal-

lisuus- ja yritys-

verotuksesta sekä

kansainvälisestä

verokilpailusta.
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Professori
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1 Lasse Arvelan johtaman työryhmän
muistio ”Kilpailukykyiseen verotukseen”
julkaistiin valtiovarainministeriön vero-
osaston työryhmämuistiona, ja Seppo Lep-
päsen johtaman työryhmän raportin ”Ve-
rotus kansainvälisessä toimintaympäristös-
sä” julkaisi Talousneuvosto Valtioneuvos-
ton kanslian julkaisusarjassa.

Matti Tuomala on tutkimustoiminnassaan keskittynyt lähinnä tulojen uudelleenjaon
teoreettiseen tutkimukseen. Lisäksi hän johtaa Suomen Akatemian SYREENi-projektia,
jossa tutkitaan tulonjakoa ja köyhyyttä Suomessa.
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lut merkittävä paino veropolitiikassa,
suomalainen verokeskustelu on joko
ollut siitä visusti hiljaa tai leimannut sen
osaksi johtavien sanomalehtien pääkir-
joitustoimittajien ja kolumnistien irvimää
jakopolitiikkaa. Suomen lähiajan talo-
ushistoria ei kuitenkaan tunne vastaa-
vaa tuloverotuksen uudelleenjakovaiku-
tuksen vähentymistä, mikä on tapah-
tunut viimeisen 7 vuoden aikana (Rii-
helä ym. 2002). Tulonjakotilaston tar-
joaman aineiston avulla Ilpo Suoniemi
(2002) on tehnyt laskel-
man, jonka mukaan kes-
kimääräinen veroaste
(tuloverojen osuus brut-
totuloista) nousi aikavä-
lillä 1990–99 kaikissa tu-
lokymmenyksissä2 paitsi
suurituloisimmassa 10
prosentissa. Useimmissa
tulokymmenyksissä se
on kuitenkin alentunut
1990-luvun puolivälin
jälkeen. Voimakkainta
aleneminen on ollut suurituloisimmas-
sa kymmenyksessä. Leppäsen ryhmän
raportissa tämä tieto toki tuodaan esil-
le. Arvelan ryhmä ei näytä tunnistavan
koko asiaa, vaikka se analysoi muuten
ansiokkaasti eriytetyn tuloverotuksen
keskeistä ongelmaa, tulojen muuntami-
sen mahdollisuutta.

Eriytetty tuloverotus ja tulo-
jen muuntaminen

Pohjoismaissa omaksuttiin 1990-luvun
alussa eriytetty tuloverojärjestelmä, lä-
hinnä verokilpailun pelossa. Se erot-
telee pääomatulojen verotuksen mui-
den tulojen verotuksesta. Keskeinen
kritiikki on kohdistunut ansiotulon ja
pääomatulon erottelun hankaluuksiin
erityisesti yksityisliikkeiden ja henkilö-

yhtiöiden kohdalla. Tätä pidetään hal-
linnollisesti hankalana. Lisäksi se kan-
nustaa hyvin tuottavan yrityksen omis-
tajaa siirtämään korkeamman veroas-
teen ansiotuloja alhaisemman veroas-
teen pääomatuloiksi. Tämä on ollut
yksi tapa heikentää tuloverotuksen
uudelleenjakavuutta.

Suomea koskevaa suoraa tutkimus-
ta tulojen muuntamisen laajuudesta ei
ole. Juuri näiltä työryhmiltä olisi odot-
tanut tällaista taustaselvitystä tai aina-

kin tutkimuksen käyn-
nistämistä. Tulonjakoti-
laston perusteella uskal-
taa kuitenkin sanoa an-
siotulojen muuntamisen
pääomatuloiksi olevan
varsin huomattavaa. An-
siotuloverotuksen alais-
ten yrittäjätulojen trendi
on nimittäin ollut laske-
va vuodesta 1993 lähti-
en. Samaan aikaan mui-
den tulolajien ja erityises-

ti pääomatulojen osuus on noussut.
Kuvio 1 osoittaa, miten yrittäjien osuus
palkka- ja yrittäjätuloista ei ole aina-
kaan noussut 1990-luvulla. Yrittäjien
osuus kaikista pääomatuloista taas on

noussut huimasti. Vertailuksi tähän on
hyvä muistaa, että kaikkien muiden ko-
titalouksien paitsi työttömien reaaliset
ansiotulot ovat kasvaneet. Vuoden
1993 verouudistus vauhditti selkeästi
pääomatulojen kasvua ja sitä kautta tu-
loerojen kasvua.

Eriytetty verojärjestelmä ja
työllisyys

Tulonjakotilaston kanssa yhdenmukai-
sen kuvan 1990-luvun tapahtumista
antaa Kauppalehdessä (24.10.2002)
ollut kirjoitus Balance Consultingin
tekemästä selvityksestä. Sen mukaan
vakiintunutta liiketoimintaa harjoitta-
vissa yrityksissä oman pääoman tuot-
to oli keskimäärin yli 20 prosenttia
vuosina 1995–2001. Mielenkiintoise-
na yksityiskohtana selvitys osoittaa,
että samana ajanjaksona asianajotoi-
mistoissa omistajan pääomat ovat 11-
kertaistuneet, mutta palkkamenot
ovat supistuneet, jopa yli 22 prosent-
tia. On helppo yhtyä kirjoituksen esit-
tämään ihmettelyyn, ”miksi näin hy-
villä tuottoprosenteilla ei ole syntynyt
enemmän uusia työpaikkoja. Onko

2 Tulokymmenykset eli -desiilit saadaan
asettamalla tulonsaajat heidän tulojensa
mukaiseen järjestykseen ja jakamalla hei-
dät 10 %:n välein ryhmiin. Alimmassa
kymmenyksessä ovat pienituloisimmat 10
% ja ylimmässä kymmenyksessä suuritu-
loisimmat 10 % tulonsaajista.

Kuvio 1. Yrittäjien osuus kaikista palkka- ja yrittäjätuloista ja yrittäjien
omaisuustulojen osuus kaikista omaisuustuloista vuosina 1990–2000,
%.

Lähde: Tilastokeskus.

Ansiotulojen
muuntaminen
alhaisemman
veroasteen pää-
omatuloiksi on
ollut huomatta-
vaa.
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hyvä tuotto valunut omistajien voiton
maksimointiin?”

Ekonomistit ovat jo kauan sitten esit-
täneet matalapalkka-alojen sova-mak-
sujen tai verojen alentamista työllisyyttä
parantavaksi keinoksi. Hiljattain Pasi
Holm ja Vesa Vihriälä (2002) toivat
idean takaisin suomalaiseen keskuste-
luun. Ekonomistien työ-
kaluilla on helppo osoit-
taa, missä tilanteissa
matalapalkkatyöpaikko-
jen subventointi on pa-
rempaa politiikkaa kuin
työttömyyskorvauksien
maksaminen. Jos pää-
omatuloja on mahdollis-
ta verottaa samalla ta-
valla kuin suurempia
ansiotuloja, niin matala-
palkka-alojen subven-
tointi tuottaa työllisyy-
den ja hyvinvoinnin kan-
nalta paremman tuloksen kuin toi-
meentulon turvaaminen tulonsiirroin.
Kaikki tämä on tehtävissä tuloeroja
kasvattamatta.

Työllisyyden parantaminen ei siis edel-
lytä tuloerojen kasvattamista kuten
eräät entiset ja nykyiset pankinjohtajat
näyttävät ajattelevan. Sen sijaan jos
pääomatuloja ei veroteta ollenkaan tai
niitä verotetaan – kuten nyt Suomes-
sa – selvästi lievemmin kuin suurem-
pia ansiotuloja, on luotu kannustin va-
luttaa subventiot omistajien voittoihin.
Onko näin jo käynyt ilman subventi-
oitakin voimakkaan kasvun 1990-lu-
vulla?

Varallisuusverotuksen
tarpeellisuus

Suomen veropolitiikan “virallinen lin-
ja” on ollut hyvin epämääräinen varalli-
suusverotuksen suhteen. Varallisuus-
veron periaatteellista merkitystä ei ole
korostettu. Sitä on ehdotettu lak-
kautettavaksi monessa yhteydessä. Ar-
velan ryhmän ehdotus varallisuusveron
lakkauttamiseksi jatkaa tätä perinnet-
tä. 1980-luvulla Suomen verolainsää-
däntöä muovailemassa ollut verojuris-

ti Edward Anderson vaati varallisuus-
veron lakkauttamista, koska sillä on
niin vähäinen fiskaalinen merkitys. Pe-
rustelu on vähintäänkin omituinen.
Mikä hyvänsä vero voidaan tehdä fis-
kaalisesti merkityksettömäksi.

Erillisen varallisuusveron säilyttämi-
selle löytyy perusteluja. Oli käytössä

millainen tuloverotus
hyvänsä, erityisesti varal-
lisuuden omistajalle on
verolakien ja verohallin-
non puutteiden ja epä-
tarkkuuksien vuoksi
aina tarjolla mahdolli-
suuksia verojen välttä-
miseen. Pääomatulojen
verotuksen porsaan-
reikiä ei koskaan voida
käytännössä täysin tuk-
kia. Mitä useammassa
kohdassa omistamisen
verotus tapahtuu, sitä

todennäköisempää on, ettei sitä voida
joka vaiheessa kokonaan välttää. Eril-
linen varallisuusvero voi osaltaan var-
mistaa verotuksen tapahtumista.

Tuottamastaan tulosta riippumatta va-
rallisuus tuo omistajalleen yhteis-
kunnallista valtaa ja riippumatto-
muutta. Niinpä myös liberaali yhteis-
kunta-ajattelu ainakin John Stuart Mil-
listä lähtien on korostanut, että jos
kahden henkilön tulot ovat samat,

mutta toisella on enemmän varalli-
suutta, edellyttää oikeudenmukaisuus
ankarampaa jälkimmäiseen kohdistu-
vaa veroa. Veron kohdistuminen pel-
kästään varallisuudesta saatuun tuloon
taas ei välttämättä pakottaisi siirtämään
tuottamatonta varallisuutta tuottavaksi.
Varallisuusvero pakottaisi tähän.

Ehkä useimmin esitetty perustelu on
varallisuuserojen tasoittaminen. Varo-
jen uudelleenjako voisi tapahtua joko
niin, että omistaja progressiivisen
varallisuusveron pelossa jakaisi varo-
jaan muualle tai että varallisuusvero it-
sessään tekisi sen. Taustaksi varalli-
suuserojen tasoittamismotiiville on syy-
tä muistaa, että varallisuuserot ovat
voimakkaasti kasvaneet Tilastokeskuk-
sen varallisuuseroja  vuosina 1988,
1994 ja 1998 koskevien selvitysten pe-
rusteella (taulukko 1).

Yritysverotus ja verokilpailu

Kaikki verot ovat yksilöiden tai kotita-
louksien maksamia. Miksi sitten yri-
tysverotusta ylipäänsä tarvitaan? Eikö
riitä, että yrityksen omistajat maksa-
vat tuloistaan veroa? Erillistä yritysve-
roa puoltava kanta näkee sen verona
siitä edusta, joka syntyy osakkaan ra-
joitetusta vastuusta. Tämähän suoje-
lee osakasta erityisesti konkurssitilan-

Lähde: Verotus kansainvälisessä toimintaympäristössä, taulukko 4.12.; Tilasto-
keskus.

Taulukko 1. Varallisuuden jakautuminen Suomessa varallisuusdesii-
leittäin vuosina 1988, 1994 ja 1998, %.

Varallisuusdesiili 1988 1994 1998

I (vähävaraisimmat) 0,1 0,0 0,0
II 0,6 0,3 0,2
III 2,2 1,2 0,9
IV 4,8 4,2 3,3
V 7,3 6,9 6,2
VI 9,2 8,9 8,2
VII 11,5 11,2 10,4
VIII 13,9 14,2 13,5
IX 18,0 18,6 18,3
X (varakkaimmat) 32,4 34,6 38,9

Varallisuus- ja
yritysveroja tarvi-
taan varallisuus-
ja tuloerojen
tasoittamiseen
sekä estämään
verojen välttä-
mistä.
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teissa. Vastakkainen kanta taas katsoo,
että antaessaan lainaa yritykselle luo-
tonantaja (velkoja) on täysin tietoinen
osakkaan rajoitetusta vastuusta, ja että
hän voi näin sopeuttaa lainaehtonsa
sen mukaan. Näin ei ole yleensä syytä
verottaa yhtä osapuolta enemmän kuin
toista.

Monet puoltavat yritysverotusta
eräänlaisena pääomatulojen ennakko-
tai varmistavana verona. Sen katsotaan
varmistavan, että pääomatuloja saavat
maksavat ainakin tässä yhteydessä ve-
roa pääomatuloistaan. Yritysverotuk-
sen puuttuminen  houkuttelisi teke-
mään monia asioita yrityksen sisällä.
Tuloja voisi kerätä ainakin tietyn ajan
yrityksen sisällä ja siten voisi välttää
verotuksen näistä tuloista joksikin ai-
kaa.

Yritysveroa on myös
pidetty poliittisesti suo-
sittuna, koska ei ole
kovin selvää, kuka tuon
veron loppujen lopuksi
maksaa eli mikä on  yri-
tysveron kohtaanto.
Erimielisyys ei koske
vain sitä, kuka veron
maksaa, (yrittäjä/omis-
taja, työntekijät vai ku-
luttajat), vaan myös
sitä, kohdistuuko vero
pääomaan vai voittoon.

Juuri näistä syistä joh-
tuen yritysverotuksen
uudistaminen on ollut
aina hankala asia.
Omistajataho on vaati-
nut voimakkaasti veron
alentamista, koska se
uskoo olevansa sen
maksaja. Juuri samasta
syystä työntekijäpuoli
on vastustanut yritysve-
ron alentamista, koska
myös se uskoo omista-
jan maksavan veron
eikä sitä siksi ole syytä
keventää.

Uuden ulottuvuuden
yritysverokeskusteluun
on tuonut kansainväli-
nen verokilpailu. Arve-

lan ryhmä on omaksunut äärimmäisen
kannan. Ilman sen kummempaa em-
piiristä tai teoreettista analyysia ryh-
mä ei näe muuta tulevaisuuden kuvaa
kuin äärimmäisen ”race to bottom”-
maailman, jossa kilpailu painaa vero-
asteita yhä alemmas. Monet VM:n
kannanotot edustavat myös tätä samaa
yksioikoista näkemystä. Kanta on sii-
nä mielessä helppo, ettei se jätä tilaa
keskustelulle. Leppäsen ryhmän rapor-
tissa on luvussa 6 monipuolinen kat-
saus alan taloustieteelliseen tutkimus-
kirjallisuuteen. Se ei ainakaan tyrkytä
yksipuolista verokilpailukuvaa.

Toisin kuin yksioikoisesta verokilpai-
lunäkemyksestä voisi päätellä, talou-
den avoimuuden ja kaikenlaisen kan-
sainvälistymisen kasvuun voi reagoida,
ja itse asiassa siihen on reagoitu muul-

Matti Tuomala ei näe kansainvälisen verokilpailun johtavan
veroasteiden painumiseen vääjäämättömästi yhä alemmas,
koska kansainvälistymisen tuomat riskit aiheuttavat tarvetta
hyvinvointivaltiolle ja sitä rahoittavalle verotukselle.

lakin tavoin kuin veroja ja menoja su-
pistamalla. Rodrik (1998) osoittaa laa-
jalla maakohtaisella aineistolla, että vii-
me vuosikymmeninä ylivoimaisesti tär-
kein yksittäinen julkisen sektorin koon
selittäjä on ollut talouden avoimuus
(so. ulkomaankaupan laajuus). Mitä
avoimempi talous on ollut, sitä voi-
makkaampaa on ollut julkisen sekto-
rin laajentuminen. Julkinen sektori on
kansainvälistymisen tuomien riskien
kasvaessa toiminut vakuutuksena. Eri-
tyisesti kehittyneissä maissa avoimuus
on korreloinut voimakkaasti sosiaali-
turva- ja hyvinvointimenojen kanssa.
Talouden kasvanut avoimuus ei näyt-
täisikään merkitsevän supistuvaa
hyvinvointivaltiota.�
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