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Suomen tyottomyysaste on yha
korkea, yli 9 %. Millaisella
strategialla se saadaan alenemaan

kohti taystyollisyytta?

Ovatko
tyottomat
tyollistettavissa?

Tyétt(’jmyyden alentamiskeinoja voi-
taisiin lahestya tarkastelemalla sen ra-
kennetta ja arvioimalla erilaisten tyot-
tomien tyOllistymismahdollisuuksia.
Tama on tarpeellista muttei kuiten-
kaan riittdvaa, ja onkin pohdittava, mi-
ten tyottomyyden purku on hoidetta-
vissa osana tyollisyyspolitiikan koko-
naisuutta. Avaintekijoitd ovat talloin ta-
louskasvu, tyon tuottavuus, tydaika ja
tyOvoiman tarjonta. Kun halutaan et-
sid ratkaisuja tyottomyyteen, on riitta-
matonta tarkastella vain yhté niistd. On
otettava huomioon kukin tekijé ja nii-
den vuorovaikutus.

Pekka Tiaista on viime aikoina eniten tyollistinyt tyoministe-
rién tammikuussa 2003 julkaisema Tyévoima 2020-loppu-
raportti, johon oheinen kirjoitus pitkdlti perustuu.

Tyollisyyden nostamisen ja tyotto-
myyden alentamisen politiikan eri te-
kijoiden merkitys ja rajat tulevat pa-
remmin konkretisoiduiksi, kun ensin
kasitellaan kutakin avaintekijaa erik-
seen. Tastd paddytddn johtopaatok-
seen, joka on avaintekijoiden ja niihin
vaikuttavien keinojen yhdistelma.

Puhtaan matemaattisena identiteet-
tiné tyollisten méard on tuotanto jaet-
tuna tyon tuottavuuden ja keskiméaa-
réisen vuosityOajan tulolla, jolloin tyon
tuottavuus mitataan tuotantona tehtya
tyotuntia kohden. Ty6ttomyys on puo-
lestaan tydvoiman maéra vahennetty-
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né ndin lasketulla tyollisyydella.! Tyot-
tomyys on sitd pienempi mita korke-
ampi on tuotanto, alempi on tyon
tuottavuus, lyhyempi on keskimaarai-
nen vuositydaika ja pienempi on tyo-
voima. Niinpa jos onnistutaan muut-
tamaan yhta niista tekijoista oikeaan
suuntaan ilman, ettd muut tekijat muut-
tuvat, tyottomyys olisi ratkaistavissa pe-
riaatteessa hyvin yksinkertaisesti.

Asiaa monimutkaistaa se, ettd muut-
tujat vaikuttavat toisiinsa. Jos yhden
tekijan muutos kumoutuu muutoksil-
la muissa tekijoissd, niin vaikuttamalla
ta tyottomyyttd. Téstd on esimerkki
kasvua ilman tyopaikkoja-perustelu,
jossa tyon tuottavuuden muutos on
yhté suuri kuin kasvu: kun kasvu no-
peutuu, ei tyollisyys siksi parane. Toi-
nen esimerkki on viittama, ettd tyo-
ajan lyhentdminen nostaa tyon tuotta-
vuutta ja hidastaa kasvua viahentées-
sdan tyon maaraa, jolloin tyollisyys ei
parane tyotéd jakamalla.

Tyollisyyden kehitys laman
jalkeen

Ty6ttomien méard saavutti huippun-
sa vuonna 1994. Presidentti Ahtisaa-
ren nimittdma tyoryhmaé asetti tuol-
loin tavoitteeksi tyottomyyden paina-
misen 200 000:een vuoteen 2000
mennessd, ja hallituksen vuoden
1995 tyollisyysohjelma tdhtasi tyot-
tomyyden puolittamiseen huhtikuun
1995 tasosta, tyoministerion luvuin
460 000:sta ja Tilastokeskuksen silloi-
sesta 450 000:sta’.

Tyoministerion (1996) Tyovoima
2010-raportissa nostimme esille eréi-
td painotuksia ja tehostamistarpeita,
koska arvioimme, etté esitetylld linjal-
la tyottomyys ei puolitu. Arvioimme

1 Siis tyottomyys = tyovoima-tyollisyys =
tyovoima-[tuotanto/(tyon tuottavuus x
vuosityoaika)], missd tyon tuottavuus on
tuotanto jaettuna tehdyilld tyétunneilla.
Ndmd avaintekijdt eriteltiin Tyovoima
2000-raportissa vuodelta 1991 (Tyomi-
nisterio 1991).
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ensinndkin tyon tuottavuuden nouse-
van etenkin elektroniikkateollisuuden
ja muunkin vientiteollisuuden keskei-
syyden sekd maatalouden tilakoon kas-
vun takia. Tallin nopea-

netetdan vield useampi kymmenen tu-

hatta.
Kaikki ndmé kolme nidkokohtaa to-
teutuivat. 1990-luvun loppupuoliskon
tyon tuottavuuden nou-

kin kasvu synnyttéisi vé-
hemmén tyopaikkoja.
Toiseksi arvioimme tyo-
voiman tarjonnan kas-
vun nopeammaksi, kos-
ka laman aikana kysyn-
nén lasku oli pudottanut
my0s tarjontaa 100 000:1la
ja oli odotettavissa pa-
luuta tyomarkkinoille.
Liséksi elakkeelle siirty-

Tyottomyyden
aleneminen hidas-
tui tyon tuottavuu-
den ja tyovoiman
tarjonnan kasvun
sekd rakenne-
muutoksen takia.

su tehtya tyotuntia koh-
den oli huomattavasti
nopeampaa kuin puolit-
tamisarviossa, vaikka
talouskasvuarvio osui-
kin kohdalleen. Tyon
tuottavuuden kasvu hi-
dastui koko vuosikym-
menen aikana vdhem-
man kuin tuotannon
kasvu keskimééarin. Té-

misen rajoittaminen
naytti kohottavan ik&an-
tyvien tyottomyytta. Kolmanneksi nos-
timme my0s esiin rakennemuutoksen,
jossa olemassa olevia tyopaikkoja me-

2 Uusituin luvuin taso on 410 000. Suu-
rin muutos oli niiden vihentdminen tyot-
tomistd, jotka eivit kuukauden sisdlld ole
hakeneet tyotd. Tyottomyyshuiput vuoden
1993 lopulla ja vuonna 1994 olivat kuu-
kausitasolla yli puoli miljoonaa ja vuonna
1994 vuosikeskiarvona tyoministerion lu-
vuin 490 000, Tilastokeskuksen silloisin
[uvuin 460 000 ja uusituin luvuin 410 000.

mén seurauksena vuo-
situhannen vaihteessa
tyopaikkoja oli 170 000 vihemmén
kuin 1990-luvun alussa. Tyévoiman tar-
jonta puolestaan nousi vuoden 1994
pohjalukemista 125 000:lla. Vaikka
tyollisten méaara olikin lisdéntynyt sa-
maan aikaan yli 300 000:lla, oli tyo-
paikkavajaus vuosituhannen taitteessa
tyoikédisen vdeston kasvu huomioon ot-
taen osuutena 15-75-vuotiaista 280 000
ja osuutena 15-64-vuotiaista 250 000
(kuvio 1). Rakennemuutos aiheutti tyo-
paikkojen hévikkia.’
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Kuvio 1. Tyovoimatase vuosina 1989-2002 seké peruslaskelma ja
tavoitevaihtoehto (katkoviiva) vuosilta 2003-2010.
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Tyovoima 2010-raportissa esitettiin
lista tehostamistoimia siita lahtokoh-
dasta, ettd tyollistivammalld kasvulla
ja ohjaamalla tarjonnan kasvua mm.
koulutukseen pitdisi toimenpiteité saa-
da lisda 80 000:lle henkildlle. Tyotto-
myyden puolittamistavoitteesta jaatiin
noin 100 000 henkilGa.

Ty6ttomyyden ollessa edelleen kor-
kealla ajauduttiin 2000-luvun alussa
viennin laskusuhdanteeseen. Talous-
kasvun putoaminen keskiméarin pro-
senttiin vuosina 2001-2002 merkitsi
samanlaista romahdusta kuin vuoden
1989 jélkeen. Nyt ei tuotanto kuiten-
kaan ole laskenut. Odotus elpymises-
té ja tulevan tyovoimaniukkuuden en-
nakointi sai yritykset varovaisiksi tyo-
voiman vahentdmisesséd. Keskimaaréai-
nen tydaika lyheni, ja tyon tuottavuu-
den nousu hidastui suhdanneluontei-
sesti. Namaé kaksi tekijaa yhdessé pe-
lastivat noin 70 000 tyopaikkaa vuon-
na 2001.

Tyo6ttomyyden ratkaisustrate-
gia

Kun téstéd eteenpéin hoidetaan tyolli-
syyttd ja alennetaan tyottomyyttd, on
tarpeen havainnollistaa pelkistetyt pe-
rusasetelmat. Tdmén teemme tarkas-
telemalla vaihtoehtoja tyottomyyden
pudottamiseksi 200 000:1la sen lisak-
si, ettd peruskehityksesséd tyottomyys
alenee jonkin verran muutenkin (ku-
vio 2). Tuotanto lisdéntyy 0,7 %:lla jo-
kaista tySllisyyden lisdyksen prosent-
tiyksikkoa kohden, joten parempi tyol-
lisyys lisad my0s kansantalouden jako-
varaa.

Budjettitalous

Jos otetaan lahtokohdaksi, ettd bud-
jettitalouden rahalla hoidetaan tyotto-
myys ja tyopaikan hinta on 23 000
euroa vuodessa tyOllistettyd kohden,
saadaan bruttomenoksi 4,6 miljardia

3 Arviointia on esitetty sen jilkeen julkis-
tetuissa tyovoimaraporteissa (Tyoministe-
110 1999; Tiainen 1999).
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Kuvio 2. Tyottomat tyonhakijat vuosina 1989-2010.
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Lahde: Tyovoima 2020, Tiainen Pekka.

euroa, vajaat 4 % nykyisestd kansan-
tuotteesta. Nettovaikutus on tietenkin
pienempi, mikéli tallainen summa ote-
taan jostakin muusta pois. Jos se taas
katetaan alijaamaa lisaamalld, kerta-
luontoisena se lisad julkista velkaa,
mutta se pitda julkisen sektorin vel-
kaantumisen kohtuullisella tasolla. Sen
sijaan lisdttdessa velkaa joka vuosi sa-
malla summalla ajaudutaan kestdmat-
tomalle raiteelle.

Nyt on kuitenkin huomattava, ettd
tallaisen rahasumman kaytolld tulee li-
sda verotuloja ja sdéstyy tyottomyys-
turvamenoja tyotontd kohti 16 000
euroa verrattuna tyossaoloon (Tiainen
2000), eli sdastdja tulisi 3,2 miljardia
euroa, jolloin nettokustannus yhden
vuoden tasolla olisi 1,6 miljardia eu-
roa. Edelleenkin pulmallista on, jos tél-
laisella summalla kasvatetaan julkista
velkaa joka vuosi. Tamaé asia on sita-
kin suurempi, kun otetaan huomioon,
ettd parhaassa tapauksessakaan kaik-
ki ndin perustetut tyOpaikat eivét lisaa
tyollisyytta, vaan aina tapahtuu jonkin
mittaista syrjdytystd. Tdma kasvattaa
nettomenoa. Toisaalta pidemmalla ai-
kavalilla tulee paremmasta tyollisyydes-
ta lisdhyotyjé, jotka eivit ole mukana
tallaisessa laskelmassa.

Joka tapauksessa on selvéa, ettd kun
otetaan huomioon ty6ttomyyden kus-
tannukset ja paremmasta tyollisyydes-
td tulevat lisdverotulot, tyollisyyden
hoito alkaa néyttda edullisemmalta
kuin pelkdssd menojen laskemisessa.
Toinen kysymys liittyy siihen, minka-
laiseen alijddmaan tai velkatasoon on
kestavilla tavalla varaa. Tyottomyys
on velkaa toisessa muodossa, ja sen
kustannukset tulevat maksettaviksi
myOhemmin. Siksi on tarpeen laittaa
vaakakuppiin tyottomyysvelka, joka
hoitamattomana haittaa myoskin jul-
kisen velan hoitoa. Budjettirahoittei-
nen linja ei tarkoita pelkkia tyollisyys-
tukia yms. vaan myds julkisia palve-
luita tai julkisella osarahoitteisuudella
tuettua tyollisyyttd, joka leikkaa yo.
kustannuksia. Jos kehitys on muuten
hyvéa ja verotulot kasvavat, liilkkuma-
tila paranee téta kautta.

Seuraava kysymys liittyy budjettime-
nojen rakenteeseen eli voidaanko niita
kohdentaa tyollistavaimpaén suuntaan
paisuttamatta kokonaismenoja. Myos
verotuksen rakennetta voitaisiin kor-
jata tyOllistdvyyttd paremmin suosivaan
suuntaan. Kun ndma eri tekijat laite-
taan vaakakuppiin, johtopéatos on, etté
tyollisyyden hoitoon on paljon enem-
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maén liikkumatilaa kuin asetettaessa
padasiaksi velan alentaminen.

Talouskasvun mahdollisuudet

200 000 tyopaikan lisdys merkitse noin
9 %:n lisdysta tyollisyyteen. Milld ai-
kavililla tuollainen tasonousu pitéisi
saada aikaan? Otettakoon ldahtokoh-
daksi, ettd tyollisyyden pysymiseksi
ennallaan tarvitaan keskimé&arin 2,5
%:n talouskasvua vuoteen 2010 saak-
ka. Kasvua olisi kiihdytettéva tdstd noin
prosenttiyksikolld eli noin 3,5 9:iin,
jotta tuona aikana saataisiin tarvittava
lisdys. Nopeampaan talouskasvuun voi
liittyd myOs nopeampi tyon tuottavuu-
den nousu. Jos kasvun lisdyksestd puo-
let ndkyy tyollisyydessd, kasvun olisi
oltava 4,5 %. Tybvoiman tarjonta myos
joustaa ylospdin, kun tyovoiman ky-
syntéd nousee. Jos tyGvoiman kysynnan
lisdyksesté neljannes menee tdahan, tar-
vitaan liki viiden prosentin talouskas-
vu. Siihen paéstiin vuosina 1993-2000,
mutta paastaanko vuosien 2001-2002
laskusuhdanteen jidlkeen vuosina
2003-2010?

Nyt on vaikeutena se, ettd maailman-
talouden kasvu nayttdd aiempaa hi-
taammalta, seké se, ettd 1990-luvulla
oli kyse syvéstéd lamasta, kun taas nyt
lahdetdan korkeammalta eteenpéin.
1990-luvulla matkapuhelinbuumi aut-
toi, mutta jatkossa hyvékadn kehitys
ei liene niin hurjaa. Hankaluutena on
myds se, ettd tyottomyys on rakenteel-
taan vaikeampaa. Nopea kasvu voisi
siis purkautua tyovoiman kysyntédna
merkittdvasti paitsi tyovoiman ulko-
puolisiin henkildihin my6s ulkomaiseen
tyovoimaan. Kustannuskehityksenkéin
vaikutusta ei voi sivuuttaa, jos kasvu
on pitkddn nopeampaa.

Kasvun tyollistivyys ja tyon tuot-
tavuus

Jos kasvu on nopeampaa mutta tyon
tuottavuuden kasvu ei ole, niin kasvu
on tyollistavampad, ja tyottomyyden
alentaminen on helpompaa. Enté jos
kasvu on vain viahan nopeampaa kuin
2,5 %, esimerkiksi runsaat 3 %? Sil-
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loin tyon tuottavuuden kasvun olisi pai-
nuttava alle kahteen prosenttiin. Sen
pitéisi toteutua niin, ettd kullakin toi-
mialalla tyon suhteellinen osuus lisdén-
tyisi seka siten, ettd kasvu painottuisi
tydvoimavaltaisempiin toimialoihin. Iso
kysymys on pédomavaltaisen tuotan-
torakenteen muuttuminen enemmaén
tyopanoksen kiyttod painottavaksi.
Sitd voidaan edistdd mm. rakenteelli-
silla verokorjauksilla. Kuitenkin tdma
kehitys olisi aika hidasta.
Tyovoimavaltaisten alojen kohdalla iso
kysymys on tyon verokiila. Voidaanko
tata hoitaa budjettitalouden kautta syn-
tyvalla liikkumatilalla, velan alentamis-
tavoitetta hollentdmalla tai rakenteel-
lisilla verokorjauksilla? Tiettyyn rajaan
asti voidaan. Kysymys liittyy ns. mata-
lan tuottavuuden tyolli-
syyden edistaminen.

synnén epatasapaino matalan tuotta-
vuuden puolella on niin suuri, ettd asia
ei ole ratkaistavissa luomatta liséa yri-
tystoiminnan nékokulmasta matalan
tuottavuuden tydpaikkoja. Yritystoi-
minnan nidkdkulmalla tarkoitan talloin
sitd, ettd tuotanto (tdssd arvonlisdys)
jaetaan tehdyilld tyGtunneilla tai tyolli-
syydelld tai tyopanoksella, joka ottaa
huomioon my0s osaamisen. Tallainen
yrityksen tulovirrasta lahteva ja kan-
santalouden tilinpidossa sovellettava
mittari on sikili oikea, ettd se ohjaa
yritysten toimintaa. Mittari on sikéli va-
javainen, ettd se jattaa ottamatta huo-
mioon tyon yhteiskunnallisen hyodyn
osatekijoitd. Esimerkiksi matalan tuot-
tavuuden hoivatehtévié tarvitaan, jot-
ta tyGvoimaa vapautuu tuottavampaan
tyohon, ja nédin matalan
tuottavuuden tyo edistaa

Kun reunaehdoksi ase- .. . muuta tuottavuutta, eli
tetaan tyoehtosopimus- Ty dssd olevien sen hyodyllisyys on suu-
ten yleissitovuus, niin koulutus parantaa rempi kuin mitattu tuot-
palkkauksen on ylitetta- tyéttémien mah- tavuus. Se on perustel-
va tyon tuottavuus tai . . .. tua ottaa huomioon
oltava vahintaén se, jol- dollisuuksia ty0l' myds palkkauksessa,
loin kate j&d nollaksi tai | [istyd matalan joka tillgin ylittdd tyon
negatiiviseksi. Téssd ei tuottavuuden tuottavuuden. Matalan
ole muuta keinoa kuin ... tuottavuuden késitettd
tyovoimavaltaista toi- tehtaviin. voidaan siten perustel-

mintaa tukevat verokor-
jaukset* tai tyovoima-
subventiot. Ne voivat olla tilapéisid ja
poistua, kun tyckokemuksen karttu-
essa tuottavuus nousee, tai vajaakun-
toisten osalta ne voivat olla pysyvié.
Tyovoiman koulutuksella voidaan toi-
saalta saada ty0ssd olevia vaativampiin
tehtaviin, jolloin raivautuu tilaa niiden-
kin tyollisty4, joiden henkilokohtainen
tuottavuus on alempi.

Tilannetta voidaan helpottaa myds
ehkéisemalld virtaa tyottomyyteen.
Kuitenkin tyovoiman tarjonnan ja ky-

* Tdstd ndkokulmasta eri tyyppiset ar-
vonlisdverokevennykset, tyohon perustu-
vien verojen tai sosiaaliturvamaksujen ke-
vennykset, porrastukset tai palautukset
matalimmissa tulotasoissa tai tyovaltaisessa
toiminnassa vaikuttavat samaan tapaan
eikd tdssd ole tarpeen mennd eri mallien
erojen vertailuun.

lusti syyttad puutteellises-
ta mittaustavasta, mutta
késitteen tai mittaustavan muuttami-
nen ei poista itse kysymysté, tarvitaanko
tallaista tyota.

On myos tdrkedd torjua viite, ettd
matalan tuottavuuden tyopaikkoja pe-
rustetaan hyodyttoméan tyohon. Osa
niistd — kuten vanhuspalvelujen tyo-
paikat — on perusteltuja my0s pysyvi-
né vaikka tyottomyys hoituisikin. Osa
olisi luonteeltaan siirtymévaiheen tyo-
paikkoja. Toisin sanoen ei luoda ma-
talan tuottavuuden tyomarkkinoita,
vaan rakennetaan vayldd tyoelamadn
ja siten, ettd tyOllisyys toteutuu ilman
tukea.

Kaikkein vaikeimmin tySllistyvillé tie
on pitka. Tyovoimakoulutuksella voi-
daan tdydentda tyomarkkinakelpoi-
suutta. Subventoidut tyopaikat voivat
olla avoimilla tyomarkkinoilla mutta
myoskin sosiaalisissa tai sosiaalistyyp-
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pisissé yrityksissd, joissa osa kustan-
nuksista katetaan myyntituloilla ja lop-
pu eri kanavia pitkin tulevalla muulla
rahoituksella. Budjettitalouden nako-
kulmasta téstd voidaan paésta hyvin-
kin edullisella tavalla eteenpéin. Sub-
ventiopaikoissa tuen ei tule johtaa va-
kinaisen henkilOston syrjayttamiseen,
ja tdima voidaan ehkaistd, kun subven-
tiolla kompensoidaan henkilokohtai-
nen tuottavuusvajaus sen aikaa, kuin
tyon tuottavuus karttuu. Aina ei ole
kyse tuottavuusvajauksesta vaan osaa-
misen kohdistumisesta sellaiseen tyo-
hon, josta ei ole kysyntaa.

Tyon uudelleen jakaminen ja tyo-
aika

Tyoaikatekijad voidaan havainnollistaa
siten, ettd jos 200 000 nykyistd ko-
koaikatydllistd muutetaan osa-aika-
tyollisiksi ja erotus katetaan vastaa-
valla maaralld osa-aikatyollisid, niin vii-
meksi mainittujen méara nousee 300
000:sta 700 000:een ja tyollisyys li-
saantyy halutulla tavalla ilman, etta
kasvu nopeutuu, tai kasvu on tydllis-
tdvdmpaa mitattuna tuotannolla teh-
tyd tyotuntia kohden. Yleisté tydaikaa
lyhennettdesséd tamaé tarkoittaisi kes-
kimaérin 140 tuntia vuodessa. Tatd
voidaan verrata Pekkas-vapaiden 100
tuntiin, jotka tosin kohdistuivat vain
osaan tyollisista.’

TyOajan lyheneminen kummalla ta-
valla tahansa nostaisi tyon kysyntéa
mutta samalla osittain tyon tarjontaa,
joten tyOajan pitéisi lyhentyd enemmaén.
Yleisessa tyOajan lyhentdmisessa pul-
mana on my0s, ettd se nostaa tyon tuot-
tavuuden nousuvauhtia ja voi vaikut-
taa tuotannon kasvuun hidastavasti. Si-
ten sataprosenttisen tehokasta vaiku-
tusta tyOllisyyteen ei saataisi, ja lyhen-
tdmista pitdisi tehda vastaavasti enem-
man. 6+6-tydaikamallissa ongelma
olisi pienempi, koska tuotantokapasi-
teetin kaytto tehostuisi ja syntyisi sdds-

3> Tyovoima 2020-raportissa (Tyominis-
terio 2003) kdsitellddn osa-aikatyotd myos
75 %:n tyollisyysastetavoitteen nédkokul-
masta.
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Tyottomyys voidaan painaa hyvin alas, mutta se edellyttdid kokonaisvaltaista tyollisyyspo-
lititkkaa, painottaa Pekka Tiainen.

tod padomakustannuksiin. Tyon uusilla
organisointitavoilla voidaan my0s pa-
rantaa tulosta. Tyollisyyden kannalta
parhaalla tavalla toteutettuna tyGajan
lyhentéimiselld voidaan saada aikaan
tuloksia, mutta on vaikea néhdé, ettd
koko kysymys ratkeaisi silld tavalla.

Vaihtuvuus tyottomien joukossa on
yksi tekija, koska silloin ei juututa py-
syvaan tyottomyyteen. Se merkitsee
tyon jakaantumista ta-

tavuutta, milla helpotetaan tyohonot-
tokynnyksen ylittamistd. Tama tuo sa-
man tuloksen kuin tyGvoimatuet tai ve-
rokevennykset, jotka kohdistuvat tyot-
tomien tyon kysyntddn, mutta osaa-
misen lisdys hankitaan etukiteen, kun
se tyollistdimismallissa saadaan tyoko-
kemuksen kautta. Molemmat tavat
ovat jarkevia. Silloin kun koulutus koh-
distuu tyOssd oleviin, tydvoiman tar-

jonta vahenee, jolloin

saisemmin. Jos se to-
teutuu ilman tyotto-
myyttd, se merkitsee
tyOajan lyhentymista.

Tyovoiman tarjon-
nan rooli

Jos tyottomid ohjataan

Suurten ikdluok-
kien siirtyminen
eldkkeelle ratkai-
see vain kymme-
nesosan tyotto-
myyden alenta-

avautuu mahdollisuus
tyon kysynnén lisddmi-
seen muiden kohdalla.
Tyovoiman tarjonnan
nakokulmasta tulevai-
suuden iso kysymys on
suurten ikdluokkien
poistuminen eldkkeelle,
mika vapauttaa ajankoh-

koulutukseen ja vai- mistarpeesta dasta riippuen huomat-
keimmin tyollistyvia vuoteen 2010 tavan maardn tyopaik-
ikadntyneita vapaute- Mennessa. koja. Vuoteen 2010 men-

taan eldakkeelle, niin

nessa tama ei kuitenkaan

tyottomyys alenee. Kou-

lutuksessa nettokustannus on karke-
asti kolmanneksen suurempi kuin ol-
taessa tyottomyysturvalla, ja puhutaan
pienemmastd kustannuslisdyksesta
kuin tydllistettdessa. Koulutuksella pa-
rannetaan osaamista ja nostetaan tuot-

ehdi ratkaista kuin kym-
menesosan tyottomyyden alentamis-
tarpeesta. Jos tyovoimaosuudet olisi-
vat ikdryhmittdin samat kuin vuonna
2001, vaikutus olisi suurempi. Tyovoi-
ma 2020-loppuraportin (TyOministe-
ri6 2003) arviossa tyovoima on vakio-
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tyovoimaosuuksiin perustuvaa 1dhto-
kohtaa 60 000 henkilod korkeampi
vuonna 2010. Tarjonnan lisdys johtuu
siitd, ettd sen niukentuessa ja suurten
ikdluokkien siirtyessd vanhempiin ika-
ryhmiin tydvoimaosuudet nousevat.
Jos tama vaikutus halutaan eliminoi-
da, koulutuksen lisdaminen on vaih-
toehto sen rinnalla, ettd vahdisemmassé
maérin kdytetadn elakkeita. Mitdén au-
tomaattista tydvoimapulaa ei tasté ai-
heudu, koska tyollisyys ja tyottomyys
riippuvat eri tekijoistd, joita tédssd on
késitelty, mutta tydvoiman kysynnén
ja tarjonnan kohtaaminen tulee suu-
reksi kysymykseksi.

Jos tydvoiman kysyntd kohdistuu te-
hokkaammin ty6ttomiin, se merkitsee,
ettd vidhemmaén tyovoiman ulkopuoli-
sia tyoOllistyy. Tosin sanoen tyOvoiman
tarjonta on alempi. Jos tyon tarjontaa
nostetaan lisadmalla tyovoiman ulko-
puolisten osallistumista, tyottomyyden
alentaminen vastaavasti kohtaa vaike-
uksia. Siksi on tdrkedd kohdistaa toi-
met korkean ty6ttomyyden oloissa si-
ten, ettd tyottomat tyollistyvat ja tar-
jontaa ohjataan koulutukseen ja koti-
tyohon, pienemmassé maérin eldkkeel-
le.

Taystyollisyyspolitiikka ja
tyottomyyden ratkaiseminen

Tyottomyys on painettavissa hyvin
alas, kun hyodynnetaén talouskasvun,
kasvun ty6llistavyyden vahvistamisen,
tyOajan lyhentédmisen ja tyGvoiman tar-
jonnan sédtelyn tarjoamia mahdolli-
suuksia jarkevanéd kombinaationa pai-
nottaen edullisia tapoja ja karsien
haittoja. Talouskasvun ollessa nope-
aa tarvitaan vihemmén muuta ja
painvastoin. Keinovalikoimassa ovat
rakenteelliset verokorjaukset, budjet-
timenot, tydmarkkinoiden toimivuu-
den parantaminen ja myoskin tyovoi-
man tarjontaa tukevat toimet seké kei-
not, joilla autetaan tydovoiman kysyn-
nédn kohdistumista tyottomien jouk-
koon.

Budjettitalouden nakdkulmasta jérke-
véa on tinkiminen liian tiukoista velan
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alentamistavoitteista. On térked ottaa
huomioon, ettd verotulot kasvat ja
tyottomyyden kustannukset alenevat
tyollisyyden parantuessa, jolloin avau-
tuu mahdollisuus myoskin hyvinvoin-
tivaltiomenojen turvaamiseen. Korko-
politiikan suuntaan on tarpeen sanoa
se, ettd inflaatiotavoitteen ylikorosta-
minen matalan inflaation oloissa hait-
taa parempaa kehitysta tarpeettomas-
ti. Kysyntda voidaan vahvistaa tuke-
malla vientimarkkinoiden edistdmista
itddn ja ldnteen. Se ei tarkoita padsaan-
toisesti rahallista subventointia, mutta
silloin kuin muualla subventoidaan, on
sithen pakko vastata. Rakennemuutok-
sen kautta havidvia tyopaikkoja on tar-
peen turvata ensisijaisesti uudistamal-
la toimintaa, mutta on myds aiheellis-
ta hillitd uusien tyopaikkojen syntymi-
seen ndhden liian nopeaa haviota.

Millainen sitten on tulevaisuuden kas-
vumalli? Taloudellisen kasvun tekijoi-
td ovat tyOvoima, padoma, luonnon-
varat ja kokonaistuottavuus, ja kaikis-
sa tuotannontekijoissd on laatu- ja
madrdkomponentti. Tulevaisuuden
kasvustrategiassa péaéapaino tulee olla
kokonaistuottavuudessa ja osaamises-
sa eli tyopanoksen laatukomponentis-
sa. Tama mahdollistaa vihemmaén paa-
omavaltaisen ja vihemmaén uusia luon-
toresursseja kayttavian kehityksen eli
resurssituottavuuden ja sen osina paa-
oma- ja luonnonvaratuottavuuden ko-
hottamisen.

Kasvustrategia raivaa tilaa suurem-
malle tyotulojen kansantulo-osuudel-
le, miké tarvitaan, ettd tyopaikkoja olisi
enemman, ja koska korvausta on tar-
peen maksaa myos osaamisesta. Pa-
nostus tydvoiman kehittdmiseen kou-
lutuksella, tydvoimasubventioilla ja tyo-
kokemuksella merkitsee investointia
inhimilliseen padomaan. Kun ymmar-
retddn rahoituspanostukset tilla tavoin
sekd se, ettd hyvéssd investoinnissa in-
vestointikustannukset katetaan tulevilla
tuotoilla, osaamisvetoisessa kasvumal-
lissa ei pitdisi olla ongelmaa.

Entistd selvempédd on, ettd muuttu-
vassa maailmassa jaykkyydet ovat hai-
taksi ja kaikkinainen tyGeldmaén liikku-
vuus eduksi. Kun jéykkyyksien pois-

tamisella tarkoitetaan joustavuuden li-
saantymistd, siind tulee mieleen vaati-
mus, ettd henkilGston on aina tingitta-
vé, kun tulee ongelmia ja on venytta-
vé tyGajoissa tekemélla palkatonta ko-
tityotd tai luovuttava korvauksesta
tyOstd tai lisdttava tyon voimaperaisyyt-
td jaksamisen rajoille asti. Pidemmén
aikavilin seurauksena tdstd on sairas
tyOeldma seké pako tyOeldmasta eli tyo-
voiman tarjonnan viheneminen, vaik-
ka kysyntaé olisikin. Tuottavuutta on
tarpeen kohottaa sopivassa suhteessa
tyon kysyntéén, ja se auttaa talouden
kehitysta, mutta ei lisdamaélla tyon voi-
maperaisyyttd. Osaamis- ja innovaati-
ovetoinen tyollistavéd kasvu, joka on
samalla resursseja sddstdvaa ja ottaa
huomioon ekologiset reunachdot seka
huomioi inhimillisen tekijén ja tasa-ar-
von on tydllistdvan hyvinvointimallin ja
taystyOllisyyteen johtavan kehityksen
strategia.ll

KIRJALLISUUS

Tiainen, P. (1999), Employment and
welfare in Finland in the years 1860-
2030, Tyoministerio, Labour policy stu-
dy 211.

Tiainen, P. (2000), Ty6ttomyyden kus-
tannukset 1990-luvun Suomessa, Yh-
teiskuntapolitiikka 3/2000.

TyOministerio (1991), Tyovoima 2000.
Tyovoiman kysynnén ja tarjonnan kehi-
tys vuoteen 2000 ja arvioita vuoteen
2030.

Tyoministerio (1994), Tyottomyys
200 000:een, Presidentin tyollisyystyo-
ryhma.

TyOministerio (1995), Suomen tyolli-
syysohjelma 1996-1999. Ty6ttomyyden
puolittaminen. Tydhallinnon julkaisu
114.

TyOministerio (1996), Tyovoima 2010.
Integroituva Eurooppa ja Suomen ty6lli-
syysndkymaét. TyOpoliittinen tutkimus
nro 130.

TyOministerio (1999), Tyovoima 2017.
Tyollisyys ja hyvinvointi uuden vuositu-
hannen alkaessa. TyOpoliittinen tutkimus
nro 200.

TyOministerio (2003), Osaamisen ja
taystyollisyyden Suomi. Tyovoima 2020.
Loppuraportti. www.mol.fi/julkaisut/
tyovoima2020.html.

Talous
Yhteiskunta





