Viime aikojen vilkkaassa
keskustelussa hyvinvointivaltiosta
ovat sen perinteiset mikrotalous-
teoreettiset perustelut jaaneet
varjoon. Artikkeli muistuttaa niista
tehtavista, jotka hyvinvointivaltiolle

on mielekasta asettaa.

Hannu Tanninen tyoskenteli projektitutkijana Palkansaaji-
en tutkimuslaitoksessa 1.6.-31.12.2002 osallistuen Sosi-
aali- ja terveysministerion rahoittamaan Hyvinvointipalve-
lujen rahoitusperiaatteet -tutkimushankkeeseen.
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Keskustelu hyvinvointivaltiosta ky kii-
vaana. Mistd muusta aiheesta on syk-
syn aikana ilmestynyt niin laaja kirjo
puheenvuoroja?! Voisi jopa sanoa, etta
keskustelu hyvinvointivaltiosta on krii-
siytynyt: osa etsii keinoja hyvinvointi-
valtion pelastamiseksi, osa perustelee
tarvetta hyvinvointivaltion purkamisel-
le, ja osa pohtii hyvinvointivaltion tu-
levaisuuden haasteita. Kéaytya keskus-
telua ovat dominoineet huolet hyvin-
vointivaltion kustannusten kasvusta,
julkisen budjettitalouden tasapainon

jarkkymisestd, véeston ikaantymisen
tuomista paineista seké globalisaation
ja sithen liittyvéan verokilpailun vaiku-

! Esimerkkeind viimeaikaisesta hyvin-
vointivaltiokeskustelusta tai hieman laa-
jemmin julkisen sektorin koosta kdydystd
keskustelusta voidaan mainita Kerola ym.
(2002), Valtionvarainministerion tyoryh-
md (2002), Puoskari & Taimio (2002),
Kiander & Lonnqvist (2002), Kanniainen
(2002), Kantola & Kautto (2002) ja Lind-
blom (2002).
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tuksista. Ndiden erilaisten uhkakuvien
puristuksessa ovat hyvinvointivaltion
perinteiset mikrotalousteoreettiset pe-
rustelut kuitenkin jaéneet ldhes huo-
miotta.

Tarkoitukseni on téssd yhteydessa
kiinnittdd huomio kolmeen seikkaan.
Ensinnékin hyvinvointivaltiokeskuste-
lussa sekoitetaan usein keskendén mik-
ro- ja makrotalousteoreettinen argu-
mentaatio. Toiseksi keskustelu keskit-
tyy hyvinvointivaltiomenojen taloudel-
lisiin vaikutuksiin unohtaen niiden al-
kuperiiset tavoitteet lahes tdydellises-
ti. Kolmanneksi modernin julkistalous-
teorian mukaan hyvinvointivaltion kes-
keinen perustelu on tarve suojautua
epatéydellisen informaation tuottamilta
riskeiltd ja epdvarmuudelta.

Mikro- ja makrondkokulmat
hyvinvointivaltioon

Mihin julkista sektoria tarvitaan? Kan-
santaloustieteen klassisessa, Richard
Musgraven (1959) luomassa jaottelus-
sa julkisen sektorin keskeisid tehtdvia
ovat resurssien kohdentaminen, tulo-
jen uudelleenjako ja talouden vakau-
desta huolehtiminen. Resurssien koh-
dentamistehtdva — siis pyrkimys re-
surssien parempaan kayttoon vaihto-
ehtoisten kohteiden vililld — voidaan
jakaa julkishyodykkeiden tarjontaan ja
meriittihyodykkeiden tarjontaan. Jul-
kishyddykkeilla tarkoitetaan maanpuo-
lustusta ja yleistd hallintoa ja meriitti-
hyodykkeilld mm. koulutus- ja terveys-
palveluja. Tulojen uudelleenjakotehté-
véa on hoidettu 1dhinné sosiaaliturva-
menoin. Meriittihyddykkeiden ja sosi-
aaliturvan on perinteisesti katsottu kuu-
luvan hyvinvointivaltiomenoihin. Kol-
mannen tehtévén, talouden vakaudesta
huolehtimisen on yleensé néhty tapah-
tuvan julkisten menojen ja tulojen ero-
tuksen saatelylla.

Mirrlees (1994) on kuvannut osu-
vasti taloustieteen sisalld tapahtuneita
painopisteiden muutoksia ja julkisen
sektorin kolmen tehtédvén eriytymista
julkistalouden (mikrotalousteorian) ja
makrotalousteorian kesken. Erikois-
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tumisen myota julkistalous on keskit-
tynyt resurssien kohdentamis- ja uu-
delleenjakokysymyksiin talouden va-
kauttamiskysymyksen jédéddessd mak-
rotaloustieteen oppikirjoihin. Makro-
talousteorian kehittyessa keynesildinen
vakauttamis- eli stabilisaatiopolitiikka
syrjaytyi oppikirjaesityksessa ja paino-
piste siirtyi politiikan uskottavuusky-
symyksen myota julkisen sektorin vel-
kaantumisen pitkédn aikavélin kesta-
vyyden pohtimiseen. Tdmé makrota-
loudellinen puoli on esitetty mm.
Kianderin ja Lonngvistin (2002) kir-
jassa.

Hyvinvointivaltio ja taloudel-
linen kasvu

Vaikka julkisen budjettitalouden tasa-
paino-ongelmat ovat olleet mukana
talouspoliittisessa keskustelussa 1970-
luvun lopulta ldhtien, niin vasta Eu-
roopan talous- ja rahaliitto ja siihen
liittyva vakaus- ja kasvusopimus ovat
nostaneet EU-maiden budjetit keskei-
simmaéksi talouspoliittiseksi kysymyk-
seksi. Aluksi budjetin tiukentunut ta-
sapainovaatimus painotti ensisijaises-
ti menojen karsimista, mutta asetet-
tujen tyOllisyys- ja kasvutavoitteiden
puitteissa on nyttemmin ryhdytty huo-

mioimaan menojen karsimisen lisaksi
niiden ’laatu’. Tama ’laatu’ on liitet-
ty menojen makrotaloudellisiin vaiku-
tuksiin. Esimerkiksi Euroopan komis-
sion (2002) mukaan eri julkisilla me-
noilla on toisistaan poikkeavia vaiku-
tuksia taloudelliseen kasvuun ja tyol-
lisyyteen.

Euroopan komissio (2002) jaottelee
eri menoryhmien kasvuvaikutuksia
kuvion 1 ja taulukon 1 mukaisesti. Ha-
vaitsemme, ettéd osa julkisista menois-
ta omaa pelkkié negatiivisia kasvuvai-
kutuksia (kategoria 1), kun taas osal-
la julkista menoista on aluksi positiivi-
sia kasvuvaikutuksia, jotka alkavat va-
hetéd tietyn BKT-osuuden jilkeen ja
kéantyvat lopulta kokonaan negatiivi-
siksi (kategoria 2). Osalla julkisista me-
noista (kategoria 3) kasvuvaikutukset
ovat pienilld maérilla negatiiviset, mutta
ne kayttaytyviat muuten kategorian 2
menojen kaltaisesti. Joidenkin julkis-
ten menojen positiivinen vaikutus kas-
vuun alkaa mahdollisesti vihetd vasta
suurilla menojen BKT-osuuksilla (ka-
tegoria 4).

Taulukon 1 mukainen jaottelu perus-
tuu laajaan empiiriseen materiaalin,
jossa on tutkittu eri menoluokkien ja
taloudellisen kasvun vilista yhteytta
(ks. Euroopan komissio 2002 seké
Bénabou 1996 ja Atkinson 1999).

Kategoria 2 Kategoria 3

Kuvio 1. Julkisten menojen ja taloudellisen kasvun vilinen suhde.

Kategoria 4

v

>

Taloudellinen kasvu

// Kategoria 1

Léahde: Euroopan komissio (2002, 85).




vuaun.

Taulukko 1. Kuinka julkisten menojen eri komponentit vaikuttavat kas-

Menokategoria

Vaikutus

(1) Korkomenot

(2) Vanhuus ja lesket, tyontekijoiden
tyokyvyttomyys- yms. turva, kollek-
titvinen kulutus

(3) Tyottomyystuki, muut menot
sosiaaliturvamenot

(4) Koulutus, T&K, julkiset inves-
toinnit, terveydenhuolto, aktiiviset
tyomarkkinatoimenpiteet

Aina haitaksi taloudelliselle kasvulle
Hyvaksi, mikali menoja on rajoitettu,
muutoin haitaksi

Hyvéksi, mikali eivat ole liian alhaiset

tai liian suuret

Aina hyviksi, edellyttden kuitenkin
ettei kdytetd erittdin suuria summia

Léhde: Euroopan Komissio (2002, 85).

Katsauksista nousee esiin yhteisina piir-
teind kaksi seikkaa. Ensinnédkin mai-
den vilisiin aineistoihin perustuva em-
piirinen evidenssi hyvinvointivaltiome-
nojen ja taloudellisen kasvun vélisesté
vuorovaikutuksesta on hyvin ristiriitais-
ta. Lisdksi lahes kaikki tutkimukset tar-
kastelevat lineaarista re-

minen ja edistaminen. Koska useat
tutkimukset tukevat ndkemystd, jon-
ka mukaan eurooppalaiset hyvinvoin-
tivaltiot ovat karkisijoilla useimmilla in-
himillisen kehityksen samoin kuin kes-
tavan kehityksen mittareilla arvioitu-
na, voidaan hyvinvointivaltioita pitda

menestyneina (ks. esim.

laatiota eli kuvion 1 ka-
tegorioiden 1 tai 4 mu-
kaista suhdetta, mutta
vain muutamassa tutki-
muksessa on etsitty
mahdollista aidosti epa-
lineaarista yhteytta hy-
vinvointivaltiomenojen

Ei ole osoitettu,
ettd hyvinvointi-
valtiomenot hei-
kentdisivdt ta-
louskasvua.

Atkinson 1999, Kiander
& Lonngvist 2002). Ta-
loudellisten tavoitteiden
lisdksi meidan on arvo-
tettava hyvinvointivalti-
oon liittyvét oikeuden-
mukaisuusnidkdkannat
mm. kéyhdinhoidon, tu-

ja taloudellisen kasvun

vililla eli kategorioiden 2 tai 3 kaltais-
ta suhdetta (ks. Tanninen 2000). On
todettava, ettd nykyisen kirjallisuuden
valossa on vaikea perustella (liian suur-
ten) hyvinvointivaltiomenojen karsin-
taa niiden negatiivisilla vaikutuksilla ta-
loudelliseen kasvuun.

Keskeisintia on hyvinvointi

Hyvinvointivaltion keskeinen tehtava ei
kuitenkaan ole taloudellisen kasvun
edistdminen vaan ensisijaisesti sosiaa-
liturvan ja vdestdn hyvinvoinnin luo-
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loerojen tasaamisen, so-
siaalisen yhteenkuuluvuuden vahvista-
misen ja syrjaytymisen estamisen osal-
ta. Suomalaisessa keskustelussa ndma
nakdkannat ovat tulleet varsin vaisusti
esille arvioitaessa laman aikaisten tur-
vaverkkojen toimintaa ja niiden pur-
kamiseen kohdistuneita paineita 1990-
luvulla.

Edelléd tarkastelimme dominoivaa
makrotaloudellista ndkdkulmaa hyvin-
vointivaltiomenoihin erityisesti julkisen
sektorin koon ja siihen liittyvéan me-
norakenteen nékdkulmasta. On teh-
tava selked ero koon ja menojen ra-
kenteen vililla. Koossa on kyse anne-

tun hyvinvointitavoitteen vaatimasta
menojen maardstd, mikd vastaa vain
osittain edelld esitettya vallitsevaa mak-
rotaloustieteellistd kysymyksenasette-
lua. Rakenteessa on puolestaan kysy-
mys siitd, voidaanko haluttu hyvinvoin-
titavoite saavuttaa tehokkaammin jul-
kisen vai yksityisen sektorin toimesta.
Alussa viittaamieni Mirrleesin (1994)
havaintojen mukaan julkisen sektorin
tehtévajaottelussa rakennekysymys on
nykyddn mikrotaloustieteen ja erityi-
sesti modernin julkistalouden keskeis-
td ongelmakenttda. Keskeinen mikro-
taloudellinen perustelu hyvinvointival-
tiotehtaville on markkinoiden epdon-
nistumisten korjaaminen.

Perinteisen oppikirjamaarittelyn mu-
kaan markkinoiden epdonnistuminen
syntyy, kun markkinamekanismi ei
kykene tuottamaan paretotehokasta
voimavarojen kohdentumista.? Mark-
kinoiden epédonnistuminen — siis pare-
totehoton resurssien allokaatio — voi
olla seurausta kasvavista mittakaava-
eduista, julkishyodykkeistd, ulkoisvai-
kutuksista tai epdsymmetrisesté infor-
maatiosta. Joskus markkinoiden tuot-
tamaa tulemaa halutaan muuttaa tu-
lonjaollisista syisté. Tété ei yleensd pi-
detd markkinoiden epdonnistumisena,
silldi markkinamekanismin katsotaan
ideaalissa tilassa tuottavan tehokkaan
ratkaisun. Markkinamekanismin tuot-
tamaan tehokkaaseen ratkaisuun ei liity
lupausta oikeudenmukaisuudesta (ks.
esim. Tuomala 1997).

2Ollakseen paretotehokas talouden on
toteutettava kolme eri tehokkuusehtoa.
Ensinndkin vaihdon tehokkuus vaatii, ettd
kukin kuluttaja saa markkinamekanismin
puitteissa hankituksi mielestddn parhaan
mahdollisen hyodykejoukon. Toiseksi tuo-
tanto pitdd jdrjestdd pienimmin mahdolli-
sinvoimavaroin ja kolmanneksi vaaditaan
ns. tuotos/valintatehokkuutta eli sitd, ettd
tuotetaan juuri niitd hyédykkeitd, joita
kuluttajat haluavat kuluttaa (ks. Tuoma-
la 1997, 20-22).
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Hyvinvointivaltion saastopos-
sutehtava

Useimmille meisté tuleekin hyvinvoin-
tivaltion padmaarista puhuttaessa en-
simmaéisend mieleen juuri hyvinvointi-
valtion uudelleenjako- eli ns. Robin
Hood -tehtéva: jakaa varallisuutta rik-
kailta (onnekkailta) vahemmaén varak-
kaille (onnekkaille). Nicholas Barr
(2001) on kuitenkin jo pitkadn argu-
mentoinut hyvinvointivaltion vakuutus-
roolin puolesta. Se mahdollistaa tulo-
jen uudelleenjaon yksilon elinkaaren
aikana eli hyvinvointivaltio on erdén-
lainen sadstoporsas.

Nayttdisi siltd, ettd hyvinvointivaltion
saastoporsastehtdva on suhteellisen
huonosti huomioitu ja ylipdétaan ym-
marretty kiynnissé olevassa keskuste-
lussa (ks. esim. Lindblom 2002 tai
Kiander ja Lonnqvist 2002). Kuiten-
kin erdiden arvioiden mukaan yli kak-
si kolmasosaa kaikista hyvinvointime-
noista on uudelleenjakoa yli yksildiden
elinkaaren. Epataydellisen informaati-
on aiheuttama markkinoiden epéon-
nistuminen kulutuksen tehokkaassa ta-
sauksessa yli ajan nostaa esiin hyvin-
vointivaltion roolin kulutuksen tasaa-
jana ja vakuutusten tarjoajana. Julki-
nen sektori voi halutessaan pyrkia pa-
rantamaan markkinoiden epdonnistu-
mista: saantelylld, rahoituksella, julki-
sella tuotannolla ja/tai tulonsiirroin.

Kulutuksen tasauksessa on pitkalti
kysymys koulutusmenoista ja eldkkeis-
td — siis yksildiden pyrkimyksestd ja
mahdollisuuksista tasoittaa sadstami-
sen avulla kulutusta eri eldméntilantei-
den vililla. Vakuuttautumisessa on ky-
symys varautumisesta mahdollisiin tu-
lonmenetyksiin eli riskien karttamises-
ta. Tyypillisesti taloustieteellisessé tar-
kastelussa téllaisia tulonmenetyksié ai-
heuttavat joko sairaus tai tyottomyys.
Rajoitun tédssé yhteydessé vakuutusky-
symykseen.

Miksi julkisen sektorin tulisi puuttua
vakuutusmarkkinoiden toimintaan?
Kenneth Arrow (1963) totesi klassik-
koartikkelissaan, etté kilpailullisten va-
kuutusmarkkinoiden epdonnistuessa
syntyy epavarmuuden voittamiseksi so-
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Hannu Tanninen haluaa suunnata keskustelua hyvinvointivaltion kasvuvaikutuksista sen
perimmdisiin tehtdviin eli hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden edistimi-

Seen.

siaalisia instituutioita. Tallaiset julkiset
tai yksityiset instituutiot toimivat va-
kuutusten kaltaisesti riskin vahentéji-
nd, vaikka ne eivét tdyté yksityisten va-
kuutusten aktuaarisuusvaatimusta sen
kapeassa merkityksessa.?
Sosiaalivakuutus on

teessa. Ensinnékin sosiaalivakuutus on
pakollinen, jolloin estyy yksi vakuutus-
markkinoiden epéonnistumisen kes-
keinen syy, asiakaskunnan epaedulli-
nen valikoituminen vain korkean ris-
kin omaaviin. Talloin
vakuutusyhtiot voivat

hinnoitella vakuutus-

yksi téllainen instituutio.*

Yksityisten vakuutusten Yii kaksz.kolnja..s- maksut koko véeston
tapaan sosiaalivakuutuk- osaa h}’VanOWZtl' keskimairaisen riskin
sessakin edut riippuvat ai- menoista ja kaa mukaan edullisemmak-
kals?m.r'nasta"ma'l.(.s'u'l.(er- o lea sdE iz si kuin vapaaeh‘t‘mse?n
tymastd sekd maardtyn . o vakuutukseen liittyvan
ehdon (esimerkiksi tyot- }’ll ykstlotden korkeamman riskin

tomyyden tai sairauden)
toteutumisesta. Sosiaali-
vakuutukset eroavat kui-

elinkaaren eika
niinkdan yksiloi-

omaavan asiakaskun-
nan tapauksessa. Va-

tenkin yksityisistd vakuu-

denvalilla.

kuutuksen pakollisuus
mahdollistaa my0ds

tuksista kahdessa suh-

SAktuaarisuusvaatimus tarkoittaa yksin-
kertaisesti sitd, ettd kerdttdvit vakuutus-
maksut on kytketty maksettaviin vakuu-
tuskorvauksiin.

* Suomessa kdytettyjd sosiaalivakuutuk-
sia ovat mm. kansaneldkevakuutus, saira-
usvakuutus ja tyoelikevakuutus. Myds am-
muattiliittojen hallinnoimassa vapaehtoises-
sa tyottomyysvakuutuksessa on sosiaaliva-
kuutuksen piirteitd (ks. Barr 2001).

maksuosuuden ja yksi-
16n riskin vilisen kyt-
kennén heikentdmisen. Mita vahem-
min maksuosuus ja etuisuus vastaa-
vat toisiaan, sitd enemman sosiaaliva-
kuutus on uudelleenjakavan veron kal-
tainen. Edelleen julkinen sektori voi
tarvittaessa jarjestdd myos vakuutuk-
seen liittyvan tuotannon ja jakelun
(esim. julkinen terveydenhuolto).
Toiseksi sosiaalivakuutukseen liittyvét
sopimusehdot voivat olla yksityista va-
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kuutusta valjemmin maari-
tellyt. Siten sosiaalivakuu-
tus on joustavampi kuin yk-
sityinen vakuutus, jossa
etuuden ehdot ja maksujen
suuruudet ovat tasméllisesti
madritellyt. Julkinen valta
voi sosiaalivakuutuksen
puitteissa muuttaa ehtoja,
vihentdd ja poistaa etuuk-
sia tai lisdta niita kattaak-
seen ilmenneitéd tarpeita.
Parhaimmillaan sosiaaliva-
kuutus auttaa suojautu-
maan riskin lisdksi my0s
epavarmuutta vastaan, mi-
hin aktuaarinen vakuutus ei
kykene (Atkinson 1989,
Barr 2001).°

Huomioimalla hyvinvointivaltiome-
nojen mikrotalousteoreettiset peruste-
lut voimme asettaa monet makrotalo-
udelliset huolenaiheet oikeaan valoon:
meilld on olemassa huoli julkisen bud-
jettitalouden kestdvyydesta pitkalla ai-
kavililla, mutta sen syy ei ole hyvin-
vointivaltiomenojen taloudellista kas-
vua heikentévissa tekijoissa. Pdinvas-
toin monet hyvinvointivaltiomenot pa-
rantavat talouden tehokkuutta tuomal-
la helpotusta epétaydellisen informaa-
tion tuottamiin markkinoiden epdon-
nistumisiin. Nicholas Barria (2001,
272) lainaten "ne syyt, joiden perus-
teella hyvinvointivaltiota tarvitaan, ei-
vit ole hdvinneet; hyvinvointivaltion
instituutiot ovat vakaat ja vastaanotta-
vaiset; kehittyvissd muodoissaan hyvin-
vointivaltio sdilyy 21. vuosituhannen
haasteissa.”l

> Yksi esimerkki tdllaisesta on vuoden
2001 syyskuun 11. pdivin terroristi-iskun
atheuttama vakuutusongelma lentoyhti-
oille. Lentoyhtiot voivat vakuuttautua yk-
sittdisid, normaaliajan todenndkoisyyttd
vastaavia onnettomuuksia vastaan, mut-
ta terrorismin aiheuttamien uhkien seu-
rauksena vakuutusmaksut nousivat niin
korkeaksi, ettd tarvittiin muunlaisia jdr-
jestelyjd.
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