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Eurooppalaisen hyvinvointivaltion
ajankohtaiseen tilaan liittyy senkaltai-
nen vilkastunut tutkimus, jota voi kut-
sua aikalaisdiagnoosiksi. Sosiologias-
sa se on alettu ymmärtää omana tie-
teellisen kirjoittamisen lajinaan tutki-
musteorian ja yleisen yhteiskuntateo-
rian rinnalla. Aikalaisdiagnostinen ovi
avautuu kaikkine mahdollisuuksineen
ja vaaroineen, kun elettävä aika koe-
taan voimakkaasti taitekohdaksi ja kun
odotusten ja kokemusten välille syn-
tyy huomattavaa jännitettä.

Väitöskirjassani (Lindblom 2002)
tällainen viritys liittyy kahteen keske-
nään ristiriitaiseen tendenssiin ja nii-

den törmäyspaikkaan. Yhtäältä epävar-
muuden kasvu on tuonut mukanaan
yhteiskuntapolitiikan koko odotusho-
risontin järkkymisen ja uudelleen muo-
toutumisen. Toisaalta on nähtävissä yh-
teiskuntapolitiikan ohjausvajeen kasvu.
Se johtuu hyvinvointivaltion symboli-
sen vetovoiman ylivoimaisuudesta ja
tähän liittyvästä puolueiden samaistu-
misesta, liimaantumisesta toinen toi-
siinsa ja reformikilvasta. Näiden kah-
den ristiriitaisen tendenssin kohtaus-
paikassa hyvinvointivaltio varmuuden
konseptina, ylimittaisine hallittavuuden
vaatimuksineen ja reformipaineineen
kohtaa epävarmuuden maailman.

Nykyisessä epävarmuu-

den sävyttämässä maail-

massa on vähemmän tilaa

suurille aatteille ja

teorioille hyvinvointi-

valtion puolustamisessa

ja kehittämisessä. Kan-

sankodin tuolla puolen

etsitään maltilliselle

yhteiskuntapolitiikalle

eettisiä eikä pelkästään

resurssien rajallisuuteen

perustuvia argumentteja.
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Hyvinvointivaltion katkos

Kyse on sellaisesta hyvinvointipolitii-
kan ekspansiivisen kehityksen katkok-
sesta, jossa monistakin tekijöistä joh-
tuen alkaa tuntua epärelevantilta tar-
kastella joitakin perinteisiä yhteiskun-
tapolitiikan aatteellisia jännitteitä. Sa-
nottu koskee niin yksilöllisyyden-yh-
teisöllisyyden, edistyksellisyyden-kon-
servatiivisuuden kuin oikean-vasem-
man välistä virtaviivaista vastakkain-
asettelua. Tällaiset perinteiset erotte-
lut detraditionalisoituvat. Uusi aika
vaatii uuden erottelun ja modernit
koordinaatit. Rakennan tutkimukses-
sani nelikentän, jossa yhtäältä epävar-
muuden-varmuuden ja toisaalta yh-
teiskuntapolitiikan intervention suo-
tavuuden määrittelemässä maastossa
tarkastellaan kolmea erilaista politiik-
kakäsitystä. Niitä kutsun ekspansiivi-
seksi, turhautuneeksi ja tilivelvolliseksi
(ks. kuvio).

Ekspansiivinen politiikkakäsitys on
varmuuden maailmassa syntynyt kon-
sensus. Sitä voi luonnehtia kansalli-
sen suvereniteetin ja kasvuhakuisen
yhteiskuntapolitiikan varaan rakentu-
vaksi ajatteluksi. Se ei tunnista uusia
epävarmuuden elementtejä ja on sen
vuoksi iskevällä kielellä ilmaistuna var-
muuden petos. Turhautunut politiik-
kakäsitys puolestaan voidaan ymmär-
tää ajattelutapana, joka hyväksyy epä-
varmuuden ilmaston aina hurmioitu-
miseen saakka. Sitä voidaan kutsua
postmodernin lumoksi ja epävarmuu-
den petokseksi. Nämä vaihtoehdot
seurustelevat tietyllä tavalla keske-
nään. Mitä enemmän yhteiskuntapo-
litiikkaa karakterisoi ekspansiivisen
ajattelun hallittavuuden vaatimus ja re-
formikilpa, sitä todennäköisemmin se
törmää rajoihinsa. Sitä varmemmin
taas yhteiskuntaan leviää demokrati-
aa ja luottamusta nakertava frustraa-
tio, hiljaa ja huomaamatta kuin häkä
huoneeseen.

Tilivelvollinen politiikkakäsitys on
vaihtoehto suvereenin kansankodin
tuolla puolen. Se tarkoittaa epävar-
muuden, ambivalenssin ja keskeneräi-
syyden viileää hyväksyntää sekä kon-

tingenssin eli pelivaran tunnistamis-
ta. Henkisten ja aineellisten voima-
varojen pelivara on tarpeen niin yllät-
tävien koettelemusten sietämiseksi
kuin yllättävinä avautuvien mahdolli-
suuksien hyödyntämiseksi. Tämä on
volatiilissa tieto-taidon hyvinvointiyh-
teiskunnassa tärkeä sosiaalisen turval-
lisuuden näköala. Tilivelvollisuutta
pohtimalla etsin epävarmuuden maa-
ilmassa pragmaattiseesti ja toivotto-
muuteen lannistumat-
ta poliittisen luotta-
muksen puhetapaa.
Haen maltilliselle yh-
teiskuntapolitiikalle
eettisiä eikä pelkästään
voimavarojen rajalli-
suuteen perustuvia ar-
gumentteja.

Miksi sitten käytän
otsikossa kansankodin
käsitettä, joka ei ole eri-
tyisen syvälle juurtunut
suomalaiseen kielen-
käyttöön? Yhteiskun-
tatieteen käsitteet ovat itseensä viittaa-
via. Tämä tarkoittaa sitä, että tiede ke-
rää aineistonsa kansalaisten ja yhteis-
kunnan arjesta, samalla kun se jäsen-

tää tätä arkea teorioillaan ja käsitteil-
lään. Käsitteet siis paitsi kuvaavat asioi-
ta niin myös muokkaavat mieliä. Näin
voivat liian viehkeät ja anteliaat, sym-
boliselta merkitykseltään ylivoimaiset ja
loukkaamattomat käsitteet tuoda mu-
kanaan ongelmia.

Kansankodin tuolla puolen on siis kä-
sitteellinenkin ulottuvuus: kansanko-
din turvallisuus, hyvinvointitavoitteen
itsestäänselvyys ja valtiovallan kaikki-

voipaisuus synnyttävät
yhdessä jotain perin
varmaa, pyhää ja kai-
ken kritiikin ulkopuo-
lella olevaa.  Kansan-
kodin tuolla puolen
tätä pyhää kuvaa ra-
vistellaan ja maalliste-
taan tilivelvollisuuden
tarkastelun avulla. Se
tarkoittaa itsekriittistä
ja refleksiivistä suh-
tautumista hyvinvoin-
tivaltion hienon idean
mukanaan tuomiin ja

itse tuottamiin ongelmiin. Viestini on,
että suuren konsensuksen vallassa ra-
kennettu hyvinvointivaltio ei ole koh-
dannut poliittista vihollista vaan laa-

Nyt on aika pohtia
kriittisesti hyvin-
vointivaltion
mukanaan tuomia
ja itse tuottamia
ongelmia epävar-
maksi käyneessä
maailmassa.

Kuvio 1. Politiikkakäsitykset.

Yhteiskuntapolitiikan aktiivisuus
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jan ystäväpiirinsä hämmentyneen kat-
seen.

Sosialidemokratian haaste

Hämmennyksen tila koskee ennen
muuta hyvinvointipoliittisen reformis-
min lyhdynkantajaa, sosialidemokrati-
aa. Donald Sassoon (1997) päättää eu-
rooppalaisen sosialidemokratian sata-
vuotista taivalta käsittelevän teoksen-
sa ei välttämättä vallan pessimistisiin
mutta vähintäänkin epävarmoihin tun-
nelmiin. Ensimmäistä kertaa toisen
maailmansodan jälkeen sosialidemo-
kraattinen liike katsoo tulevaisuuteen
todella huolestuneena. Sosialidemo-
kratian ongelmat eivät kuitenkaan
merkitse markkinatalouden suurta
voittoa. Päinvastoin epävarmuuden
haasteet ovat pitkälti samoja kuin
markkinataloudenkin, aivan
kuten hyvinvointivaltion kul-
ta-aika nopean talouskasvun
vuosina oli markkinatalou-
denkin voitonkulkua. Yksi ja
sama turbulenssi koskettaa
nyt kumpaistakin.

Mutta eikö sosialidemo-
kraattisen maailmankuvan
pitäisi mieluumminkin avau-
tua ekspansiivisena ja hyvin-
vointivaltion kannalta aiem-
paa myönteisempänä, kun
Neuvostoliiton reaalisosialis-
mi on murtunut? Olihan
kommunismin eteneminen
sosialidemokraattisen refor-
mismin ankara aatteellinen
vihollinen läntisissä hyvin-
vointivaltioissa. Sosialide-
mokratian kasvoilla ei kui-
tenkaan ole voittoisa vaan it-
setutkiskelun ilme. Syynä on
se, että reaalisosialismin mu-
rensi sama epävarmuuden,
refleksiivisyyden kasvun,
kyseenalaistumisen ja  prag-
matisoitumisen dynamiikka,
joka kuuluu elimellisesti glo-
balisoitumisen kulttuuriseen
kokonaiskuvaan. Näihin sa-
moihin haasteisiin sosialide-

mokratia on juuri nyt etsimässä vas-
tauksiaan olosuhteissa, joissa vasem-
man ja oikean välinen vastakkainaset-
telu on kuihtumassa. Sosialidemokra-
tia tarttuu taikapeiliin ja kysyy, ken on
maassa mahtavin. Se näkee peilistä
omat kasvonsa ja suuntaa sen jälkeen
kriittisen katseen itseensä. Siitä on
hyvinvointivaltion tilivelvollisuuden ref-
leksiivisessä pohdinnassa kyse.

Orastava itsekritiikki

Nostan esiin kolmen merkittävän so-
sialidemokraatin, Mauno Koiviston,
Kalevi Sorsan ja Paavo Lipposen vii-
me aikoina käyttämät kriittiset ja
konstruktiiviset puheenvuorot sosiali-
demokratian uusiutumisen tarpeista.
Mauno Koivisto on hänelle ominaisel-
la puhetavallaan kysynyt, voiko sosia-

lismi olla muutakin kuin kasvavaa vel-
kaantumista. Tätä tiukemmalla taval-
la ei juuri voitane herättää keskustelua
siitä hyvinvointipolitiikasta, jossa sosia-
lidemokraatit ovat olleet keskeisenä vai-
kuttajana mukana. Kalevi Sorsa puo-
lestaan käytti tärkeän kriittisen pu-
heenvuoron tuoreimman sosialidemo-
kraattisen periaateohjelman valmiste-
lutyön yhteydessä. Viitaten hyvinvoin-
tivaltion kokemiin uusiin haasteisiin ja
kansalaisten oikeuksista ja velvolli-
suuksista käytyyn keskusteluun hän
kirjoitti, että myös sosialidemokratian
on otettava oppia kokemuksistaan.
Hän jatkoi, että vain hitaasti ja tuskal-
lisesti, ristiriitojen ja vastakkainasette-
lujen kautta alkaa syntyä uuden vuosi-
sadan sosialismi. Donald Sassoon
(1997) taas on sosialidemokratiaa kos-
kevassa historiikissaan nostanut uuden
ajattelun yhtenä näkyvimpänä esimerk-

kinä Paavo Lipposen vaati-
muksen yhteiskuntapolitii-
kan paradigman muutokses-
ta. Tämä ilmaisu viittaa sii-
hen, ettei sen enempää tie-
teellä kuin aatteellakaan ole
ajatonta, loukkaamatonta
pätevyyttä. Elettävä aika
asettaa nyt omat erityiset ky-
symyksensä niin yhteiskun-
tatieteille kuin poliittisille liik-
keillekin.

Tässä on kolme itsekritii-
kin dimensiota, jotka muo-
dostavat yhdessä peittävän ja
laaja-alaisen kokonaisuuden.
Sen taustalla on merkittävä
määrä yhteiskuntatieteellistä,
aatteellista ja käytännöllispo-
liittista tietoutta sekä koke-
musta. Se on niin syvältä
kouraisevaa kritiikkiä, että
siitä pitää ryhtyä keskustele-
maan. Minulla oli tilaisuus
olla jäsenenä siinä toimikun-
nassa, joka laati valmistelu-
työn vuonna 1999 hyväksyt-
tyyn SDP:n tuoreimpaan
periaateohjelmaan. Toimi-
kunnan työn ollessa loppu-
suoralla toin yhtenä viimei-
simmistä kokouksista esilleK
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havainnon, ettei toimikunnan työssä
ollut havaittavissa merkkejä sellaisesta
tuskasta, mihin Kalevi Sorsa oli viitan-
nut. Katsoin, että jompi kumpi arvioi
tilannetta väärin, joko toimikunta tai
Kalevi Sorsa. Vedin johtopäätöksen,
ettei se ollut Sorsa.

 Yhden merkittävän muutoksen uusi
periaateohjelma toi mukanaan. Sosia-
lismi ei siinä esiinny enää kapitalistisen
talousjärjestelmän aatteellisena ja sys-
teemisenä vaihtoehtona, vaan sosiali-
demokratia määritellään yhteiskunnal-
liseksi uudistustyöksi sosialismin arvo-
jen perustalta. Ohjelmaan kirjattiin näin
periaate, jonka mukaan jo vuosikym-
meniä oli toimittu. Oli koettu kehitys,
missä kapitalismin vastavoimat olivat
suunnattomasti kasvaneet. Muista
maista oli saatu dramaattisia ja veri-
siäkin havaintoja siitä, miten perusta-
vanlaatuiset ongelmat eivät olleet
muuttaneet muotoaan, vaikka yksityi-
nen omistus oli poistettu. Suomalai-
sesta pragmaattisesta valtio-omisteises-
ta teollisuuspolitiikasta taas oli käytet-
tävissä kokemuksia siitä, miten valtio
oli ollut moderni toimija ensin omis-
tusta rakentaessaan ja sitten sitä pur-
kaessaan.

Oli siis mitä perustelluinta, että sosia-
lismi talousjärjestelmän vaihtoehtona
jäi pois periaateohjelman sanastosta.
Tilanne ei ole kuitenkaan aatteellisesti
vailla pulmia. Samanai-
kaisesti sosialidemo-
kraattinen liike käy vil-
kasta keskustelua niistä
esteistä, joita ns. uusli-
beraali kapitalistinen vir-
taus on asettamassa
kansallisille hyvinvointi-
politiikan pyrkimyksille.
Ei näytä oikein johdon-
mukaiselta kokonaisuu-
delta, jos sosialidemo-
kratia ensin maanittelee
esiin uusliberalismin glo-
baalin peikon, luopuu
samalla järeimmästä his-
toriallisesta aseestaan ja alkaa sitten hä-
tistellä tuota peikkoa jollakin Tobinin
veron kaltaisella risulla. Ei tunnu oi-
kein hyvältä ajatukselta jättäytyä ylei-

sin sanankääntein sosi-
alismin arvojen varaan,
jättää sosialismi elää ki-
tuuttamaan tällaisessa
uusliberalistisessa ahdis-
tuksessa. Joku tässä
asetelmassa mättää.
Mielestäni se on globaa-
lin uusliberalismin uh-
kakuva.

Uusliberalismin
uhkakuva

Sanat ovat sopimuksia.
Mitä uusliberalismista
on ymmärrykseni mu-
kaan hyvinvointivalti-
oon liittyvässä keskus-
telussa sovittu, se on
mitä eriskummallisin
yhdistelmä ristiriitaisia
ainesosia. Ensiksi siihen
liittyy patakonservatii-
vista suvaitsematto-
muutta niin rodullises-
ti, sukupuolisesti kuin
uskonnollisestikin. Toi-
seksi siihen kytkeytyy
ääriliberaalia markkina-
paikan aggressiivisen
yksilöllisyyden ihannointia. Kolman-
neksi se tarkoittaa sokaistunutta var-

muutta talous- ja raha-
markkinoiden omista
autonomisista tasapai-
nottavista voimista. Kun
tähän keitokseen vielä li-
sätään hyppysellinen
amerikkalaista kulttuuri-
imperialismia, niin näin
täydentyy uusliberalis-
min moni-ilmeinen ja
moneen suuntaan veny-
vä käsite. Samalla syn-
tyy yhtä moni-ilmeinen
ja sisäisesti epäjohdon-
mukainen modernin eu-
rooppalaisen hyvinvoin-

tivaltion oikeistolainen ja globaalinen
uhkakuva.

Kun uusliberalismi on saanut tällai-
sen sekavan oikeistolaisen painolastin,

siitä ei ole käsitteeksi tutkimuksessa-
ni, joka hylkää oikean ja vasemman
välisen aatteellisen jännitteen ja koros-
taa pragmatismin nousua. Tutkimuk-
sessani tarjoan joka tapauksessa uusli-
beraalin fundamentaalikritiikin tilalle ti-
livelvollista politiikkakäsitystä paitsi
kriittisenä niin sisäisesti johdonmukai-
sena hyvinvointivaltiollisena ajatteluta-
pana. Se tarjoaa konservatiivisen su-
vaitsemattomuuden sijaan näkemyk-
sen siitä, että epävarmuus, suvaitsevai-
suus ja demokratia kulkevat käsi kä-
dessä, kun taas varmuus, suvaitsemat-
tomuus ja demokratian uhkatekijät kul-
kevat yhtä jalkaa. Markkinapaikan yk-
silöllisyyden asemesta se puolestaan
näkee modernin individualisoitumisen
globalisaatioon kytkeytyvänä sosiaali-
sen refleksiivisyyden kasvuna sekä
kaikkinaisten traditioiden ja dogmien
kyseenalaistumisena. Se ei tarkoita yk-

Tilivelvollisen
politiikkakäsityk-
sen refleksiivinen
ja pragmaattinen
itsekritiikki on
vaihtoehto hyvin-
vointivaltion uus-
liberalistiselle
kritiikille.

Seppo Lindblomin mielestä hyvinvointivaltio ei ole kohdan-
nut vihollista vaan laajan ystäväpiirinsä hämmentyneen kat-
seen.
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silön itsekkyyden vaan kompetenssin
kasvua. Edelleen sen epävarmuuden
konsepti pitää sisällään ajatuksen, että
usko suuriin teorioihin on ylipäätään
horjunut olipa sitten kyse yhteiskun-
ta- ja talouspolitiikan hallittavuuden teo-
rioista kuten keynesiläisyydestä tai
markkinoiden itse tasapainottuvista
voimista kuten ääriliberalismista. Epä-
varmuuden maailmassa, kaikkinaisten
esteiden kasvaessa, pragmaattinen vir-
taus voimistuu niin yhteiskuntatieteis-
sä kuin -politiikassakin. Luovuuden ja
maltillisuuden merkitys korostuu yh-
täaikaisesti.

Luottamuksen puhetapaa
etsimässä

Tämän päivän sosialidemokratia kai-
paa laajaa yhteiskuntatieteellistä syvä-
luotausta, jotta se voisi vastata Koivis-
ton, Sorsan ja Lipposen
heittämiin haasteisiin ja
kertoa, mitä sosialistis-
ten arvojen toteuttami-
nen globaalissa epävar-
muuden maailmassa tar-
koittaa. On vaikea ku-
vitella, että tähän haas-
teeseen voitaisiin vasta-
ta muutoin kuin para-
digmaattisesti, toisin sa-
noen pohtimalla, millä
tavalla ajallemme ominaiset aatteellis-
ten painotusten muutokset kytkeyty-
vät elettävän ajan yhteiskuntatieteen
mukanaan tuomiin kysymyksenasette-
lujen muutoksiin.

Sanotunlaiset kysymykset kosketta-
vat luonnollisesti reformistisia liikkeitä
ylipäätään. Erityisen haasteen ne kui-
tenkin heittävät tasa-arvon ja korkean
työllisyyden merkitystä perinteisesti
korostaneelle sosialidemokratialle, jon-
ka tulisi lähestyä avoimella ja rehelli-
sellä tavalla yhteiskunnan ja työmark-
kinoiden muuttunutta dynamiikkaa ja
tähän kytkeytyviä modernin maailman
tasa-arvokonflikteja. Miten siis olisi yh-
den hyvinvointivaltion kantavan aat-
teellisen voiman asetettava sanansa,
jotta ne epävarmana ja oikullisena

Työllisyyspolitiik-
ka perustuu eri-
laiseen tasa-
arvoperiaattee-
seen kuin jako-
politiikka.

avautuvan tulevaisuuden turbulens-
seissa olisivat omiaan kasvattamaan
eikä vähentämään kansalaisten poli-
tiikkaa kohtaan tuntemaa luottamus-
ta?

Hyvinvointivaltion myöhäismoderniin
tilaan liittyy työllisyyspolitiikan ja jako-
politiikan välinen dramatisoitunut ris-
tiriita. Se on erityisen tuntuva yhteis-
kunnissa, joiden kehityshistoriaan kuu-
luu laaja julkisen sektorin työllisyys. Po-
liittisen luottamuksen kannalta on
olennaista, että tämä kahden tasa-ar-
voperiaatteen välinen arvopunninta
tunnustetaan. Liian kevytmieliset lupa-
ukset työllisyyden paranemisesta voi-
vat olla kohtalokkaita. Avoin voimat-
tomuuden osoitus voi puolestaan pi-
tää paradoksaalisesti sisällään poliitti-
sen vahvuuden ja luottamuksen ele-
mentit.

Ehkä aika ei ollut vuonna 1999 lo-
pultakaan vielä kypsä tuskallisille, mut-

ta luottamuksen kannal-
ta keskeisille yhteiskun-
tatieteellisille ja aatteel-
lisille syväluotauksille.
Kenties periaateohjel-
man tapainen valmiste-
lutyö ei ole edes sopivin
muoto tähän tarkoituk-
seen. Tarve ei ole kuiten-
kaan näillä huomautuk-
silla poistunut. Kolmen
sosialidemokraatin suul-

la esitetty kriittinen viesti on näin muo-
doin vielä vailla sen ansaitsemaa kes-
kustelua.

Usein kuulee lausuttavan, että puo-
lueitten pitää olla yhtä niin sanoissa kuin
teoissa ja että tekojen pitää vastata sitä,
mitä sanotaan. Oltuani mukana SDP:n
periaateohjelman valmistelutyössä oli-
sin valmis kääntämään asian toisin
päin: sanojen pitää vastata tekoja. Pi-
tää kyetä yhteiskuntatieteelliseen ana-
lyysiin ja poliittiseen kokemukseen no-
jautuen ilman häpeää kertomaan, mik-
si pitääkin tehdä sitä, mitä käytännös-
sä päivästä päivään tehdään.

Epävarmuuden analyysin ja siihen
liittyvän tilivelvollisuuden itsekriittisen
pohdinnan tulisi kulkeutua riittävän
vahvasti arkiseen poliittiseen puheta-

paan. Sellaiset poliittiset liikkeet ja
kansalaisyhteiskunnan eri ryhmittymät
laajasti ottaen, jotka osaavat tuoda
nämä argumentit esiin kyvykkäästi ja
uskottavasti, ovat avainasemassa, kun
hyvinvointipolitiikalla haetaan lähi-
vuosina kansalta niin vallan kuin vas-
tuunkin mandaattia. Maltin ja prag-
maattisuuden etiikkaa korostaessani
olen pyrkinyt antamaan rohkaisua en-
nen muuta sosialidemokraattiselle liik-
keelle, joka tässä oikullisessa, kesken-
eräisessä, ei koskaan valmiiksi tulevas-
sa maailmassa aivan aiheettomasti jou-
tuu kantamaan näköalattomuuden ja
aatteellisen alistumisen ristiä.�
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