Artikkelissa vertaillaan pohjois-
maisia perhevapaita ja tarkas-
tellaan valtion ja kuntien valista
kustannusten jakoa seka vanhem-
pien valinnanmahdollisuuksia.
Lopuksi arvioidaan myos empiiri-
sesti, miten hypoteettinen,
kuukauden mittainen isakuukausi
vaikuttaisi vanhempien tuloihin ja

julkisiin kustannuksiin.

Anita Haataja tydskentelee tutkijana Suomen Akatemian

rahoittamassa tutkimushankkeessa “Sukupuoli, perheraken-
ne ja sosiaalipolitiikka”.

Lapset —
vanhempien ja
hyvinvointivaltion
yhteinen projekti?

Anita Haataja Suomessa vanhempainvapaaseen
Erikoistutkija (vanhempainrahakauteen) siséltyy &i-
Turun yliopisto tiysvapaa, jota ei voi siirtad isalle (diti-

kiinti®), isdn ja didin kesken jaettava jak-
so sekd osa, jonka vain isa voi pitéa (isa-
kiintid). Lisdksi vanhempainvapaisiin
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kuuluu isyysvapaa, joka pidetdan didin
ollessa ditiys- tai vanhempainvapaalla.
Se ei pidenni vapaan kokonaispituut-
ta. Vuoden 2003 alusta isilld on oikeus
pidentad isyysrahakautta kahdella lisa-
viikolla, jos he pitdvéit myos kaksi vii-
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meista viikkoa nykyisestd vanhempain-
vapaasta. Jos isd kayttad tdiman lisakiin-
tiénsd, vanhempainvapaan kokonaispi-
tuus kasvaa kahdella viikolla.

Lapsi voi olla 9 ja ° kuukauden, 10
kuukauden tai noin 11 kuukauden ikéi-
nen, ennen kuin kunnan vastuu lap-
sen paivahoitokustannuksista alkaa.
Téahén ajankohtaan vaikuttaa, pitddko
isd oman kiintionsa ja onko vapailta
karttunut palkallista vuosilomaa. Van-
hempainrahakausi on Suomessa Poh-
joismaiden toiseksi lyhin. Vastaavasti
kuntien vastuu hoidon jarjestimisesta
alkaa taalla muita aikaisemmin.

Kunnat tarjoavat ja kustantavat kol-
me lakisdateistd paivahoidon vaihtoeh-
toa: paivahoitopaikka paivakodissa tai
perhepéiviahoidossa, yksityinen péiva-
hoito yksityisen hoidon tuen turvin ja
kotihoidon tuki, jolloin lasta hoidetaan
yleensi hoitovapaalla kotona. Lapsel-
le on samantekevad, onko héntd hoi-
tava vanhempainvapaalla vai hoitova-
paalla. Lasta hoitavan kannalta kysy-
mys ei ole samasta asiasta, koska va-
paiden sosiaalietuudet ovat erilaiset.
Hoitovapaan aikana tydsuhde-edut ei-
vt kartu ja tulot pienenevit palkkaan
ja vanhempainrahaan verrattuna. Ti-
lastokeskuksen tulonjakotilastosta las-
kettu nettokorvausaste kotihoidon tu-
elle oli vuonna 2002 noin 22 prosent-
tia ja vanhempainrahalle noin 72 pro-
senttia naisten keskiansiosta.

Lasten hoito on jakautunut sukupuo-
len mukaan. Tdma ei voi olla vaikut-
tamatta naisten asemaan tyoeldmassa.

Sellainen politiikka, jolla edistetéén isi-
en suurempaa osuutta lasten hoidos-
sa, on tasa-arvoniakokulmasta tarkeim-
pien joukossa. Sama politiikka lisda
my0s isien sosiaalisia oikeuksia van-
hempana ja lasten oikeuksia vanhem-
piinsa.

Viisi pohjoismaista perhe-
vapaamallia

Miten paljon ja milld keinoin hyvin-
vointivaltion pitéisi tukea pienten las-
ten hoitoa? Missé maérin hyvinvointi-
valtion tulisi puuttua

kahden lasta hoitavan vanhemman
perhemallia, tyo- ja perhe-elamén yh-
teensovittamista.

Tultaessa 1990-luvulle useimmissa
Pohjoismaissa oli kiytOssé isyysvapaat
ja puolisoiden kesken jaettavat van-
hempainvapaat. Vuosituhannen vaih-
tuessa Norjaan, Ruotsiin, Tanskaan ja
Islantiin oli sdddetty myos vanhempai-
nvapaan kokonaispituutta lisdavét (va-
paaehtoiset) isakiintit. Vuonna 2002
Tanskassa luovuttiin 2 viikon isakiinti-
Ostd, mutta vapaan kokonaispituutta
liséttiin 6 kuukaudella. Isékiintiolla jat-
kettu vanhempainvapaa on Ruotsissa

ja Norjassa my0s yksin-

vanhempien tyo0nja-
koon? Missé tulisi kul-
kea raja vanhempainva-
paan ja lasten paiviahoi-
don eli valtion ja kunnan
vastuun valilld? Pohjois-
maissa nditd kysymyksia
on 1970-luvulta lahtien

ratkaistu tavoilla, jotka massda.

Lisddmalld isien
osuutta lasten
hoidossa voidaan
parantaa naisten
asemaa tyoeld-

huoltajaéitien oikeus.
Pisin vanhempainva-
paa on Ruotsissa. Vii-
meisen, vanhempien
kesken jaettavan kol-
men kuukauden ajalta
maksetaan tosin vain va-
himmaéispdivarahaa.
Muuten vanhempainva-

ovat sittemmin erotelleet
pohjoismaisen "naisystéa-
villisen’ hyvinvointivaltiomallin ehka
selvimmin muista hyvinvointivaltiomal-
leista (Esping-Andersen 1999; Bor-
chorst & Siim 2002).

Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat
ottaneet paljon vastuuta pienten las-
ten hoidosta. Julkiset paivahoitopalvelut
ovat lihes kaikkien saatavilla. Alitiys-
vakuutusta alettiin varhain kehittaa
kohti vanhempainvakuutusta. Politiik-
ka on tukenut kahden tyGssdakayvén ja

Vanhempainvapaat Suomessa.

Aikaisemmin vanhempainvapaa = ditiysvapaa (n. 4 kk) + jacttava vanhempainva-
paa (n. 6 kk). 1.1.2003 ldhtien vanhempainvapaa = ditiysvapaa (n. 4 kk) + jaetta-
va vanhempainvapaa (n. 6 kk — 2 viikkoa) + 2 viikkoa vanhempainvapaan isékiin-
tiota + 2 viikkoa uutta isyysvapaata (= vanhempainvapaan isakiintio). Isakiintion
pidennys on mahdollinen vain, jos isé pitad vahintadn kaksi viimeista viikkoa van-
hempainvapaasta. Edellisten liséksi niin ennen kuin nytkin aitiys- ja vanhempain-
vapaan aikana &didin ollessa vapaalla voi isa pitdad neljassa eri jaksossa 3 viikkoa
isyysvapaata. Vuoden 2003 alusta lahtien tydsuhteessa olevat vanhemmat voivat
jakaa vapaata myOs osa-aikaisesti, mikali he saavat neuvoteltua tyonantajiensa
kanssa sopivat jaksot. Aitiys- ja isyysrahat maksetaan vihimméispdivirahana tai
ansioon suhteutettuna tydtulokorvauksena. Lapsiperheiden eduista kerrotaan tar-
kemmin Kelan ja sosiaali- ja terveysministerion Internet-sivuilla.
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pailta maksettava korva-
us on tavallisesti 80 pro-
senttia palkasta, kun se Suomessa on
noin 60 prosenttia. Tanskassa péiva-
rahan ansiokatto on matala mutta Nor-
jassa ja Ruotsissa korkea (Nososco
2002). Suomen ’ditikiinti¢’, jota ei voi
siirtad isélle, on pisimpid. Isyysvapaa,
jolloin vanhemmat ovat yhtd aikaa
kotona, on Suomessa kolme, muissa
Pohjoismaissa kaksi viikkoa.
Isékiintiot ovat toistaiseksi modernein
strategia isien oikeuksien ja lastenhoi-
don tasapuolisemman jaon puolesta.
Sen sijaan hoitovapailla on taipumus
vahvistaa enemman naisten ja miesten
perinteisté tyonjakoa. Isén oikeus olla
osallistumatta lasten hoitoon on kui-
tenkin laajasti hyvéksytty kaikissa Poh-
joismaissa. Suomi oli ensimméinen
maa, jossa vanhempainvapaan jélkei-
nen lapsen hoito kotona otettiin julki-
sen tuen piiriin. Tanskaan ja Norjaan
kehitettiin hoitovapaat 1990-luvulla.
Tanskassa tosin vapaaseen ovat oikeu-
tettuja vain tyolliset tai tyottomat. Poh-
joismaat ovat siis kulkeneet 1990-lu-
vulla jossain méérin eri suuntiin tyon
ja lastenhoidon yhteensovittamista kos-
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Islanti

Kuvio 1. Pohjoismaiset vanhempainvapaat vuoden 2003 alussa’

B Aiti ennen lapsen syntyméi

W Aitiysvapaa syntymin jilkeen

Imm O Vanhempainvapaa

| O Vanhempainvapaa/ isékiintio
(Suomi)

m Isékiintio

i

-8 0 8 16 24 32

40 48 56 64 72 80
Viikkoja

! Aiti- ja isdkiintion seki jaettavan vanhempainvapaan lisiksi voivat isdt pitdd 2—
3 viikon isyysvapaan ditiys- tai vanhempainvapaan aikana. Islannissa &iti- ja isa-
kiintiGta voi pitaa yhtd aikaa. Norjassa voi valita 52 viikon ja 80 %:n korvauksen
sijasta 42 viikon vanhempainvapaan 100 %:n korvauksella.

Lahteet: Nososco (2002) ja paivitetyt tiedot eri maiden lainsdadéanndsta. Ks. myos
MISSOC -tietopankki (http://europa.eu.int/comm/employment_social/mis-

so0c2001/missoc_info_en.htm ).

kevissa poliittisissa valinnoissa (Leira
2002).

Lastenhoidon kustannusten ja
hoidon jaosta

Suomessa on useissa tyoehtosopimuk-
sissa sovittu palkallisista 3—4 kuukau-
den ditiysvapaista, mutta isyysvapaista
sopimuksia on tehty hyvin harvoin. Mité
paremmin péivarahat korvaavat ansi-
onmenetyksen, sitd vihemmén tyonan-
tajat kustantavat palkoista ja niistd pe-
rittévistd sosiaalivakuutusmaksuista.
Tyonantaja saa valtiolta korvausta van-
hempainvapaan ajalta karttuvasta vuo-
silomapalkasta. Hoitovapaan ajalta
tyonantajille ei synny valittomia kustan-
nuksia, koska aika ei kartuta tyosuh-
de-etuja. Koska tyomarkkinat ovat ja-
kautuneet jyrkasti sukupuolen mukaan,
jakautuvat myOs tyOnantajien intressit
sen suhteen, miten vanhempainvapaita
tulisi jakaa (PEVA 11 2001).
Hyvinvointivaltiolle ei ole sama, missa
vanhempainvapaan ja kunnallisen péi-
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vahoidon raja kulkee: mitd lyhyempi
vanhempainvapaa, sitd enemmén kun-
nilla on taloudellista vastuuta lasten
hoidosta, ja painvastoin. Perhevapail-
ta maksettavat tulonsiirrot pienentavat
verotuloja palkkoihin verrattuna. Val-
tio menettdd enemmén kuin kunnat,
koska pienimmista tu-
loista ei perita valtionve-

tammikuussa 64 kuntaa maksoi koti-
hoidon ja/tai yksityisen hoidon tuen
kuntalisdéd Kelan kautta. Muuten kuin
Kelan kautta 29 kuntaa maksoi lisia
kotihoidon tukeen ja 33 kuntaa yksi-
tyisen hoidon tukeen (Rojo 2002).
Niéilld kunnilla oli erityisia ehtoja lisan
saamiseksi. Esimerkiksi joissakin kun-
nissa lisid maksetaan vain niille (dideil-
le), joilla on tyosuhde tai jotka opiske-
levat (Helsingin Sanomat 2002).
Kuntalisat olivat harvinaisia, kun nais-
ten tyOllisyysaste oli matalimmillaan
1990-luvun puolivélissa. Lisét yleistyi-
vét, kun naisten ty0llisyysaste parani.
Pienten lasten &itien tyollisyys ei kui-
tenkaan ole 1990-luvun puolivalista
juuri kasvanut (STM 2002, 129).
Kuntien taloudellinen asema vaihtelee,
eivitkd tasa-arvopoliittiset tavoitteet
ohjaa paivahoidon jarjestamistd. Kun-
talisien tavoitteena on sddstdaa paiva-
hoidon kustannuksissa eikéd kannustaa
isié hoitovapaille. Néin julkiselle val-
lalle on syntynyt keskendén ristiriitai-
set tyOllisyystavoitteet. Valtio tavoitte-
lee korkeaa tyollisyysastetta naisille ja
michille. Kunnille olisi edullisempaa, jos
aidit olisivat kotona eivitka vaatisi laa-
dukkaita paivéhoitopalveluita.
Suomessa on hoidettu vihemmén
lapsia kunnallisessa péivahoidossa kuin
muissa Pohjoismaissa. Paivihoidossa
olevien osuus on yhtd alhainen vain
Norjassa, jossa on suuri
paivahoitopaikkojen vaje

roa. Kunnat taas saavat
ansiotulovihennyksen
johdosta enemmén ve-
rotuloja tulonsiirroista
kuin samansuuruisista
palkoista. Patkétoilla
paivahoidossa kunnat

Pienten lasten
hoidon jdrjestimi-
sessd valtiolla ja
kunnilla on risti-
riitaiset intressit.

(Nososco 2002). Suo-
messa oikeus pdivéhoi-
topaikkaan on subjektii-
vinen, mutta ditien tyol-
lisyystilanne on heikom-
pi, ja kotihoidon tukijar-
jestelmé on ollut voi-

siirtavat vastuuta henki-
16kunnan toimeentulosta
vélilla valtiolle ja tyottomyyskassoille.

Vanhempainvakuutuksen etuudet
ovat universaaleja, silld ne maaréyty-
vit yhdenmukaisin periaattein. Lain-
saadanto takaa myos yhtéldiset mah-
dollisuudet tehda valintoja kuntien vas-
tuulla olevista hoitomuodoista. Paiva-
hoitopalvelujen laatu ja tukien taso
vaihtelevat kunnittain. Vuoden 2002

massa pitkaan.

Noin puolet alle kou-
luikaisistd lapsista hoidetaan kotona.
Perhevapailla hoidetaan usein myos
etuuteen oikeuttavan lapsen sisaruk-
set. Vuonna 2000 alle yksivuotiaiden
lasten perheissa oli runsaat 90 000 alle
kouluikaista lasta. Naistd kunnallises-
sa paividhoidossa oli vajaat 17 pro-
senttia. Perheiss, joiden nuorin oli 1-
2 -vuotias, asui noin 150 000 alle kou-
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luikéista lasta. Naistakin vain reilu kol-
mannes (37 %) kaytti kunnallista péi-
véhoitoa. Vasta kun nuorimman lap-
sen ikd nousee kolmeen, yleistyy kun-
nallinen péivahoito yli 80 prosenttiin
kouluikaisistéd lapsista. Vuonna 2000
kunnallisessa péivahoidossa oli vajaa
200 000 lasta. Naisté oli alle yksivuo-
tiaita noin 850 eli 1,5 prosenttia iké-
luokasta.!

Kaikilla ei ole valinnan-
mahdollisuutta

Ennen 1990-luvun alun lamaa useim-
mat pienten lasten didit kuuluivat tyo-
voimaan (Sauli ym. 2000). He pystyi-
vit valitsemaan tyon ja perhevapaan
vélilld. Kahden tyossdkdyvén vanhem-
man lapsiperheet ovat vihentyneet ja
yhden tyossékdyvan lisddntyneet. Ny-
kyisin dideiltd puuttuu usein tyo johon
palata. Tilastokeskuksen vuoden 2000
tulonjakotilaston mukaan vanhempai-
nrahaa saaneista dideistd 37 prosentil-
la oli ollut vakituinen ja 13 prosentilla
tilapdinen tyosuhde tyOssd ollessaan.
Kotihoidontukea saavien tilanne oli
suunnilleen sama. Aideisti, joiden nuo-
rin lapsi oli 3-6-vuotias, oli vakituisessa
tyOsuhteessa 63 prosenttia. Sen sijaan
isistd pysyva tyosuhde oli 85-90 pro-

""Tiedot ovat perdisin Tilastokeskuksen
tulonjakotilastosta ja Riitta Sdntiltd sosi-
aali- ja terveysministeriostd.

sentilla, olipa nuorin alle tai yli 3 vuot-
ta.

Heikkoon tyomarkkina-asemaan ja
pitkiin vapaisiin liittyvat pienet péiva-
rahat. Tulonjakotilaston mukaan va-
himmaispaivarahaa saavien &itien osuus
on 1990-luvun puolivilin jélkeen jaa-
nyt pysyvésti 25 prosentin ylapuolelle,
kun se viela vuosikymmenen alkupuo-
lella oli alle 10 prosenttia. Vahimmais-
paivarahaa saavista dideista pysyva tyo-
suhde oli vuonna 2000 vain parilla pro-
sentilla.

Suuri osa dideistéd hoitaa kuitenkin pie-
nimmét lapset kotona riippumatta sii-
ta, mité vaikutuksia ratkaisulla on omalle
sosiaaliturvalle ja tyduralle. Osa on teh-
nyt aitoja valintoja, osalla taas ei ole ol-
lut muuta valinnanmahdollisuutta. Kun
aidilla ei ole tyota, ei isdkaan voi siirtya
vanhempainvapaalle, silld hin veisi sa-
malla puolisoltaan tuloléhteen.

Jos vanhempainrahakautta jatkettai-
siin molemmille eika vain isille, kayt-
taisivat sitd myos vahimmaispaiviarahaa
saavat aidit kotihoidon tuen sijasta.
Aideille, joilla on muitakin alle 3-vuo-
tiaita lapsia kuin vastasyntynyt, erotus
vanhempainrahan ja kotihoidon tuen
vililld korvataan, jos sisarukset hoide-
taan kotona. Vaikutus olisi siis tulo-
neutraali. Sen sijaan ensimmaisesta lap-
sesta ei makseta erotusta kotihoidon
tuen mahdollisesti korkeampaan ta-
soon verrattuna. Namékéan didit ei-
vat hévidisi, jos vanhempainvapaan pi-
dennys ei olisi pakollinen, eli jos van-

hempainvapaata olisi pidennetty isa-
kiinti6lla. Valtiolle vanhempainvapaan
pidentédminen isakiintiolld on edulli-
sempi kuin vanhempainvapaan piden-
tdminen molemmille vanhemmille.

Isakuukausi vanhempain-
vapaaseen?

Vanhempainvapaan kokonaispituuden
jatkaminen isékiinticllé ei siis vaikuta
huonolta vaihtoehdolta. Mutta mita
taloudellisia seuraamuksia isakiintion
kayttoon otosta olisi niille perheille,
jotka haluavat valita? Kuinka monet
voivat valita? Nykyistéd, pohjoismaisit-
tain lyhyttd vanhempainvapaata jakaa
vain pari prosenttia isistd, vaikka talo-
udellisesti kahden ty0sséd kdyvan per-
heille ei juuri menetyksié koituisi (Pal-
velutyonantajat 2002).

Isakuukauden toteuttamista analysoi-
tiin tuoreimman kaytossé olevan eli
vuoden 2000 viestod ja tulorakennet-
ta edustavassa Tilastokeskuksen tulon-
jakotilaston aineistossa. Muutokset
vanhempainrahakaudessa ja verotuk-
sessa laskettiin saman vuoden lainsaa-
dantoa edustavalla sosiaali- ja terveys-
ministerion SOMA-mallilla. Lahtoti-
lanne oli seuraava: ditiys-, isyys- ja van-
hempainrahaa sai vuoden aikana noin
100 000 4&itia ja 43 000 isaa. Laskel-
mista suljettiin pois ne perheet, joissa
vastasyntynyt oli vuoden loppuun men-
nessa alle viiden kuukauden ikdinen.

Taulukko 1. Puolisoiden tulojen muutokset, jos isd voi kayttda kuukauden vanhempainvapaan ja diti menna
tyohén vuonna 2000, mmk.
Mmk Yhteensa Aidit Isat Puolisot yht. /  Tulot ja menot
Julkinen yht. Valtio  Kunnat
Kaikki veronal. tulot 7 989 249,3 -164,1 85,3 85,3 85,3
Palkkatulot 5539 306,4 -389.,9 -83,6
Vanhempainraha 1013 225.8 225,8 -225,8
Kotihoidon tuki 409 -57,0 -57,0 57,0
Valtionvero 704 38,1 -34,9 3,2 3,2
Kunnallisvero 1138 37,9 -25,7 12,3 12,3
Muut maksut 408 20,2 -23,9 -3,8 -3,8
Nettotulot/Kustannukset verojen jélkeen 5 540 150,6 -77.,9 72,7 -226,4 69,3
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Anita Haatajan mielestd vanhempainvapaan pidentiminen kasvattamalla isdkiin-
tioitd olisi hyvd strategia monesta nikokulmasta.

Isdkuukausi oletettiin vain niille pareil-
le, joiden &itia voitiin “tyollistad” pysy-
vén tai vapaan jalkeen alkavan tyosuh-
teen perusteella.

Ensimmaiseksi tulokseksi saatiin, etta
maksimissaan noin 30 000 paria olisi
voinut hyodyntéd isakuukauden. Paa-
osalle parien dideisté oletettiin tyokuu-
kausi, joka lyhensi saman verran hoi-
tovapaata. Pienessé osassa perheisté diti
oli siirtynyt jo tyohon. Néissa perheissa
isakuukausi olisi pienentényt péivéhoi-
tomaksuja yhteensd noin 9 miljoonalla
markalla. Maksujen alenemaa ei otettu
huomioon perheen nettotuloissa.

Isékuukausi olisi lisinnyt useimpien
puolisoiden yhteenlaskettuja nettotu-
loja. Lopputulos johtuu siit4, ettéd vaik-
ka isén tulot pienenevit, korvaa &idin
siirtyminen kotihoidontuelta palkalle
useimmiten ndmé menetykset. Hyo-
tyjiksi luokiteltiin ne, joiden nettotulot
lisdaantyivat yli 600 mk, ja hévigjiksi ne,
joiden tulot pienenivit yli 600 mk vuo-
dessa. Jos muutos oli pienempi, luo-
kiteltiin lopputulos neutraaliksi. Nédin
isakuukaudesta olisi hyotynyt 86 pro-
senttia, 5 prosenttia olisi menettényt,
jamuille lopputulos olisi ollut neutraali.

Isékuukausi olisi lisdnnyt perheiden
nettotuloja noin 73 miljoonalla markal-
la. Isien nettotulot olisivat pienentyneet
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78 miljoonalla markalla ja ditien kasva-
neet 150 miljoonalla markalla. Valtion
nettomenot olisivat kasvaneet noin 226
ja kuntien nettomenot olisivat viahenty-
neet noin 69 miljoonaa markkaa.

Tietoisuus siitd, ettd ansiosidonnai-
nen tuloldhde on turvattu perheelle
vaikkapa vuodeksi, jos vanhemmat ja-
kavat lastenhoidon, saattaisi muuttaa
didin ja isén suunnitelmia siitd, miten
vuorotella tydlle ja perheelle annetta-
vaa aikaa. Vapaiden pidentdminen ja
vuorottelu parantaisi kummankin ve-
ronmaksukykyé, ja verotuloja palau-
tuisi enemmén valtiolle seké kunnille.
Hoivan jakamista edistdvat ja univer-
saalia kohtelua tukevat tavoitteet to-
teutuisivat paremmin, kun valtion vas-
tuu lastenhoidon kustannuksista kas-
vaisi. Kunnille tasta koituisi sddstoja ja
verotulojen kasvua, ja ndméa hyodyt
voitaisiin kohdentaa paivahoidon ke-
hittdmiseen.

Eduskunta ja hallitus ovat merkitta-
vien haasteiden edessd, jos tavoitteena
on parantaa lapsiperheiden taloudel-
lista asemaa seké edistdd naisten ja
miesten valistd tasa-arvoa.

Edelld on keskusteltu yhtaéalté ditien
heikosta tydmarkkina-asemasta ja toi-
saalta isien vahaisestd osallistumisesta
lastenhoitoon. Aidit ja osittain sen seu-

rauksena lapsiperheet ovat jakautuneet
kahteen ryhméaan. Toisissa perheissd
dideill4 ja isilla on valinnan mahdolli-
suuksia, koska ovet tyoelaméan ovat
auki. Toisissa perheissé valinnanmah-
dollisuudet ovat véhéiset, ja kotona ole-
van tulot muodostuvat usein vahim-
madispéaivarahasta tai kotihoidon tues-
ta. Ryhmien intressit perhevapaiden ja
etuuksien suhteen voivat olla vastak-
kaiset.

Suunniteltaessa vaihtoehtoja tulisi
kahtiajakautumista pyrkid lieventa-
méan. Vanhempainvapaan jatkaminen
isakiintiota kasvattamalla on tdhén yksi
vaihtoehto. Se hyodyttdisi useimpia
kahden tyossakayvan vanhemman lap-
siperheita ja olisi taloudellisilta vaiku-
tuksiltaan neutraali muille lapsiperheil-
le. Lapsiperheiden koyhyytté voitaisiin
poistaa arvioimalla uudelleen pienitu-
loisille perheille suunnattujen etuuksi-
en tasoa — ja tukemalla erityisesti ai-
tien tyollisyyttd ja tyollistymista.O
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