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Jokaiselle internationalistille globalisaa-
tio tarjoaa houkuttelevan mahdollisuu-
den, koska se heti innostaa ihmiset laa-
jentamaan näkemystään elämänpiirinsä
ulkopuolelle yli maiden, mannerten ja
kulttuurien rajojen. Se vie välittömästi
ajatukset lähelle sosiaalidemokraattien
omaksumaa ”Yhden Maailman” käsi-
tettä. Tässä yhteydessä kannattaa pa-
lauttaa mieliin, mitä Sosialistisen In-
ternationaalin perustajat olivat julista-
neet Pariisissa heinäkuussa 1889. Hei-
dän mukaansa Internationaalin tavoit-
teena oli ”luoda sellainen yhteiskunta,
jossa kaikki miehet ja naiset sukupuo-
lesta ja kansallisuudesta riippumatta
saavat nauttia kaikkien työläisten tuot-

tamasta vauraudesta”. Tästä seurasi
kolme perusperiaatetta – tasa-arvo, oi-
keudenmukainen tulonjako ja solidaa-
risuus. Julistuksessa korostettiin, että
maailman vauraus tulisi jakaa tasaisesti
kaikkien ihmisten kesken.

Johtavat sosiaalidemokraattiset ajatte-
lijat Willy Brandt, Bruno Kreisky, Olof
Palme ja Kalevi Sorsa antoivat uuden
sysäyksen tälle tavoitteelle 1970- ja
1980-luvuilla herättäessään henkiin kan-
sainvälisen solidaarisuuden periaatteen,
jonka mukaan sekä kehittyneet maat
että kehitysmaat voisivat toimia yhdes-
sä molempia osapuolia hyödyttävällä
tavalla. He kaavailivat globaalia yhteis-
toimintaa kehitysmaiden auttamiseksi.

Monet kehitysmaiden

taloustieteilijät

näkevät globalisaation

haitallisena:

se vahvistaa moni-

kansallisten yritysten

ylivaltaa, tuhoaa

työpaikkoja ja

marginalisoi köyhiä.

Kansalaisten tyyty-

mättömyys voi

purkautua levotto-

muuksina.

Professori Vivekanandanin piti oheisen esitelmän Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
7.9.2001.
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Samalla kun Bruno Kreisky esitti uutta
Marshall-apua kolmannen maailman
kehittämiseksi johti Willy Brandt poh-
joisen ja etelän yhteistyötä pohtivaa kan-
sainvälistä komissiota ja suositteli he-
delmällisen kumppanuuden rakenta-
mista kehittyneiden maiden ja kehitys-
maiden välille sillä pätevällä perusteel-
la, että kehitysmaiden aseman paran-
taminen on kehittyneidenkin maiden
etujen mukaista. Olof Palme muistutti
toistuvasti, että sosialismi merkitsee
solidaarisuutta. Kalevi Sorsa täydensi
näitä pyrkimyksiä johtamalla Sosialisti-
sen Internationaalin Aseistariisuntako-
miteaa pyrkimyksenään vapauttaa aseis-
tariisunnalla voimavaroja kehitystyö-
hön.2 Kaikkien näiden aloitteiden sisin
olemus oli auttaa muodostamaan riis-
tosta vapaa, yhteinen ja kaikkia osapuo-
lia hyödyttävä maailma. Tätä valistunutta
näkemystä kannatettiin laajasti kehitys-
maissa. Jos globalisaatiota edistetään
näiden suuntaviivojen mukaisesti, niin
siitä hyötyy  koko ihmiskunta.

Nykypäivän globalisaatio

Lähempi tarkastelu kehitysmaiden nä-
kökulmasta paljastaa kuitenkin, että
nykyään käynnissä olevassa globalisaa-
tiossa edellä mainitut valistunut lähes-
tymistapa ja hyvät piirteet loistavat
poissaolollaan. Sen tavoitteet, puitteet
ja suunta johtavatkin eri tielle.

Muutamia vuosia sitten maineikas
opettajani, professori M. S. Rajan, esit-
ti syvällisen huomion valtioiden toimin-
tamalleista viimeisten 350 vuoden ai-
kana. Hän totesi, että huolimatta mo-
nista muutoksista maailmassa muuta-
mien voimakkaiden valtioiden käyttäy-
tymistä hallitsee yhä halu ajaa omia
etujaan muiden maiden kustannuksel-
la, vaikka toimijat ovatkin vaihdelleet
eri aikakausina.3 Kenties tämä ytime-
käs havainto auttaa meitä ymmärtä-
mään nykypäivän globalisaatioproses-
sia.

Nykymuodossaan globalisaatio pe-
rustuu uuskonservatismille, liberalis-
mille, yksityistämiselle,  monetarismil-
le, vapaille markkinoille ja kansallisten

etujen ajamiselle kansainvälisessä kau-
passa. Se on perusluonteeltaan riiston,
alistamisen ja pakottamisen politiikkaa.
Yhä lisääntyvässä määrin muutamat
taloudellisen ja teknologisen vallan
keskukset pyrkivät hallitsemaan maa-
ilmaa ja organisoimaan maailmantalo-
uden uudelleen omien etujensa mukai-
sesti uuskolonialismin hengessä. Glo-
balisaatiolla pyritään puuttumaan köy-
hien maiden itsemääräämisoikeuteen
ja omaehtoiseen kehitykseen sekä joh-
tamaan ne velkariippuvuuteen, joka ei
ainoastaan heikennä niiden itseluotta-
musta vaan myös lisää niiden riippu-
vuutta kansainvälisistä luotottajista.
Tämä on aivan toinen tie kuin se, jon-
ka Willy Brandt ja hänen sosiaalide-
mokraattiset kollegansa hahmottivat.

Nykyisen globalisaation taustafiloso-
fia on siten pohjimmiltaan erheellinen
ja haitaksi kehitysmaille. Muutamat ke-
hittyneet maat yhdessä monikansallis-
ten yritysten, Kansainvälisen valuutta-
rahaston (IMF), Maailmanpankin ja
Maailman kauppajärjes-
tön (WTO) kanssa pa-
kottavat kehitysmaat
globalisaatioon. Kehitys-
maiden kaikkia heikko-
uksia on käytetty säälit-
tä hyväksi tässä tarkoi-
tuksessa.

Modernin teknologian
avulla globalisaatio on
alkanut symboloida vallan, informaa-
tion, varallisuuden ja tuotannon kes-
kittymistä muutaman rikkaan maan ja
niiden monikansallisten yritysten kä-
siin. Se on suunnattu luomaan maail-
manlaajuinen vapaisiin markkinoihin
nojautuva talousjärjestelmä, jossa val-
litsee vahvimman oikeus ja jossa mo-
nikansalliset yritykset ovat todennäköi-
simpiä voittajia.

Globalisaatio edellyttää kolmannen
maailman talouksien liberalisointia, siis
markkinavoimien vapauttamista yksi-
tyistämisellä sekä purkamalla säätelyä
ja kaupan ja pääomaliikkeiden esteitä.
Monikansalliset yritykset ajavat tullien
alentamista, jotta niiden tuotteet voi-
sivat kilpailla vapaasti, minkä seurauk-
sena kotimaiset tuottajat häviävät

markkinoilta. Samaten ne tavoittele-
vat vapautta investoida mille tahansa
sektorille kehitysmaissa. Monikansal-
listen yritysten kotimaat, IMF, Maail-
manpankki ja WTO auttavat niitä näis-
sä pyrkimyksissä. Jos niiden sallitaan
investoida toimialoille, jotka ovat elin-
tärkeitä paikallisten asukkaiden työlli-
syydelle ja tuloille, niin kehitysmaiden
kotimainen teollisuus näivettyy. Pienet
ja keskisuuret yritykset menettävät pai-
kalliset markkinansa monikansallisille
jäteille, mistä on tuhoisana seuraukse-
na työttömyyttä ja yhteiskunnallista le-
vottomuutta.

Viimeisten 25 vuoden aikana kan-
sainvälisten luotottajien politiikka on
saattanut monet kehitysmaat velka-
loukkuun. Tätä velkaisten maiden
haavoittuvuutta on käytetty globali-
saation ja liberalisoinnin edistämisek-
si. Velkaongelma sai alkunsa 1970-
luvulla, kun estääkseen länsimaista
pankkijärjestelmää romahtamasta
IMF neuvoi monia kehitysmaita lai-

naamaan maailman va-
luuttamarkkinoille ker-
tyneitä ns. öljydollarei-
ta. Lainanoton rohkai-
semiseksi luotiin isku-
lauseita kuten ”velka ei
ole pahasta” ja ”turval-
linen lainanotto”, joilla
manipuloitiin kehitys-
maita. Lisäksi ”lainan-

oton turvallista tasoa” korotettiin jat-
kuvasti niin, että köyhät maat saatiin
velkaantumaan raskaasti. Tämän seu-
rauksena useimmat Aasian, Latinalai-
sen Amerikan ja Afrikan maat ovat tul-
leet riippuvaisiksi kansainvälisistä luo-
tottajista. Ne ovat heikkoja ja haavoit-
tuvia yrittäessään kovasti löytää joka
vuosi lisäresursseja velanhoitoon. Mo-
net näistä talouksista hukkuvat ulko-
maiseen velkataakkaansa.4

Kesäkuussa 1999 Kölnissä pidetyn
G8-maiden kokouksen yhteydessä luo-
vutettiin kahdeksan miljoonan ihmisen
allekirjoittama vetoomus, jossa vaadit-
tiin velkojen anteeksiantoa.5 Velkataak-
ka on kuitenkin sellainen, että useim-
mat IMF:ltä lainaa saaneet maat pyy-
sivät sitä pian lisää kuolettaakseen en-

Näyttää siltä, että
kehitysmaat on
pakotettu velka-
loukun kautta
globalisaatioon.
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tisiä lainojaan. Velkataakka heikentää
kehitysmaiden kasvumahdollisuuksia.

Erityistä huomiota on kiinnitettävä
IMF:n ja Maailmanpankin rooleihin glo-
balisaatiossa. Vastoin alkuperäisiä tar-
koituksiaan näistä instituutioista on tullut
poliittisia ja ideologisesti värittyneitä, ja
ne näyttävät ottaneen velvollisuudek-
seen ajaa uuskonservatiivien tavoitteita
sitomalla kehitysmaat liberalisointipa-
ketteihin. Niiden tiedetään painosta-
neen monia kehitysmaita vapauttamaan
tavaroiden ja pääoman liikkumista mm.
alentamalla tulleja, antamalla luvan ul-
komaisten sijoittajien enemmistövaltaan
yhteisyrityksissä ja muuttamalla kansal-
lisen valuutan vapaasti vaihdettavaksi.
Avulle asetetaan ehtoja, ja politiikkaa
ajetaan ns. rakennesopeutusohjelmien
avulla.

Intian entisen ulkoministerin, profes-
sori Muchkund Dubeyn mukaan IMF
ja Maailmanpankki toimivat
”pohjoisen poliiseina eteläs-
sä”.6 Velkojen ja lainojen
avulla nämä strategisessa
asemassa olevat kansainvä-
liset lainanantajat voivat jopa
sanella kansallista politiikkaa
monissa kehitysmaissa. Esi-
merkiksi Intian heikkoutta
velkamaana hyväksi käyttä-
en sille on saneltu raken-
nesopeutusohjelmia, joilla
on muutettu talouspolitiik-
kaa sekä vapautettu koti-
markkinoita ja tuontia.
Vuonna 1997 IMF meni vie-
lä pitemmälle yksityiskohtiin
vaatimalla Intiaa nostamaan
öljytuotteiden hintoja ja
poistamaan lannoitteiden tu-
kiaisia. Se vaati myös karsi-
maan julkista sektoria ja tu-
kiaisia sekä yksityistämään
enemmän. Valuuttakurssi-
politiikka piti muuttaa jous-
tavammaksi sekä avata ra-
hoitus- ja vakuutusmarkki-
noita kansainväliselle kilpai-
lulle. Intialle nämä olivat
karvaita paloja niellä.

Monelle IMF:n ja Maail-
manpankin ohjeita luottavai-

sesti noudattaneelle Latinalaisen Ame-
rikan sekä Itä- ja Kaakkois-Aasian ke-
hitysmaalle globalisaatio on tuottanut
suuria vaikeuksia.

Globalisaation ja liberalisoinnin ta-
voitteena näyttääkin olevan helpottaa
monikansallisten yritysten pyrkimyk-
siä vallata kehitysmaiden kotimarkki-
noita. Tällöin pienet ja keskisuuret
paikalliset tuottajat häviävät markki-
noilta. Monikansalliset yritykset toimi-
vat useilla toimialoilla ja ovat samalla
kansallisten hallitusten ja kansainvälis-
ten järjestöjen valvonnan ulottumatto-
missa.7 Huomattakoon, että maailman
sadasta suurimmasta taloudesta yli 50
on monikansallisia yrityksiä. Ne hallit-
sevat noin kahta kolmasosaa maail-
mankaupasta. Useissa tapauksissa niis-
tä on tullut tosiasiallisia monopoleja,
jotka määräävät hinnoista maailman-
laajuisesti.

Monet kehitysmaat eivät ole vielä
ymmärtäneet, kuinka suuren maail-
manvallan monikansalliset yritykset
ovat saavuttaneet tuotannossa, kau-
passa ja investoinneissa. Itse asiassa
niiden rooli maailmanmarkkinoilla te-
kee pilkkaa vapaakaupasta. Vic Thor-
pen mukaan ”…’vapaakaupan’ käsite
joutuu naurunalaiseksi, kun tiedämme,
että kolmannes kaikesta kansainväli-
sestä kaupasta on yksinkertaisesti yh-
den ja saman monikansallisen yrityk-
sen tytäryhtiöiden välistä varastojen siir-
toa sisäisin hinnoin; vähintään toinen
kolmannes muodostuu monikansallis-
ten yritysten myynneistä muille yrityk-
sille; ja suurin osa jäljelle jäävästä kol-
manneksesta koostuu tuonnista pie-
nemmiltä kansallisilta alihankkijoilta
näille samoille monikansallisille yrityk-
sille.” Hänen mukaansa markkinat
ovatkin globaalit mutteivät vapaat.

”Olemme todistamassa glo-
balisaation ohella kansainvä-
lisen kaupan yhtiöittämistä.
Maailmantaloutta voidaan
siten luonnehtia salaiseksi
suunnitelmataloudeksi, jos-
sa valtaa pitävät monikan-
salliset yritykset. Kansallinen
poliittinen prosessi on me-
nettänyt otteensa reaalita-
loudesta.”8

Teknologia, pääoma
ja työllisyys

Globalisaatioon kohdistuvi-
en toiveiden kohottami-
seksi sen hyötyjä on vah-
vasti liioiteltu. Monikansal-
lisia yrityksiä ja suoria si-
joituksia on kuvattu tekno-
logian siirtäjinä kehitysmai-
hin. Tämä väite on kuiten-
kin todettu pelkäksi propa-
gandaksi. Monikansalliset
yritykset ja suorat sijoituk-
set eivät ole tuoneet mitään
kipeästi kaivattua teknolo-
giaa kehitysmaihin. Sen si-
jaan kehitysmaat ovat koh-
danneet uusia esteitä kor-K
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kean teknologian tuonnille. Esimer-
kiksi Intia ei toistuvista yrityksistään
huolimatta saanut Cray-supertietoko-
neita Yhdysvalloista. Niinpä Intian oli
tuotettava oma supertietokoneensa,
Param, joka on paitsi alkuperäistä
amerikkalaista tietokonetta vastaava
myös erittäin kustannustehokas. Ke-
hitys- ja teollisuusmaiden välillä on
niinikään vain vähän tutkimus- ja tuo-
tekehittely-yhteistyötä. On havaittu,
että Yhdysvaltojen ja Japanin moni-
kansalliset yritykset tekevät tutkimus-
ja kehitystyönsä yleensä kotimaissaan.

Toinen liioiteltu väite on, että globa-
lisaatio toisi paljon korkeapalkkaisia
työpaikkoja kehitysmaihin. Investoin-
neissaan monikansalliset yritykset ovat
kuitenkin aina asettaneet rikkaat maat
ja vauraimmat kehitysmaat etusijalle.
Yhdysvaltalaisen Harvard Business
Schoolin professori Bruce Scott tuo
tämän piirteen esille tuoreessa artik-
kelissaan: ”Vuosina 1980–97 suorien
sijoitusten kanta kohosi lähes seitsen-
kertaiseksi, ja sen suhde maailman
BKT:hen nousi neljästä kahteentoista
prosenttiin. Kuitenkin köyhimpiin mai-
hin sijoitettiin hyvin vähän. Vuonna
1997 noin 70 % suorista sijoituksista
suuntautui yhdestä rikkaasta maasta
toiseen, kahdeksan kehitysmaata sai
noin 20 %, ja jäljelle jäävä 10 % ja-
kaantui yli sadan köyhän maan kes-
ken. Maailmanpankin mukaan v.
1992–98 kaikista kehitysmaihin suun-
tautuneista suorista sijoituksista alle
7 % kohdistui köyhimpiin maihin. Sa-
maan aikaan kehitysmaiden pääoma-
markkinoiden vapauttaminen antaa
rikkaiden maiden suuryrityksille tilai-
suuden valtauksiin, jotka tuovat mie-
leen kolonialismin. Rikkaat maat eivät
suinkaan sattumalta vaadi avoimia
markkinoita silloin, kun ne ovat etu-
lyöntiasemassa…”9

Näin ollen suorat sijoitukset eivät
juurikaan kykene luomaan korkea-
palkkaisia työpaikkoja kehitysmaihin.
Sitä paitsi monikansallisten yritysten
pääomavaltaiset korkean teknologian
sijoitukset tuhoavat miljoonia olemas-
sa olevia ja mahdollisia työpaikkoja
kehitysmaissa. Jonkin verran uusia

työpaikkoja saattaa toki syntyä halpo-
jen työvoimakustannusten siivittämi-
nä, mutta monissa kehitysmaissa glo-
balisaatiosta on seurannut työttö-
myyttä.

Globalisaatio hävittää kohtuupalkkai-
sia ja turvattuja työpaikkoja ja synnyt-
tää  tilalle matalapalkkaisia epäsään-
nöllisiä työsuhteita. Esi-
merkiksi Intiassa työlli-
syys on heikentynyt
merkittävästi globalisaa-
tion myötä. Talouden
uudistaminen johti
myös epäsäännöllisten
työsuhteiden osuuden
kasvuun 31,2 prosen-
tista 37 prosenttiin v.
1988–98.10 Lisäksi on
syntynyt pienten ja kes-
kisuurten alihankkijoi-
den verkostoja, joissa
välittäjät riistävät työntekijöitä. Työpai-
kat ovat näissä verkostoissa matalapalk-
kaisia ja turvattomia. Tämä globalisaa-
tioon liittyvä uusi ilmiö on lisännyt ih-
misten kokemaa stressiä ja epävar-
muutta työpaikoistaan.

Olen vakuuttunut, että pitkäaikais-
työttömyys on kaikkialla sosiaalisesti ja
poliittisesti vaarallista, koska se toimii
kasvualustana ääriliikkeille, jotka voi-
vat saattaa maan epädemokraattiselle
tielle, järjestäytyneeseen rikollisuuteen
ja yhteiskunnallisiin levottomuuksiin.
Myös muukalaisviha voi kasvaa nope-
asti sellaisessa ilmapiirissä. Sen tähden
minkään järkevän hallituksen ei tulisi
harjoittaa politiikkaa, joka johtaa työt-
tömyyteen ja yhteiskunnallisiin levotto-
muuksiin. Meidän tulee muistaa se,
että nuorisotyöttömyys oli keskeinen
tekijä, joka johti 1930-luvulla Euroo-
passa kansallissosialismin ja fasismin
nousuun ja lopulta katastrofiin – toi-
seen maailmansotaan.

Minulla ei ole epäilystäkään siitä, että
jos monikansallisten yritysten annetaan
tuhota työllisyyttä ylläpitäviä pieniä ja
keskisuuria yrityksiä kehitysmaissa,
niin tästä seuraava työttömyys ruokkii
yhteiskunnallisia levottomuuksia, jot-
ka murentavat näiden maiden demo-
kratiaa. Historia osoittaa, että yhteis-

kunnallisten levottomuuksien vaivaa-
man maan kehitys pysähtyy, kun se
tuhlaa voimavarojaan taisteluun niitä
vastaan.

Potentiaalinen laajamittainen ulko-
maisen pääoman tuonti osoittautui
myös katteettomaksi lupaukseksi ke-
hitysmaille, joita viekoiteltiin mukaan

globalisaatioon, liberali-
sointiin ja yksityistämi-
seen. Maailmanpankin
uusimpien tilastojen
mukaan globalisaatiosta
on seurannut pääoman
nettoulosvirtausta kehi-
tysmaista. Sen Global
Development Finance-
julkaisun mukaan pää-
omia siirtyi kehittyneis-
tä maista kehitysmaihin
143 miljardia dollaria v.
1991 ja vastakkaiseen

suuntaan 17 miljardia dollaria, mutta
v. 2000 vastaavat luvut olivat 299 ja
307 miljardia dollaria. Näin ollen v.
2000 kehitysmaat veivät nettomääräi-
sesti 8 miljardia omaa pääomaansa ke-
hittyneisiin maihin.  Siis edes ulkomais-
ten investointien näkökulmasta globa-
lisaatio ei ole hyödyttänyt kehitysmai-
ta merkittävästi. Päin vastoin kehitys-
maat ovat menettäneet pääomiaan
teollisuusmaille. Sitä paitsi miljardeja
dollareita virtaa etelästä pohjoiseen
joka vuosi kauppaan liittyvinä etuina,
velanhoitona, tekijänoikeusmaksuina,
ulkomaisten sijoitusten voittoina ja pää-
omapakona. Tämä resurssien laajamit-
tainen ulosvirtaus lamauttaa kehitys-
maita.

Kuluttajien valinnanvara,
hinnat ja markkinoille pääsy

Lupaus kuluttajien valinnanvaran li-
sääntymisestä globalisaation myötä on
myös osoittautunut katteettomaksi,
koska monikansalliset yritykset ovat
järjestelmällisesti vallanneet markkinoi-
ta ja käytännössä supistaneet valinnan-
varaa syrjäyttämällä potentiaalisia kil-
pailijoitaan markkinoilta. Monikansal-
liset yritykset, jotka hallitsevat kahta

Globalisaation
tueksi esitetyt
kaksi argumenttia
– pääomien ja
teknologian
virtaaminen kehi-
tysmaihin – eivät
saa vahvistusta.
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kolmasosaa maailmankaupasta ja or-
ganisoivat tuotannon ja jakelun globaa-
lilla tasolla, ovat käyttäneet laajasti säh-
köisiä tiedotusvälineitä manipuloidak-
seen kuluttajia ja harmonisoidakseen
heidän  tottumuksiaan kaikkialla maa-
ilmassa. Siten globalisaatio on tosiasi-
assa vähentänyt kuluttajien valintamah-
dollisuuksia.

Vielä eräs globalisaation sivutuote ke-
hitysmaille on ollut hintojen globali-
sointi ilman tulojen globalisointia, mikä
on johtanut köyhien marginalisoitumi-
seen kaikkialla. Esimerkiksi rikkaiden
maiden lääkeyhtiöiden hinnoittelupo-
litiikan ja IMF:n ja Maailmanpankin
saneleman terveydenhuoltosektorin
yksityistämisen seurauksena kehitys-
maissa menehtyy miljoonia köyhiä ih-
misiä, joilla ei ole varaa maksaa lääk-
keistään samaa hintaa kuin teollisuus-

maissa. Emme saa
unohtaa, että Maail-
manpankin raportin
mukaan 1,2 miljardin
ihmisen (viidesosan
koko ihmiskunnasta)
tulot jäävät alle yh-
den dollarin päivässä.
Saharan etelänpuo-
leisen Afrikan asuk-
kaista 46 % kuuluu
tähän kategoriaan.11

Tässä yhteiskunta-
kerroksessa haavoit-
tuvimpia ovat lapset
ja vanhukset, joiden
kuolleisuus väistä-
mättä kohoaa. Intia-
lainen taloustieteilijä
Deepak Nayyar on
hiljattain sanonut,
että globalisaatio on
avannut uuden ulot-
tuvuuden kadun mie-
hen kulutusmahdolli-
suuksien kaventami-
seen, mikä on omiaan
lisäämään turhautu-
mista ja vieraantu-
mista.12 Näin ollen
meidän pitää tarkas-
tella globalisaation,
liberalisoinnin ja yk-

sityistämisen  vaikutuksia köyhien ih-
misten kannalta, jotka eivät nauti hy-
vinvointivaltiojärjestelmien suojaa. Li-
säksi on todettava, että henkeä kohti
laskettujen tulojen suhde rikkaiden ja
köyhien maiden välillä on 58:1. Glo-
balisaation nykyinen kehityssuunta vain
leventää tätä kuilua, mutta tätä tren-
diä ei pidä edistää.

Globalisaatio ja liberalisointi eivät ole
merkittävästi edistäneet kehitysmaiden
tuotteiden pääsyä teollisuusmaiden
markkinoille etupäässä siksi, että jot-
kut niiden innokkaat kannattajat ovat
syyllistyneet kaksinaismoraaliin. Moni-
en heistä on havaittu saarnaavan va-
paiden markkinoiden puolesta samal-
la kun he ovat harjoittaneet protektio-
nismia ja yrittäneet sulkea kehitysmai-
den tuotteita markkinoiltaan yhden jos
toisenkin tekosyyn varjolla. Intian esi-

merkki ei tässäkään suhteessa ole ko-
vin rohkaiseva. Globalisaatio ei ole pa-
rantanut Intian teollisuustuotteiden
pääsyä Lännen markkinoille millään
tavalla.  Sitä paitsi viime vuosina teol-
lisuusmaat ovat asettaneet tuonnille In-
tiasta erilaisia ei-tullimuotoisia esteitä
milloin milläkin tekosyillä – teknisillä,
hygieenisillä ja työelämän standardeil-
la tai käyttämällä patentointikeinoja
kuten esimerkiksi patentoimalla Inti-
an pohjoisosissa viljeltävän Basmati-rii-
sin yhdysvaltalaiselle RiceTechille. Toi-
nen hyvä esimerkki on se, kuinka suo-
situt intialaiset keinosilkkipaidat jou-
duttiin vetämään Yhdysvaltojen mark-
kinoilta, koska niiden sanottiin olevan
muka helposti syttyviä.

Euroopassakin Intian vientiä on vai-
keutettu uusilla ei-tullimaisilla esteillä.
Euroopan unionin huhtikuussa 1998
voimaan tullut säädös, etteivät ihmiset
saa koskea maitotuotteisiin lypsyn ja
vähittäismyynnin välillä, on selvästi täh-
dätty vastoin Intian tavoitteita tulla
maitotuotteiden merkittäväksi viejäk-
si. Kumma kyllä tähän saakka käytet-
ty sterilointiteknologia ei yhtäkkiä täy-
täkään EU:n terveysstandardeja! Kak-
sinaismoraalia ilmentää sekin, että sa-
malla kun länsimaat ovat vaatineet In-
tiaa avaamaan omat kotimarkkinansa
tuonnille ne ovat samalla sulkeneet
omia markkinoitaan Intian vienniltä.

Kehitysmaissa kytee tyytymät-
tömyys

Vastenmielistä globalisaatiossa on, et-
tei sitä ole edistetty avoimena, ratio-
naalisena ja rakentavana prosessina.
Yleensä sitä on tyrkytetty kehitysmail-
le. Muutamat ulkomaiset valtakeskuk-
set ovat jatkuvasti pakottaneet ne sii-
hen sen jälkeen kun niiden heikkouk-
sia on käytetty hyväksi vaikeina aikoi-
na. Tämä ilmentää globalisaation ny-
kyistä epäoikeudenmukaista ja riistä-
vää osaa, joka purkautuu aikanaan.
Niinpä kehitysmaissa useat alun perin
globalisaatiota, liberalisointia ja yksi-
tyistämistä kannattaneet ihmiset ovat
nyt kääntyneet sen vastustajiksi.

K
uv

a:
 H

ei
kk

i S
au

kk
om

aa

Kehitysmaiden kuluttajat ja tuottajat eivät hyödy  globalisaa-
tiosta, sanoo Professori Vivekanandan.
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Intiassa yhä useammat taloustieteili-
jät ovat ilmaisseet julkisesti tyytymättö-
myytensä globalisaatioon.13 Merkittävin
tyytymättömyyden ilmaus saatiin kui-
tenkin Intian presidentin K.R. Naray-
ananin itsenäisyyspäivän puheessa
25.1.2000. Verhotussa varoituksessaan
presidentti sanoi: ”Pitkään kärsineiden
kansalaisten raivo purkautuu, jollei li-
beralisoinnin, yksityistämisen ja globa-
lisaation kolmisuuntainen pikakaista
tarjoa ”turvallisia suojateitä” Intian vä-
häosaisille. Moni yhteiskunnallinen kuo-
hunta voidaan nähdä seuraukseksi sii-
tä, että on laiminlyöty yhteiskunnan
alimmat kerrokset, joiden tyytymättö-
myys puhkeaa väkivallaksi.”14

Voimakkain kansainvälinen globali-
saatioon kohdistuvan tyytymättömyy-
den ilmaus nähtiin hiljattain Genovassa
G7-maiden johtajien edessä, kun he ta-
pasivat siellä huippukokouksessaan hei-
näkuussa 2001. Mielenosoittajat kiin-
nittivät G7-maiden joh-
tajien huomion siihen,
kuinka köyhät ihmiset
joutuvat kärsimään vä-
littömästi aina, kun al-
haisen tulotason maat
pakotetaan omaksu-
maan markkinajohtei-
nen globalisoitu järjes-
telmä. G7-maiden joh-
tajat myönsivätkin  en-
simmäistä kertaa sen,
että globalisaatiosta täy-
tyy koitua hyötyjä kai-
kille,15 mutta he eivät
ole vielä tehneet selväk-
si, kuinka he aikovat
päästä tähän tavoittee-
seen. G7-maiden julki-
lausuman uskottavuus
punnitaan tulevina vuosina.

Sosiaalisten normien tulee olla kes-
keisessä asemassa, jos globalisaatiolla
tahdotaan edistää tasapainoista maail-
manlaajuista keskinäisriippuvuutta.
Tänä päivänä globalisaatio toimii kui-
tenkin ilman sellaisia sosiaalisia norme-
ja nälän ja köyhyyden voittamiseksi ke-
hitysmaissa. On järjenvastaista jättää
ihmisten hyvinvointi markkinavoimien
armoille, eikä se tiedä hyvää köyhille

ihmisille, jotka marginalisoituvat kaik-
kialla jokaisessa globalisaatioon johta-
vassa käänteessä. Eriarvoisuus on li-
sääntynyt kehitysmaissa liberalisoinnin
ja yksityistämisen myötä. Näin on ta-
pahtunut ennen muuta siksi, että glo-
balisaatiota on tavoiteltu liberalisoin-
nin ja säätelyn purkamisen tietä, ja sen
päähuomio on rajoittunut edistämään
vapaakauppaa, voittoja ja monikansal-
lisia yrityksiä eikä parantamaan köy-
hien ihmisten elintasoa köyhien ihmis-
ten elintason parantamiseen.

Tätä asiaintilaa ei voida korjata tyy-
dyttävästi, ellei kehitysmaille anneta to-
siasiallista sananvaltaa maailmanlaajui-
sessa makrotaloudellisessa päätöksen-
teossa. Voimakkaat teollisuusmaat sekä
kansainväliset instituutiot kuten Maa-
ilmanpankki ja IMF sanelevat pelisään-
nöt. Tässä tilanteessa kehitysmaiden
on turha toivoa, että ne saisivat osan-
sa globalisaation hyödyistä.

Niinpä kehitysmaiden
näkökulmasta syntyykin
vääjäämättä pessimisti-
nen kuva nykyisestä glo-
balisaatiosta. Kehitys-
maille se on hyppy pi-
meyteen, ja sen seura-
ukset jäävät käsittämät-
tömiksi. Tämä ei mer-
kitse, etteikö globalisaa-
tiolla olisi myönteisiä vai-
kutuksia missään kehi-
tysmaassa. Talouskas-
vua on tietysti tapahtu-
nut joissakin kehitys-
maissa. Useimmille ke-
hitysmaille vaikutukset
ovat kuitenkin olleet
kielteisiä. Globalisaatio
on ylläpitänyt köyhyyt-

tä, alennustilaa ja yhteiskunnallista le-
vottomuutta kehitysmaissa ja lisännyt
köyhien ihmisten haavoittuvuutta. Tu-
loerot ja työttömyys ovat kasvaneet.
Teollisuus- ja kehitysmaiden välinen
kuilu on myös leventynyt nopeasti.
Näin ollen kehitysmaiden näkökul-
masta koko nykyinen globalisaatio-
ohjelma on suunnattu niiden kansan-
talouksien heikentämiseen ja muuta-
man rikkaan maan ja niiden moni-

kansallisten yritysten ylivallan säilyt-
tämiseen. IMF:ää, Maailmanpankkia,
WTO:ta ja G7:ää voidaan pitää ak-
tiivisina kumppaneina tässä globali-
saatioprojektissa. Mutta emme voi si-
vuuttaa sitä tosiseikkaa, että järjetön
globalisaatio on rapauttanut monia
kansantalouksia Latinalaisessa Ame-
rikassa, Itä- ja Kaakkois-Aasiassa ja
Afrikassa. Nykyinen maailmanlaajui-
nen taantuma ei tiedä hyvää globali-
soituneille talouksille. Kehitysmaiden
köyhdyttäminen ei ole paras tie taata
rauha, vauraus ja vakaus maailmas-
sa.

Epäilemättä nyt on syntymässä glo-
balisoitu maailma, joka kuuluu ensisi-
jaisesti muutamalle hallitsevalle ja voi-
makkaalle maalle ja niiden monikan-
sallisille yrityksille. Tässä maailmassa
avainasemassa kaikessa taloudellisessa
toiminnassa ovat monikansalliset yrityk-
set eivätkä valtiot. Mutta olen vakuut-
tunut siitä, että tullakseen myönteisek-
si voimaksi globalisaatioon olisi saatava
valistuneempi lähestymistapa, joka voisi
kohottaa elämänlaatua kaikkialla maa-
ilmassa. Tällöin tarvitaan vaihtoehtois-
ta egalitaarista lähestymistapaa, joka täh-
tää ”yhden maailman” rakentamiseen
kansainvälisen solidaarisuuden varaan.
Tarvitaan maailmanlaajuisesti vastuun-
tuntoisempaa globalisaatiota, joka tun-
nustaa ihmisten oikeudet kaikkialla ja
tarpeen poistaa eriarvoisuuksia niiden
saavuttamiseksi. Willy Brandtin, Bru-
no Kreiskyn, Olof Palmen ja Kalevi
Sorsan asiaankuuluvat ajatukset kan-
sainvälisen solidaarisuuden varaan ra-
kentuvasta yhteistyöstä kehittyneiden
maiden ja kehitysmaiden välillä on otet-
tava takaisin maailmanlaajuiseen kes-
kusteluun. Se on koko ihmiskunnan
etu.�
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