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TyOovoiman
kansainvalinen

liikkuvuus

ja Euroopan unioni

Tyovoiman vapaa liikkuvuus Euroopan
unionissa tuo mukanaan ongelmia, joihin
tarvitaan uusia ratkaisuja mm. koulutuksen
ja sosiaaliturvan rahoituksessa. Paatos-
valtaa ei kuitenkaan tarvitsisi keskittaa

unionin tasolle.

Panu Poutvaara Siind méérin kuin tydntekijdiden
Valtiotieteen tohtori muuttoliike perustuu tuottavuuseroi-
VATT hin se lisda taloudellista tehokkuutta.

Korkeampaan tuottavuuteensa liitty-
vén paremman palkan perdssd muut-
tava tyontekijd tuottaa enemmaén uu-
dessa tyopaikassaan. Muuttoliike li-
sédd tuotantoa jopa silloin kun netto-
muutto on nolla. Jos esimerkiksi suo-
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Panu Poutvaara vditteli viime vuonna Helsingin yliopistossa tyovoiman liikkuvuu-
desta sekd tulojen uudelleenjaon ja koulutusinvestointien vuorovaikutuksesta.

malainen ty0ton muuttaa Saksaan ja
saa sieltd tyOtd ja saksalainen tyoton
muuttaa Suomeen ja saa taalta tyotd,
sekd molemmat muuttajat ettd Suo-
mi ja Saksa voittavat. Molempien
muuttajien elintaso kasvaa, ja kum-
pikin valtio saa lisdé verotuloja ja séés-
tdd sosiaaliturvamenoissa. Ja vaikka
muuttajat eivét olisi ty0ttomid, niin
yleisesti tehokkuuserojen aikaansaa-
ma muuttoliike lisda 1dhto- ja vastaan-
ottajamaiden yhteenlaskettua koko-
naistuotantoa.

Jos toisaalta muuttoliike ei perustu
tehokkuuseroihin, se voi vaaristaa tyo-
voiman sijoittumista ja vihentdé tuo-
tantoa seka taloudellista hyvinvointia.
Nain voi kédyda varsinkin jos muutto-
liike seuraa sosiaalietuuksien ja vero-
jarjestelmien eroista. TyOvoiman liik-
kuvuuden vaikutuksia tulonjakoon voi
havainnollistaa ajatusleikilld siitd, mita
tapahtuisi, jos tulojen uudelleenjako
siirrettdisiin Suomessa kuntatasolle.
Uudelleenjaosta hyGtyvit voisivat
muuttaa avokétisten etuuksien perés-
sd, kun taas nettomaksajat hakeutui-
sivat pois laajamittaista tulojen uudel-
leenjakoa harjoittavista kunnista. Tama
aiheuttaisi taloudellisia kustannuksia
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paitsi tyon tarjonnan vaaristymisen
my0s tyovoiman tehottoman uudel-
leensijoittumisen kautta. Siten tulojen
uudelleenjako olisi kalliimpaa toteut-
taa kuntatasolla kuin valtion tasolla.
Tastéd syysta tulonjako

rokilpailu on vakava uhka hyvinvoin-
tivaltiolle.

Tassa kirjoituksessa tarkastelen en-
sin tulojen uudelleenjakoa Euroopan
unionissa tyovoiman liikkuvuuden li-
sadntyessa. Sitten esittelen mahdolli-
suuksia ylldpitda korkeakoulutuksen
julkinen rahoitus. Lopuksi arvioin e¢h-
dotuksia rajoittaa tydvoiman vapaata
liikkuvuutta Euroopan unionin itélaa-
jentumisen yhteydessa.

Verotus ja sosiaaliturva

Tyovoiman liikkuvuuden vaikutukset
eivét rajoitu vain etukéteen ennustet-
tavaan tulojen uudelleenjakoon eri ryh-
mien valilla. Esimerkiksi saksalainen
taloustieteiliji Hans-Werner Sinn on
korostanut, ettéd tulojen uudelleenjako
voidaan ndhdé vakuutuksena. Koska
yksil6illa on yksityisté tietoa omasta ky-
vykkyydestédén, vapaaehtoinen yksityi-
nen uravakuutus kérsisi kielteisesté va-
likoitumisesta: sen haluaisivat ottaa
vain ne kansalaiset, jotka odottaisivat
keskiméaardistd pienempia tuloja. Li-
saksi siind vaiheessa kun taysi-ikdisyys

on saavutettu suuri osa

on perinteisesti néahty

nuoren kyvykkyytté

kuuluvaksi pikemmin- H uippututkij()iden koskevasta epavarmuu-
kin kansalliselle kuin jCl yritysjohtajien fiest'a on jo Pal]:astunut,
kuntatasolle.! . [T ja siten yksityisten va-

Tyovoiman kansainvé- pienenii FZ ] ()Ll on kuutussopimusten teko
linen liikkuvuus rajoit- muuttopaatokset on liilan myohéista. Tal-
taa vastaavalla tavalla ovat kansantalou- 16in julkinen tulojen uu-

kansallisen tulojen uu-
delleenjaon mahdolli-
suuksia ja lisda sen kus-
tannuksia. Riippuu pit-
kalti poliittisista arvois-
ta, ndhddanko tdma
haittana vai mahdolli-
suutena. Ne kansalai-
set, joiden mielesta tu-
lojen uudelleenjako on
Euroopassa liiallista,
voivat toivottaa valtioi-
den vélisen verokilpai-

dellisesti erittdin
tarkeitd, silld ne
voivat ratkaista
yritysten tutkimus-
ja tuotekehittely-
toimintojen sekd
pddkonttorien
sijoittumisen.

delleenjako voi lisété te-
hokkuutta korvaamalla
puuttuvia yksityisid va-
kuutusmarkkinoita. Sa-
malla se voi lisété tuot-
tavaa riskinottoa roh-
kaisemalla esimerkiksi
koulutusinvestointeja.>
Historiallisesti tyovoi-
man liikkuvuus on ollut
paljon véhédisempad Eu-
roopassa kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloista.

lun tervetulleeksi kansallisia hallituk-
sia rajoittavana mekanismina, kun taas
nykyisen kaltaista tulojen uudelleen-
jakoa kannattavien nakokulmasta ve-

Vuosina 1991, 1992 ja 1994 vain 0,2 %
Euroopan unionin viestostd muutti
vuosittain jasenmaasta toiseen, kun
taas Yhdysvalloissa osavaltioiden véli-
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nen muuttoliike oli 2,6-2,9 % vuodes-
sa.’ Tyovoiman vahéisempi liikkuvuus
Euroopan unionissa johtuu suurelta
osin kieli- ja kulttuurieroista seké tyo-
lainsédddannon ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisen vaikeuksista eri jasenval-
tioiden valilla.

Olisi kuitenkin virhe olettaa muutto-
liikkeen pienuuden merkitsevén, ettd
sen seuraukset tulojen uudelleenjaolle
olisivat véahaiset. Globalisaatiota aitio-
paikalta Kansainvélisessd valuuttara-
hastossa seurannut Vito Tanzi on kut-
sunut tiettyja globalisaation ja uuden
teknologian piirteitd “fiskaalisiksi ter-
miiteiksi”. Vaikka toistaiseksi fiskaalis-
ten termiittien vaikutukset verotuloi-
hin nédyttavét pieniltd, ne voivat nakertaa
huomaamatta verojarjestelmén perus-
teita. Siind vaiheessa kun verotulot
romahtavat termiitteihin reagoiminen
on jo liian myohdéisté. Eras fiskaalinen
termiitti on avainhenkil6iden muita
edullisempi verokohtelu. Huipputuloi-
set tyontekijét voivat kdytdnndssa valt-
taa tulojen uudelleenjakoon osallistu-
misen tyoskennellessddn ulkomailla.
Tamé puolestaan synnyttdd paineen
alentaa heidén verotustaan kotimaas-
sa. Toinen esimerkki on lisdantyva tyOs-
kentely useammassa kuin yhdessd
maassa, koska se helpottaa veronkier-
toa.*

Tyovoiman liikkuvuuden voi odottaa
Euroopassa kasvavan useammastakin
syystd. Ensinndkin tyOvoiman vapaa
liikkuvuus on suhteellisen uusi ilmig,
onhan se ollut voimassa vasta vuoden
1993 alusta. Toiseksi nuorten paran-
tuva kielitaito ja opiskelijavaihto-ohjel-
mat alentavat kynnysta tyoskennelld jat-
kossa ulkomailla. Kolmanneksi yhteis-
valuuttaan siirtyminen lisda taloudel-
lista integraatiota euroalueella ja tekee
erot tulotasossa ja ostovoimassa eri eu-
romaiden vélilla vield aikaisempaa hel-
pommin nékyviksi, mik& voi niinikdén
liséta liikkkuvuutta.

Koulutuksen rahoitus

Tyovoiman vapaan liikkuvuuden kou-
lutukselle aiheuttamat paineet koske-
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vat lahinnd peruskoulun ja lukion jal-
keistd koulutusta. Jos korkeampaan
verotukseen yhdistyvat paremmat kou-
lut, se ei valttdmatta saa aikaan lapsi-
perheiden poismuuttoa. Lastensa kou-
lutusta arvostavat vanhemmat tavallaan
ostavat lapsilleen koulutuksen verotuk-
sen kautta. Sama mekanismi ei toimi
téysi-ikdisten nuorten aikuisten koh-
dalla. Tybvoiman muuttuessa liikku-
vaksi koulutetut nuoret voivat vélttaa
koulutuksen rahoittamiseksi kerattévét
verot muuttamalla valmistumisensa
jalkeen ulkomaille.

Koska verokilpailu samalla aiheuttaa
paineita laskea hyvétuloisten verotus-
ta, Euroopan unionilla on nelja vaih-
toehtoa. Yksi on koulutuksen julkisen
rahoituksen vihentédminen, jolloin joko
koulutuksen laatu kérsii tai koulutus
siirtyy entistd suuremmassa maarin
opiskelijoiden itsensd maksettavaksi.

Toinen mahdollisuus on verotaakan
siirtdminen liikkuvilta koulutetuilta vé-
hemman liikkuville veronmaksajille,
mika tuskin olisi poliittisesti hyvaksyt-
tavad. Kolmas vaihtoehto on verotuk-
sen ja koulutuksen rahoituksen har-
monisoiminen.

Viitoskirjassani tarkastelin myos nel-
jattd vaihtoehtoa.’ Siind valtiovalta osal-
listuisi koulutuksen rahoittamiseen ris-
kisijoittajan tavoin. Kukin Euroopan
unionin jisenmaa voisi tarjota opiske-
lijoille vapaaehtoista sopimusta koulu-
tuksen riskien ja tuottojen jakamisek-
si. Jos nuori haluaisi valtion osallistu-
van koulutuksensa rahoittamiseen,
hénen tdytyisi sitoutua maksamaan
tulevista tuloistaan koulutusvakuutus-
maksua myShemmaéstéd asuinpaikas-
taan riippumatta. Jos nuori ei haluaisi
solmia tulojen uudelleenjakosopimus-
ta, han voisi rahoittaa koulutuksensa

Koulutusvakuutusmaksu: esimerkkilaskelma Suomelle®

Suomessa korkeakoulujen budjettirahoitus, korkeakouluopiskelijoiden opin-
toraha ja asumistuki maksavat tdnad vuonna yhteenséd noin 1,3 miljardia eu-
roa. Tdma tekee 3 800 euroa jokaista yli 24 000 euroa verotettavaa ansiotu-
loa vuodessa saavaa alle 65-vuotiasta korkeakoulututkinnon suorittanutta ve-
ronmaksajaa kohden. Jos valtio lopettaisi korkeakoulutuksen julkisen rahoit-
tamisen, niin sddst0 mahdollistaisi yli 24 000 euroa ansaitsevien alle 65-vuo-
tiaiden rajaveron alentamisen 8,7 %-yksikolla timén tulorajan ylittavista tu-
loista. Jos korkeakoulutus rahoitettaisiin korkeakoulutetuilta 24 000 euroa
vuodessa ylittdvista tuloista perittavalld maksulla, koulutusvakuutusmaksun
pitéisi olla 16 % tulorajan ylittavista tuloista. Taten nettoméaéréisesti yli 24 000
euroa vuodessa ansaitsevien korkeakoulutettujen rajaveroaste (ml. koulutus-
vakuutusmaksu) nousisi 7,3 %-yksikkod. Muuttoliikkeeseen vaikuttava vain
Suomessa perittava rajaveroaste kuitenkin laskisi 8,7 %-yksikkoa. Keskimaa-
raisen veroasteen muutokset olisivat selvésti pienempia. Tulorajan ylittdvien
korkeakoulutettujen keskimédadrédinen veroaste nousisi 3,4 %-yksikkoa ja kor-
keakouluttamattomien keskiméardinen veroaste laskisi 2,6 %-yksikkoa.

Koulutusvakuutusmaksun rinnalla koulutusta voidaan edelleen rahoittaa ylei-
silld verotuloilla ja opintolainalla. Jos koulutusvakuutusmaksulla pyrittéisiin
rahoittamaan ainoastaan korkeakouluopiskelijoiden opintoraha ja asumislisa,
sen tulisi olla 4,9 % alle 65-vuotiaiden korkeakoulutettujen 24 000 euroa
vuodessa ylittdvista tuloista. Jos sddstyneet yleiset verotulot palautettaisiin ve-
ronalennuksina, yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevien veroastetta tulorajan
ylittavista tuloista voitaisiin laskea 2,7 %-yksikkoa. Y1i 24 000 euroa vuodessa
ansaitsevien korkeakoulutettujen keskiméardinen veroaste nousisi 1,1 %-yk-
sikkod ja korkeakouluttamattomien veroaste laskisi 0,8 %-yksikkda.

Talous

Yhteiskunta




opintolainalla, jolloin hén jou-
tuisi maksamaan opiskelustaan
korkeakoululleen markkinahin-
nan.

Koulutusvakuutusmaksun
edut opintolainaan verrattuna
johtuvat siitd, ettei koulutuk-
seen liittyville riskeille ole ole-
massa yksityisid vakuutusmark-
kinoita. Opintolainallakin rahoi-
tettava koulutus tekisi koulutuk-
seen osallistumisen aikaisempaa
riippuvaisemmaksi vanhempien
taloudellisesta asemasta ja mita
todenndkoisemmin vihentéisi
riskipitoisempia ja kalliimpia
uravalintoja. Jos valtiovalta ei
olisi rahoittanut diplomi-insi-
noorien koulutusta, Suomi tus-
kin kuuluisi johtaviin maihin tie-
totekniikassa ja telekommuni-
kaatiossa. Tédssd mielesséd kou-
lutuksen julkinen rahoitus on
tuottavaa riskinottoa ja luo poh-
jaa Nokian kaltaisille menestys-
tarinoille.

Koulutusvakuutusmaksun etu
yleiseen verorahoitukseen ver-
rattuna on siind, ettei se vaaristaisi tyo-
voiman sijoittumista, koska se ei riip-
puisi asuinpaikasta. Niinpé se sallisi
koulutuksen julkisen rahoituksen séi-
lymisen ilman koulutuksen ja verotuk-
sen harmonisointia, joka voisi olla huo-
no ratkaisu niinkin erilaisista maista
koostuvalle yhteisolle kuin Euroopan
unioni. Koulutusvakuutusmaksun toi-
mivuus ei riippuisi siitd, tarjoavatko
muut maat samanlaista sopimusta.
Vihemmain tulojen uudelleenjakoa
haluavat maat voisivat péétyé opinto-
lainaan, jota maksettaisiin takaisin tiet-
tynd osuutena tuloista vain maarattyyn
rajaan asti. Tama takaisinmaksun kat-
to voisi olla koulutuksen kustannuk-
set lisdttyna riskipreemiolla. Jos esimer-
kiksi X % koulutuksen kustannuksista
jéisi saamatta takaisin siksi, ettéd laino-
ja ottaneiden tulotaso alittaisi takaisin-
maksurajan, valtio voisi tarjota opis-
kelijoille joko tavallista opintolainaa tai
tuloista riippuvaa takaisinmaksua, jon-
ka valitsemiseksi joutuisi maksamaan
X % vakuutuspreemiota.
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Euroopan unionin
laajentuminen

Euroopan unionin laajentuminen saat-
taa merkitd huomattavaa muuttovir-
taa uusista jisenmaista vanhoihin. Ta-
maén vuoksi monet nykyiset jasenmaat,
ehkd keskeisimmin Saksa, ovat vaa-
tineet tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden rajoittamista uusista jasen-
maista siirtymékauden ajan. Vaikka
tamaén vaatimuksen taustalla oleva pel-
ko muuttoliikkeesta sosiaaliturvan pe-
réssd on oikeutettu, tyontekijoiden va-
paan liikkuvuuden rajoittaminen voi-
si olla hyvin tuhoisa ja kallis ratkaisu.
Ensinnékin kohtelu toisen luokan kan-
salaisina voi synnyttdéd katkeruutta ja
kéantaa yleista mielipidettd mahdolli-
sissa uusissa jasenmaissa laajenemis-
ta vastaan. Toiseksi tyontekijoiden va-
paan liikkkuvuuden rajoittaminen hi-
dastaa uusien jésenvaltioiden integroi-
tumista ja voi lisatd aluetukien tarvet-
ta pitdessddn ne koyhempind. Kol-
manneksi nykyiset jasenmaat menet-
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téisivit samalla tyontekijoiden vapaas-
ta liikkkuvuudesta seuraavat tehok-
kuushyodyt.

Tuottavuuseroihin perustuva muut-
toliike aiheuttaa uhkia pikemminkin
uusille kuin vanhoille jdsenvaltioille,
uhkaahan se nditd alhaisemman elin-
tason maita aivovuodolla. Jos muut-
to olisi tilapdistd, se voisi kuitenkin
hyodyttdd myds uusia jasenvaltioita,
koska paluumuuttajat toisivat muka-
naan enemmén henkistd pddomaa.
Liséksi ulkomailla tyoskentelevat kan-
salaiset saattavat hyodyttaa lahtoval-
tioidensa kansantalouksia joko ldhet-
tdmaélla rahaa sukulaisilleen tai inves-
toimalla palattuaan osan sddstGistaan
kotimaahansa. Tatd kautta markki-
noilla tapahtuva varallisuuden luonti
muuttoliikkeen kautta voi lisdksi vé-
hentéé tarvetta verotuksella rahoitet-
tuihin aluetukiin. Keski- ja Itd-Euroo-
pan uusista jasenmaista tapahtuvan
muuttoliikkeen rajoittaminen samoin
kuin pyrkimykset rajoittaa uusien ja-
senmaiden kilpailukykya uhkaavat
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Panu Poutvaara ennakoi vaikeita ratkaisuja tyovoiman liikkuvuuden sddtelemiseksi Eu-

roopan unionissa.

toistaa Saksojen yhdistymisessé teh-
dyt virheet entista suuremmassa mit-
takaavassa.

Mahdollisuus sosiaalietujen aikaan-
saamaan muuttoliikkeeseen uusista ja-
senmaista on silti todellinen uhka. Sii-
nd missd Saksan valtio on ehdottanut
ratkaisuksi potentiaalisesti tuhoisia
sadtelykeinoja, saksalaiset taloustietei-
lijait Wolfram Richter ja Hans-Wer-
ner Sinn ehdottavat vapaan muutto-
liikkeen sallimista niin, ettd muuttajat
eivit kuitenkaan paasisi (ainakaan vé-
littomasti) nykyisten jdsenmaiden so-
siaaliturvajarjestelmien piiriin. Jos
muuttajat pysyisivat lahtomaidensa tu-
lojen uudelleenjaon piirissd, maiden
valiset politiikkaerot eivit aiheuttaisi
muuttoliikettd. Samalla poistuisi pai-
ne yhdenmukaistaa ja leikata tulojen
uudelleenjakoa nykyisissa jasenmais-
sa.’

Tehokkuuseroihin perustuva muut-
tokin vaikuttaa tulonjakoon seka van-
hoissa ettd uusissa jasenmaissa. Tie-
tyn tyontekijaryhmén kasvu tyypillisesti
alentaa sen rajatuottavuutta ja lisaa sita
taydentdvien tyontekijaryhmien raja-
tuottavuutta. Tdmén voi odottaa hei-
jastuvan palkkatason laskuna niille ryh-
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mille, jotka kilpailevat vanhoissa jasen-
maissa maahanmuuttajien kanssa,
mutta muiden ryhmien palkkataso voi
nousta. Tama voi selittdd osaltaan am-
mattiyhdistysliikkeen piiristd kuuluneita
vaatimuksia pitkistd siirtymaajoista.
Hyvin koulutettujen tyontekijoiden
maahanmuutto voisi kuitenkin pikem-
min vaikuttaa heikosti koulutettujen
palkkatasoa nostavasti.
Ammattiyhdistysliikkeella ei pitéisi
olla syyté vaatia tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden rajoittamista silloin, jos
sen sosiaaliturvajarjestelmille aiheut-
tamat paineet eliminoidaan esimerkik-
si Richterin tai Sinnin ehdottamalla
tavalla. Entisen Itd-Saksan varoittava
esimerkKki toivottavasti riittda todista-
maan, ettei ole myoskdan jarkevaa
yrittad ajaa uusien jasenmaiden reaa-
lipalkkoja epérealistisen korkealle ta-
solle, koska tdméan synnyttdmaét sosi-
aaliset ja taloudelliset ongelmat olisi-
vat huomattava rasitus myos vanho-
jen jasenmaiden kansalaisille. Ei myos-
kaan ole perusteltua vaatia uusia ja-
senmaita nostamaan yritysverotustaan
vanhojen jasenmaiden tasolle. Lantista
Eurooppaa alempi verotaso yritysten
houkuttelemiseksi on perusteltua, ja

itse asiassa se samalla pienentdd
muuttopaineita ja vidhentdd tarvetta
suoriin tukiin.

Talla hetkellad rikkaat maat pyrkivat
rajoittamaan muuttoliikettd kdyhista
maista, ja lukuisat Euroopan unionin
kansalaiset pelkdaviat muuttoliikettd
paitsi tulevista uusista jaisenmaista
myOs muista [ta-Euroopan maista
sekd Vilimeren alueelta. Vieston
ikdéantyessa tilanne voi muuttua dra-
maattisesti, ja korkean elintason ylla-
pitdminen tulee todennékdisesti vaa-
timaan huomattavaa maahanmuuttoa
Euroopan unionin alueelle. Tamén voi
odottaa parantavan tulevaisuudessa
esimerkiksi Turkin ja Pohjois-Afrikan
maiden neuvotteluasemaa suhteessa
Euroopan unioniin. Samanaikaisesti
Euroopan unionin siséllé jaisenmaat al-
kavat kilpailla tydvoimasta. TyGvoiman
vapaa liikkuvuus vanhojen ja uusien
jasenmaiden viélilla valittomasti laaje-
nemisen jalkeen on vanhoille jésen-
maille samalla investointi tydvoima-
reserveihin suurten ikdluokkien siir-
tyessa eldkkeelle.

Mitka ovat vaihtoehdot?

Seka tulojen uudelleenjaossa yleensd,
koulutuksen julkisessa rahoituksessa
ettd Euroopan unionin itdlaajentumi-
sessa muuttoliike aiheuttaa paineita vé-
hentéé tulojen uudelleenjakoa ja alen-
taa verotusta. Vaikka yleisen verota-
son lasku onkin taloudellisesti perus-
teltua ja tyon verotuksen keventdmi-
nen toivottavaa my0s tyollisyyssyistd,
verokilpailu uhkaa véaristad verotus-
ta. Verotaakka kohdistuisi aikaisempaa
enemmaén viahemmain liikkuviin vero-
pohyjiin, ja liséksi esimerkiksi koulutuk-
sen julkinen rahoittaminen vaarantui-
si, vaikka sen yllépito olisikin tehokas-
ta.

Helpolta kuulostava mutta mahdol-
lisesti hyvin tehoton ratkaisu olisi har-
monisointi, paatosvallan siirtdminen
unionitasolle. Koska eri jasenvaltiot
ovat hyvin erilaisia, sama ratkaisu ei
valttamatta toimisi kaikissa. Elintaso-
erot synnyttaisivéat kiistan siitd, mille
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tasolle harmonisointi téhtéisi. Esimer-
kiksi sosiaaliturvaetuuksien harmoni-
sointi Léansi-Euroopan tasolle uusissa
jasenmaissa olisi tuhoisaa, ja se voisi
johtaa taloudellisen aktiviteetin las-
kuun sosiaaliavustusten syrjayttdessa
tyontekoa kuten entisessé [td-Saksas-
sa.

Seké kansallisuusperiaate ja viivés-
tetyn integraation periaate sosiaalitur-
vassa yleensa ettd koulutusvakuutus-
maksu sallisivat eri jisenmaiden vali-
ta erilaisia ratkaisuja. Niiden toteut-
taminen kuitenkin edellyttéisi euroop-
palaista sosiaaliturvatunnusta, jonka
perusteella aikaisemmassa jasenmaas-
sa syntyneet velvoitteet kuten esimer-
kiksi koulutusvakuutusmaksusopimus
tulevat myds uuden asuinmaan tie-
toon. Asuinmaa keraisi seké itselleen
ettd muille jasenmaille kuuluvat verot
ja siirtdisi muille jasenmaille kuuluvan
verotulon niille. T&lloin osa maista
véistamatta kerdisi muille enemmaén
verotuloja kuin saisi muilta, jolloin
tallaiset maat voisivat lyhytnakoisesti
vastustaa uudistusta. Pitkallad aikava-
lilld koulutusvakuutusmaksu kuiten-
kin mahdollistaisi Euroopan kilpailu-
kyvyn ja tulevan hyvinvoinnin kannalta
keskeisen korkeakou-

teella kuuluvat verotulot. Samalla uu-
sien jasenmaiden kansalaiset otettaisiin
laajentumisessa vastaan tdysivertaisina
eiké toisen luokan kansalaisina. Vaih-
toehtoina ovat todennékdisesti liialli-
seen harmonisointiin ja laheisyysperi-
aatteen hylkddmiseen johtava keskitetty
paatoksenteko tai sitten fiskaalisten ter-
miittien nakertamat kansalliset jérjes-
telmét ja uusien jaisenmaiden sulkemi-
nen méaardajaksi yhteisten tyomarkki-
noiden ulkopuolelle sekéd niistd seu-
raavat kansalliset ja unionitason risti-
riidat.
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Tallaiset uudistukset voisivat tulla
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