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Miten euro
vaikuttaa
palkkaneuvotteluihin?1

Kun Suomessa muutama vuosi sitten
keskusteltiin liittymisestä EMUn kol-
manteen vaiheeseen, olivat yhteisen
rahapolitiikan seuraukset palkkaneu-
votteluille näkyvästi esillä. Keskustelun
painotukset olivat meillä tuolloin aika
tavalla toisenlaiset kuin esimerkiksi
Ruotsissa. Suomessa yleinen käsitys
oli, ettei yhteinen rahapolitiikka uhkaa

työmarkkinoiden vakiintunutta neu-
vottelujärjestelmää. Meillä korostettiin
päinvastoin sitä, että palkkaneuvotte-
luiden koordinointikyky on euron
oloissa vahvuus. Ruotsissa taas oli
enemmän esillä kanta, että yhteiseen
rahapolitiikkaan sopeutuminen edellyt-
tää joustavampaa palkanmuodostusta.
Tämän puolestaan katsottiin edellyt-
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tävän jatkoa 1980-luvulla alkaneelle
sopimusjärjestelmän hajauttamiselle.
Tällaisen työmarkkinareformin toteut-
taminen oli yksi niitä ennakkoehtoja,
joita esimerkiksi EMUn etuja ja hait-
toja arvioinut ruotsalainen asiantunti-
jakomitea asetti jäsenyydelle.2

Mihin suuntaan euro sitten on neu-
vottelujärjestelmiä sysäämässä? Euro-
alueen yhteisen rahapolitiikan aika on
vielä aivan liian lyhyt luotettavien pää-
telmien tekemiseen. Viime vuosien
kokemus viittaa yhtä kaikki siihen, että
jos yhteinen rahapolitiikka on ylipään-
sä aiheuttanut joitakin muutoksia osal-
listujamaiden palkkaneuvotteluissa,
nämä muutokset ovat merkinneet pyr-
kimystä neuvottelujen keskittämiseen
tai, paremmin ilmaistuna, tehokkaam-
paan koordinointiin.3

Eri puolilla Eurooppaa
on solmittu useita yleis-
luonteisia ”yhteiskunta-
sopimuksia” (”social
pact”) hallituksen ja
työmarkkinoiden kes-
kusjärjestöjen välillä.4

Niissä työmarkkinajär-
jestöt ilmoittavat pyrki-
vänsä maltilliseen, kan-
santalouden kilpailuky-
kyä ja työllisyyttä vah-
vistavaan palkkapoli-
tiikkaan sekä erilaisiin työmarkkinoi-
den rakenteellisiin uudistuksiin. Halli-
tus puolestaan vahvistaa yhteistyöha-
lukkuutensa työmarkkinajärjestöjen
kanssa, samoin ehkä valmiutensa eri-
laisiin, esimerkiksi sosiaali- tai koulu-
tuspoliittisiin uudistuksiin.

Työvoimakustannusten keskimääräi-
selle nousuvauhdille asetettu tavoite on
näissä sopimuksissa sidottu yleensä
koko kansantalouden työn tuottavuu-
den kasvuun sekä kilpailijamaiden in-
flaatiovauhtiin. Belgiassa ja Hollannis-
sa palkkanormi on sidottu suoraan
naapurimaiden työvoimakustannusten
arvioituun kehitykseen. Palkkanormin
täsmennystapa vaihtelee. Esimerkiksi
Belgiassa on turvauduttu erityiseen
neuvostoon palkanmuodostusta kos-
kevan normin esittäjänä. Tällaisesta on
sovittu Ruotsissakin. Irlannissa, Itali-

assa, Kreikassa, Hollannissa, Norjas-
sa ja Portugalissa palkkanormi on si-
sällytetty jossakin muodossa itse ”so-
cial pact”-sopimukseen. Saksan
”Bündniss für Arbeit” on puolestaan
yleisluonteisempi sopimus hallituksen
ja työmarkkinajärjestöjen välillä, mut-
ta myös siinä mainitaan tuottavuuden
kasvun luoman jakovaran suuntaami-
nen uusia työpaikkoja luovalla tavalla.

Pehmeästä rahapolitiikasta
peräänantamattomaan

Miten euro voisi olla yhteydessä näi-
hin neuvottelujärjestelmien kehittämis-
pyrkimyksiin? Yhteisellä rahapolitiikalla
on palkkaneuvottelujen asetelmia aja-

tellen kaksi keskeistä
piirrettä. Euroalueella
on ensiksikin yhteinen
rahapolitiikka. Se mi-
toitetaan koko euroalu-
een eikä yksittäisen
maan taloudellisen tilan-
teen perusteella.

Toinen euroalueen ra-
hapolitiikan olennainen
piirre on, että Euroopan
keskuspankki on erit-
täin itsenäinen. Se on
sekä Maastrichtin sopi-

muksen että itse ilmoittamiensa täs-
mennysten nojalla sitoutunut tiukkaan,
inflaation vastaiseen rahapolitiikkaan.
EKP:n rahapolitiikka tulee toisin sa-
noen olemaan peräänantamatonta:
jos hintojen ja kustannusten nousu eu-
roalueella on nopeampaa kuin EKP:n
asettama hintavakauden yläraja (kah-
den prosentin vuotuinen inflaatio), ra-
hapolitiikka kiristyy. Tätä EKP:n vies-
tiä ei epäillä.

Rahapolitiikan peräänantamattomuus
merkitsee suurta muutosta palkkaneu-
vottelujen asetelmissa sellaisissa euro-
alueen maissa, joiden omalla rahapo-
litiikalla oli ollut inflaation suhteen peh-
meä maine. Kun palkkaneuvotteluissa
ei enää voida lähteä siitä, että keskus-
pankki rahoittaa työmarkkinoilta tu-
levan kustannuspaineen ja antaa valuu-
tan ulkoisen arvon tarvittaessa heike-

tä, on palkankorotustavoitteiden yh-
teensopivuus hintakilpailukyvyn ja
muiden kokonaistaloudellisten ehtojen
kanssa otettava palkankorotusten mi-
toituksessa huomioon kokonaan toi-
sella painolla kuin oman rahapolitiikan
kaudella. Ehkä Italiaa voi pitää esi-
merkkinä maasta, jossa havahtuminen
peräänantamattoman rahapolitiikan
todellisuuteen on tästä syystä synnyt-
tänyt pyrkimyksiä palkkaneuvottelujen
tehokkaampaan koordinaatioon.

Suomi on puolestaan esimerkki maas-
ta, jossa on totuttu jo aiemmin suhteel-
lisen hyvin koordinoituihin ja useimmi-
ten myös keskitettyihin palkkaneuvot-
teluihin. Siirtyminen yhteiseen rahapo-
litiikkaan ja luopuminen mahdollisuu-
desta säädellä kansantalouden hintakil-
pailukykyä valuutan ulkoista arvoa so-
peuttamalla korostaa entisestään tarvet-
ta säilyttää palkkaneuvottelujen kansal-
lisen koordinaation mahdollisuus. Tämä
tarve on sitä suurempi mitä varteenotet-
tavampi muusta euroalueesta poikkea-
vien, kansallista laatua olevien taloudel-
listen häiriöiden riski on. Suomessa
tämä palkkakoordinaation tehostamis-
ta tukeva näkökohta on tullut hyvin
esille esimerkiksi työmarkkinajärjestö-
jen kannanotoissa.

Peräänantamattoman rahapo-
litiikan perinteen maat

Palkkaneuvottelujen suhde yhteiseen
rahapolitiikkaan on monimutkaisem-
pi sellaisissa maissa, joissa jo oman
rahapolitiikan kaudella oli sopeuduttu
keskuspankin peräänantamattomuu-
teen. Näissä maissa oli näet totuttu sii-
hen, että juuri oman rahapolitiikan
peräänantamaton perinne tukee palk-
kamaltin ylläpitoa neuvotteluissa, jot-
ka usein käydään liittokohtaisesti.5

Peräänantamaton keskuspankki voi
tehdä palkkaneuvottelijoille etukäteen
tiettäväksi, että jonkin sopimusalan
korkeat palkankorotukset johtavat ra-
hapolitiikan kiristämiseen. Koska ki-
reämpi rahapolitiikka merkitsee puo-
lestaan korkeampaa työttömyyttä, kan-
nustaa juuri keskuspankin signaloima

EKP:n perään-
antamaton raha-
politiikka ajaa
etsimään erilai-
sia kansantalou-
dellisia palkka-
normeja.
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peräänantamattomuus palkkaneuvot-
telijoita malttiin ja eri sopimusalojen
neuvottelujen koordinointiin. Tällainen
rahapolitiikan kiristämismahdollisuu-
teen perustuva pelote voi hillitä pal-
kankorotuksia etukäteen. Alhainen
työttömyys voidaan yhdistää alhaiseen
inflaatioon.

Rahapolitiikan pelotevaikutus on siis
voimakas sellaisessa maassa, jossa kes-
kuspankki on ensiksikin hyvin itsenäi-
nen ja tunnetusti inflaation vastainen.
Toinen edellytys  pelotteen tehokkuu-
delle on, että työmarkkinajärjestelmä
ei ole liian hajautunut. Eri sopimus-
alojen on pystyttävä löytämään yhtei-
nen strategia suhteessa nimellisiin pal-
kankorotuksiin ja rahapolitiikalle ase-
tettaviin odotuksiin. Luonteva vastin-
pari on hyvin organisoitu liittokohtai-
nen neuvottelujärjestelmä.

Jos taas keskuspankin maine on sel-
lainen, että se tyytyy passiivisesti ra-
hoittamaan työmarkkinoilla syntyvän
inflaatiopaineen, nousevat palkankoro-
tukset juuri liittotason neuvotteluissa
helposti liian suuriksi. Kilpailukyky
heikkenee ja työttömyys kohoaa.
Tämä liittotason palkkaneuvottelujen
työttömyysriski oli takavuosina näky-
västi esillä siinä korporatismia käsitel-
leessä kirjallisuudessa, jossa korostet-
tiin keskitettyjen palkkaneuvottelujen
hyviä puolia.6

Myöhemmän keskustelun opetus on,
että peräänantamattoman rahapolitii-
kan pelotevaikutuksen turvin voidaan
myös liittokohtaisessa neuvottelujärjes-

telmässä sovittaa onnistuneesti yhteen
inflaatio, reaalipalkat ja työllisyys. Täl-
lainen rahapolitiikan ja  keskitettyjä
palkkasopimuksia löyhemmin koordi-
noitujen palkkaneuvottelujen välinen
vuorovaikutus on toiminut juuri sel-
laisissa maissa kuin Saksa, Sveitsi ja
ehkä Japanikin, joissa työttömyys on
perinteisesti ollut suhteellisen alhaista
mutta jotka sopimusjär-
jestelmänsä keskittymis-
asteen osalta eivät sopi-
neet alun alkaen oikein
hyvin yhteen korporatis-
mia käsitelleen kirjalli-
suuden väitteiden kans-
sa.

Pelotevaikutuksen mer-
kityksestä antaa viitteen
taulukko 1. Muistaen
havaintoaineiston vähäi-
sen määrän ja sen tulkin-
nanvaraisuuden johtopäätöksille aset-
tamat varaukset näyttää taulukon rivi-
en vertailun perusteella siltä, että ra-
hapolitiikan peräänantamattomuus
alentaa työttömyyttä nimenomaan sel-
laisissa maissa, joissa palkkaneuvotte-
lut käydään liittotasolla. Passiivisen ra-
hapolitiikan tapauksessa liittotason
neuvottelujärjestelmä johtaa huomat-
tavasti korkeampaan työttömyyteen.

Entä euro?

Eri sopimusalojen kesken tapahtuva
palkkakoordinaatio näyttää siis juur-

tuneen hyvin sellaisiin maihin, joiden
oma rahapolitiikka on ollut peräänan-
tamatonta. Myös EKP harjoittaa pe-
räänantamatonta, alhaisen inflaation
tavoitteeseen sidottua rahapolitiikkaa.
Silti on väitetty, että juuri tällaisille
maille yhteinen rahapolitiikka on riski
inflaation ja työttömyyden kannalta.
Miten tämä on mahdollista?7

Muutoksen asetel-
maan tuo EKP:n raha-
politiikan alueellinen
peitto. Rahapolitiikan
mitoitus perustuu nyt
koko euroalueen inflaa-
tioon, ei yksittäisen
maan tilanteeseen. Eu-
roopan keskuspankki ei
voi reagoida yksittäisten
maiden eri sopimusalo-
jen neuvottelutuloksiin.
Maakohtainen rahapo-

liittinen pelote ei enää toimi. Tämän
seurauksena voi puolestaan olla palk-
kakoordinaation heikkeneminen, no-
peampi nimellispalkkojen nousu, kor-
keammat reaalipalkat ja korkeampi
työttömyys. Työttömyyden voi sitä
paitsi olettaa kasvavan nimenomaan
niissä maissa, joissa yhtäältä oma ra-
hapolitiikka on ollut peräänantamaton-
ta ja joissa toisaalta on ollut hyvin toi-
miva liittokohtainen neuvottelujärjes-
telmä. Saksa käy esimerkiksi tällaises-
ta maasta.

Mutta tätä väitettä yhteisen rahapo-
litiikan haitoista voi arvostella siitä, että
työmarkkinoiden neuvottelujärjestelmä
ja palkkasopimusten koordinointiaste
otetaan siinä annettuina ja muuttumis-
kyvyttöminä. On väitetty, että yhtei-
nen rahapolitiikka luo kannustimia
neuvottelujärjestelmän muuttamiseksi
ja koordinaation rakentamiseksi uudel-
le perustalle. Palkkaneuvottelujen
koordinaation parantamiseksi on kaksi
vaihtoehtoista kehityssuuntaa, neuvot-
telujen koordinointi koko euroalueen
tasolla tai sitten kansallisen koordinaa-
tion tehostaminen neuvottelujärjestel-
mää keskittämällä.

Toimivan eurooppalaisen palkkakoor-
dinaation aikaansaaminen vienee par-
haimmillaankin pitkän ajan. Sen sijaan

Hajautetut palkka-
neuvottelut eivät
sovi yhteen pe-
räänantamatto-
man, alhaisen
inflaation raha-
politiikan kanssa.

Taulukko 1. Sopimusjärjestelmän keskittyneisyys, rahapolitiikan viritys ja
työttömyys OECD-maissa viisivuotiskausittain 1973–1993

      Palkkaneuvottelujen keskittyneisyys
           Hajautettu       Liittokohtainen       Keskitetty

Passiivinen 8,0 6,9 3,8
Raha-
politiikan Peräänantamaton 7,9 3,6 7,1
viritys

Erotus 0,1 3,3 –3,3

Lähde: Iversen, Torben (1999), Contested Economic Institutions, Cambridge
UniversityPress, 5.
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palkkaneuvottelujen kansallisen koor-
dinaation tehostaminen voi tulla kysy-
mykseen nopeammin. Liittotason neu-
votteluihin pitäytyminen merkitsisi näet
työttömyyden kohoamista, kun oma
keskuspankki ei voi tukea palkkakoor-
dinaatiota liittotason neuvotteluissa.
Liittotason neuvottelujen maissa yhtei-
seen rahapolitiikkaan siirtyminen – ja
kansallisen rahapolitiikan pelotteen
poistuminen – luo siten kannustimen
keskittää palkkaneuvotteluja.8 Palkka-
neuvottelujen keskittäminen ja raha-
poliittinen pelote ovat tavallaan tois-
tensa vaihtoehtoja palkkakoordinaati-
on tehostamiseksi.

Yhteisen rahapolitiikan voisi siis olet-
taa aiheuttavan euroalueen eri maissa
siirtymistä liittotasolta keskitettyihin
neuvotteluihin. Taulukon 1 vertailuase-
telmassa näyttäisi käyvän niin, että
keskimmäiseen sarakkeeseen sijoittu-
vat, liittokohtaisten palkkasopimusten
maat alkavat muuttua oikeanpuoleisen
sarakkeen maiden kaltaisiksi keskitet-
tyjen neuvotteluiden maiksi.

Keskittämisen ongelmat

Palkkaneuvottelujen keskittämiseen voi
liittyä myös ongelmia. Tästä antaa viit-
teen taulukon 1 oikeanpuoleisen sa-
rakkeen rivien vertailu. Keskitettyjen
palkkaneuvottelujen maissa rahapoli-
tiikan peräänantamattomuuden ja työt-
tömyyden välinen yhteys on taulukon
mukaan päinvastainen kuin liittotason
neuvottelujen maissa. Niissä maissa,
joissa palkkaneuvottelut käydään kes-
kitetysti, rahapolitiikan peräänantamat-
tomuus näyttäisi lisäävän työttömyyt-
tä. Tällainen tulos on tosin hyvin tul-
kinnanvarainen. Yksittäisen maan
muodostama erityistapaus voi heijas-
tua siinä kohtuuttoman paljon. Tämä
varaus muistaen on silti paikallaan kes-
kustella lopuksi lyhyesti siitä, miten
tällaista yllättävää tulosta on tutkijoi-
den piirissä tulkittu.

Lähinnä Ruotsin esimerkkiin viitaten
on työttömyyden kohoamista yleensä
selitetty ensiksikin siten, että keskitet-
ty sopimusjärjestelmä edellyttää palk-

kaa. Nimellispalkoille on yleensäkin
ominaista jäykkyys alaspäin.10 Reaali-
palkkojen alenemiseen nimellispalkko-
jen suoranaisen laskun seurauksena
suhtaudutaan torjuvammin kuin vas-
taavan suuruiseen reaalipalkkamene-
tykseen, joka aiheutuu siitä, että oma
nimellispalkka kohoaa yleistä inflaatiota
hitaammin. Alhaiseen inflaatioon so-
peutuminen voi sitä paitsi olla vaikeaa
juuri keskitetylle neuvottelujärjestel-
mälle, kun palkkarakenteeseen jous-
tavuutta tuovan palkkaliukuman peli-
vara pienenee ja rakenteellinen epäsuh-
ta työn kysynnän ja tarjonnan välillä
siten kasvaa.11

Jos näihin tulkintoihin on luottamis-
ta, ovat lähtökohdat sopimusjärjestel-
mien kehittämiselle varsin hankalat.
”Sutta” (liittotason neuvotteluin EMUn
oloissa kiihtyvää inflaatiota) näyttäisi
sinänsä luontevalta yrittää paeta hake-
malla palkanmuodostukseen lisää
koordinaatiota sopimusjärjestelmää
keskittämällä. Mutta tällä tiellä voi tulla
”karhu” vastaan: työttömyys uhkaa
kasvaa, kun reaalipalkat ja palkkara-
kenne eivät jousta.

Miten välttää tämä uhkakuva? Eräs
vastaus on löydettävissä siitä suunnas-
ta, että palkanmuodostuksen makro-
koordinaatio voidaan yhdistää varsin
eri tavoin itse palkkaneuvottelujen
hajauttamiseen. Näyttää siltä, että tut-
kijoiden piirissä keskitetty neuvottelu-
järjestelmä samastetaan usein liian yk-
sioikoisesti nimenomaan Ruotsissa to-
teutuneeseen, monella tapaa erityislaa-
tuiseen kehityskulkuun, jonka seu-
rauksena keskitetty sopimusjärjestelmä
hajosi siellä 1980-luvun alussa.

Ruotsi on kuitenkin oma tapauksen-
sa. Esimerkiksi Itävallassa on keskus-
järjestötasolla perinteisesti sovittu kes-
kimääräistä palkkakustannusten nou-
sua koskevista tavoitteista muiden kan-
santaloudellisten tavoitteiden ohella.12

Nämä tavoitteet on välitetty monita-
hoisen neuvotteluprosessin kautta eri
alojen sopimusosapuolille. Mutta kes-
kitetty taso ei ole puuttunut palkka-
eroihin eikä liioin ole pyrkinyt paimen-
tamaan sitä, millaisin palkkarakenteen
korjauksin eri sopimusalat toteuttavat

kaerojen supistamista koko palkkara-
kenteen joustavuutta heikentävällä ta-
valla.9 Työn kysynnän ja tarjonnan vä-
lille syntyy näin rakenteellinen epäsuh-
ta. Tämä lisää työttömyyttä.

Toisena työttömyyden kohoamista
välittävänä tekijänä on pidetty perään-
antamattomalle keskuspankille tyypil-
listä hyvin alhaisen inflaation politiik-

Jukka Pekkarisen mielestä ylisuuriin palkan-
korotuksiin liittyvästä työttömyyden kohoami-
sesta vältyttäisiin helpoimmin koordinoimalla
neuvotteluja kansallisella tasolla.
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keskitetysti sovittuja sopimustoimin-
nan kansantaloudellisia päämääriä.

Palkkajärjestelmän joustavuutta on
sitä paitsi pyritty eri maissa lisäämään
sillä tavalla, että mahdollisuus keski-
määräisen palkkakehi-
tyksen koordinointiin
kansantaloudellisten ta-
voitteiden mukaisesti
samalla säilyisi. Mainit-
sen tässä vain kaksi esi-
merkkiä tällaisesta so-
pimusjärjestelmän hal-
litusta hajauttamisesta.
Tanskassa  yleiskoro-
tukset on kyllä säilytet-
ty kansallisen koordi-
naation välineenä mutta kasvavalla
osalla toimialoista palkkasopimuksis-
sa määritellään vain vähimmäispalkat,
ei käypiä palkkoja, joista sovitaan pai-
kallisesti.13

Hollanti on puolestaan esimerkki
maasta, jossa sopimusjärjestelmän
makrotaloudellista koordinointikykyä
on pyritty vahvistamaan järjestäyty-
misasteen alenemisesta huolimatta.14

Sopimusten yleissitovuus on säilytet-
ty, mutta samalla neuvottelujärjestel-
mään on haettu lisää joustavuutta li-
säämällä paikallista sopimisvaraa esi-
merkiksi kokemusvuosilisien ja palk-
kojen tehtäväkohtaisten porrastuksen
suhteen.

Kun arvioidaan eri tapoja palkanmuo-
dostuksen koordinaation ja joustavuu-
den lisäämiseksi, on koko sopimusjär-
jestelmän kansantaloudellinen mak-
rotaso ja paikallinen mikrotaso erotet-
tava toisistaan. Niiden yhteisvaikutuk-
sesta koko kansantalouden palkkake-
hitys sekä yksilöiden palkanmuutok-
set eri yrityksissä ja eri toimialoilla voi-
vat suhteutua toisiinsa eri tavoin. Hy-
vässä sopimusjärjestelmässä makrota-
so ja mikrotaso tukevat toisiaan. Tämä
mahdollistaa kansantalouden keski-
määräisen palkkatason sopeuttamisen
joustavasti – ja palkkarakennetta rik-
komatta – koko kansantaloutta kos-
keviin häiriöihin. Tällainen makrotasol-
la päätetty ”skaalakorjaus” keskimää-
räisessä palkkatasossa voi toisaalta hel-
pottaa paikallisten korjausten tekemistä

palkkarakenteessa eri toimialojen ja eri
yritysten välisen tilanteen mukaan sekä
eri työtehtävien vaativuustasoa ja yk-
silöiden tuottavuutta heijastaen.

Euroalueen yhteinen rahapolitiikka
korostaa entisestään so-
pimusjärjestelmän jous-
tavaa makrotasoa va-
rauduttaessa maakoh-
taisiin häiriöihin sopeu-
tumiseen. Alhainen in-
flaatio lisää puolestaan –
monien muiden tekijöi-
den ohella – palkkara-
kenteen joustavuuden
merkitystä. Koska ni-
mellispalkat ja hinnat

ovat jäykkiä alaspäin, on kuitenkin
muistettava, että ”sopiva” annos in-
flaatiota on yhtä kaikki tarpeen. Täl-
lainen muutamaan prosenttiin vuodessa
jäävä inflaatio, joka on samalla vakaa
ja hyvin ennakoitavissa, ei toisaalta vie-
lä aiheuta mainittavia haittoja.�
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