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Kéyhyys on maailmantalouden suu-
rin ongelma, ja koyhyyden ja siihen
liittyvien ongelmien kuten konfliktien
ja sairauksien vidhentdminen on kan-
sainvélisen politiikan tarkein tehtéva.
Vaikka (tavanomaisilla mittareilla ar-
vioitujen) kdyhien osuus maailman va-
estOstd onkin laskenut viimeisten 20
vuoden aikana, niin kdyhyys on kes-
kittynyt erityisesti Afrikkaan, jossa se
ei ole vihentynyt kdytdnnossa lain-
kaan. Samoin monissa Latinalaisen
Amerikan maissa kOyhyys on lisdénty-
nyt. Kéyhyyden lasku on ollut erityi-
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Professori Pertti Haaparanta on maamme johtavia kansainvd-
lisen talouden asiantuntijoita.

sen voimakasta Kaakkois-Aasiassa ja
sielld nimenomaan Kiinassa. Siksi maa-
ilman tulonjako on ehké ensimmaista
kertaa 200 vuoteen tasoittunut hieman
viimeisten 20 vuoden aikana.

Miksi jotkut maat ovat onnistuneet
nousemaan koyhyydestd? Taméanhet-
kisen olemassa olevan tutkimuksen'
perusteella seuraavat tekijit ovat tér-
keitd: a) Koyhyyden poistaminen edel-
lyttdd institutionaalisia muutoksia seka
taloudessa etté yleisesti yhteiskunnas-
sa. b) Muutosten ei ole tarvinnut olla
radikaaleja, vaan térkedd on ollut uu-
distaa instituutioita kehityksen edetes-
sd. ¢) Erityisen tarkeéda on ollut luoda
instituutiot konfliktien ja riskien hal-
linnalle sekd omistusoikeuksille. Tér-
keimpiéd ovat sosiaaliset turvaverkot.
Esimerkiksi téstd voidaan ottaa Indo-
nesia verrattuna muihin Kaakkois-Aa-
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sian maihin Aasian
kriisin jélkeen. Toi-
sin kuin Indonesia
ovat muut kriisi-
maat jo selviyty-
neet kuiville. Indo-
nesiassa ei ole ta-
pahtunut institutio-
naalista kehitysta
oikeastaan lain-
kaan viimeisten
kolmen vuosikym-
menen aikana. d)
Osallistuminen
kansainvéliseen
tyonjakoon kaupan
ja myOs suorien si-
joitusten kautta on
tarkedd, mutta se ei
yksin auta kdyhyy-
desté irrottautumi-
seen.? Talouden
avautuminenkaan
ei auta, elleivat
muut instituutiot
ole kunnossa. Mi-
taan yleista tarvet-
ta nopealle ja laa-
jalle talouden avaa-
miselle ei ole. Kes-
keistd on ymmar-
tda, milld tavoin
toteutettu kaupan
vapauttaminen on tehokkainta. Monis-
sa Kaakkois-Aasian maissa kuten Ete-
la-Koreassa ja Kiinassa tarkedksi on
osoittautunut padomahyodykkeiden
tuonnin vapauttaminen. e) Kansallis-
ten, “ei-ortodoksisten” ratkaisujen ja
kokeilujen salliminen on tarkeda. Kii-
na, Vietnam, Mauritius ja Botswana
tarjoavat téstéd hyvid esimerkkeja. Vaik-
kapa omistusoikeuksia voidaan paran-
taa monin eri tavoin.

Kansainvilisen kaupan jarjes-
telma ja kehitysmaat

Julkisessa keskustelussa kehitysmaiden
ongelmien syyksi esitetddn tavalla tai
toisella globalisaatiota. On usein epa-
selvad, mita silla tarkalleen tarkoite-
taan. Jos keskitymme pelkéstdan kau-

pan vapauttamiseen, niin darimmillaéan
globaalin kaupan vapauttamisen véi-
tetdédn kaikissa muodoissaan pahenta-
van kdyhimpien maiden asemaa. Lie-
vempi viite on, ettd se tapa, jolla kaup-
paa on viime vuosikymmenina vapau-
tettu ja parhaillaan vapautetaan, on
vahingollinen. Mielesténi onkin selvat
perusteet viittda, ettd vield edellisella
kaupan vapauttamisen kierroksella teh-
dyt paatokset olivat monilta osin va-
hingollisia kehitysmaille. Sama pétee
moniin ehdotuksiin, joita erityisesti EU
ja USA ovat ajaneet pdydalle juuri nyt
kéynnistyneelld uudella kierroksella.
Kehittyneet maat ovat toimillaan my0s
viahentdneet kansainvélisten kauppaso-
pimusten uskottavuutta, koska ne ei-
vét ole tdyttaneet Uruguayn kierrok-
sella kehitysmaille antamiaan lupauk-
sia. Seuraavassa on esimerkkejéd néis-
td ongelmista:

a) Kehittyneet maat syrjivit kauppa-
politiikassaan selvisti kehitysmaita.
Niilld on ollut myds suurempi voima
kuin kehitysmailla vaikuttaa kauppa-
neuvotteluiden agendaan. Siksi useat
paatokset ovat kdytdnndsséd syrjineet
kehitysmaita. Esimerkkejé téstd ovat
monikuitusopimus ja TRIPS-sopimus,
joka suojaa ns. intellektuaalisia omis-
tusoikeuksia. Uruguayn kierroksella
kehittyneet maat vaativat kehitysmail-
ta hintana monikuitusopimuksen lak-
kauttamisesta sitd, ettd ne hyvaksyvat
TRIPS:n. Monikuitusopimus péaéttyy
vasta v. 2005, mutta TRIPS astui voi-
maan vélittomasti. TRIPS:istd aiheu-
tuu koko maailmalle mutta erityisesti
koyhille maille huomattavia kustannuk-
sia ilman, ettd mitaéan pitkdn ajan hyo-
tyjé on odotettavissa. TRIPS on joh-
tanut huomattavan suureen tulonsiir-
toon kehitysmaista kehittyneisiin mai-
hin.

Toinen esimerkki ovat polkumyynti-
saannokset, jotka antavat kdytannos-
sd tdysin vapaat kddet rajoittaa ulko-
maisten tavaroiden ja palveluiden tuon-
tia. Sddnndsten suurimmat kayttéjat,
USA ja EU, ovat soveltaneet niitd eri-
tyisesti (80 %:ssa tapauksista) kehitys-
maita vastaan. Kehittyneet maat ovat
itse kaivaneet maata alta pyrkimyksel-
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Toisen maailmansodan jalkeen kay-
tiin kansainvélisen kaupan vapaut-
tamisesta useita neuvottelukierrok-
sia Yleisen tulli- ja kauppasopimuk-
sen (General Agreement on Tariffs
and Trade, Gatt) alla. Uruguayn
kierros v. 1986-94 oli niisté toistai-
seksi laajin ja johti uuden Kansain-
vilisen kauppajérjeston (World Tra-
de Organisation, WTO) perustami-
seen v. 1995 alusta. Gattin periaat-
teita vastaan sotivat erityisesti vuo-
desta 1974 ldhtien kdyttoon otetut
monikuitusopimukset, joilla kehitty-
neet maat — usein yksipuolisesti —
asettivat kiintiGita tekstiilien tuonnille
kehitysmaista. Monikuitusopimuksia
jatkava WTO:n Tekstiili- ja vaate-
tussopimus paattyy 2005. WTO:ssa
on talld hetkelld kolme yleissopimus-
ryhmaéa: tavarakaupan Gatt-sopi-
mus, palvelujen kaupan Gats-sopi-
mus (General Agreement on Trade
in Services) ja teollis- ja tekijanoi-
keuksien kauppaan liittyvid nako-
kohtia késitteleva TRIPS-sopimus
(Agreement on Trade-Related As-
pects of Intellectual Property Rights).
Uusi Dohan kierros alkoi maatalo-
ustuotteista ja palveluista kaksi vuot-
ta sitten, ja se on saanut nimensa
marraskuussa 2001 Dohassa, Qa-
tarissa pidetystd ministerikokoukses-
ta, jossa paatettiin neuvottelujen asia-
listasta.

té siirtyd sddntopohjaiseen kansainva-
lisen kaupan jérjestelméaan.

On hyvé kuitenkin muistaa my0s,
ettd kehitysmaat syrjivit omassa kau-
passaan toisia kehitysmaita. Itse asias-
sa ne ovat asettaneet muista kehitys-
maista tuleville tuotteille keskimadrin
korkeampia kaupan esteitd kuin ke-
hittyneistd maista tuleville tuotteille. Ne
ovat my0Os oppineet polkumyyntisdén-
nosten kayton.

b) Uruguayn kierroksen soveltami-
nen kehitysmaissa on kallista, eiké ke-
hittyneiden maiden lupaamaa apua
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ole saatu. Mielenkiintoisin esimerkki
tistd ovat kierroksella hyvéksytyt so-
pimukset tuotteiden terveysmaarayk-
sisistéd ja tarkastuksista (”phytosani-
tary measures”). Maérédysten valvon-
ta ja tuotteiden testaus on kallista, ei-
vitké kehitysmaiden voimavarat riita
kumpaankaan. Maailmanpankissa on
arvioitu, ettd keskiméarin yksittdinen
kehitysmaa joutuisi uhraamaan varo-
ja yhden vuotuisen kehitysbudjettin-
sa verran (150 miljoonaa USA:n dol-
laria), jos se toteuttaisi ne tdysimaa-
réisesti. Maardykset ovat tarkeité eri-
tyisesti elintarvikkeiden osalta. Kos-
ka kehitysmailla ei ole varoja maaréa-
ystern noudattamiseen eivatka kehit-
tyneet maat ole antaneet niille lupaa-
maansa tukea, niin maérdykset ovat
kéytannossa kasvattaneet kehittynei-
den maiden esteité elintarviketuonnille
kehitysmaista. Lisdksi monet muut
sdannokset (esim. Customs Valuati-
on Agreement) on tehty kehittynei-
den maiden nakokulmasta, eika niilla
ole merkitystéd kehitysmaissa, mutta
niistd aiheutuu huomattavia kustan-
nuksia.

¢) Nyt Dohassa aloitetulla uudella
kierroksella EU on vaatinut ns. laajaa
asialistaa, jolla kauppaneuvotteluihin
kytkettéisiin myos ympéristosaadok-
sid ja sosiaali- ja tyOeldmén sdaadok-
sid. Lisdksi EU on vaatinut yhdessa
USA:n kanssa investointisopimusta
kytkettdviksi neuvotteluihin. USA
puolestaan on kieltayty-
nyt EU:n hiljaisella tu-

kaupan rajoittamisesta johtaisivat sii-
hen, ettd monikuitusopimuksen pur-
kautuessa 2005 kehittyneet maat pys-
tyisivét asettamaan ja asettaisivat (tas-
td on jo olemassa selvid merkkeja) ke-
hitysmaiden tekstiilien tuonnille uusia
esteitd. My6s polkumyyntisaannokset
antavat sithen mahdollisuuden. Kehi-
tysmaille on tdrkedd vapauttaa seké
tekstiilien ettd maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kauppaa. Ne ovat nii-
den tdrkeimmat vientituotteet, ja ke-
hittyneiden maiden markkinat ovat
niiden suurimmat potentiaaliset mark-
kinat. Siksi niiden ndkokulmasta on
tarkeda pyrkid toteuttamaan Urugu-
ayn sopimus ennen uusia neuvottelu-
ja. Niiden kanta on jéarkeva, jos pyri-
tdén todella vakavasti rakentamaan
saantdpohjaista jarjestelmaa.

EU:n ja USA:n vaatimus investointi-
sopimuksesta on my0s tarpeeton tai
vahintdédnkin siihen tulisi kytked myos
kansainvalinen verosopimus, jolla hil-
littdisiin verokilpailua ja erityisesti ke-
hitysmaiden kannalta haitallista kilpai-
lua suorista sijoituksista. Niinikédan olisi
samanaikaisesti alettava neuvotella tyo-
voiman kansainvélisesté liikkuvuudes-
ta, koska se on kehitysmaille tdrked
asia.

EU:n vaatimuksia laajasta kierrok-
sesta ei voi milldén tavalla pitda pyr-
kimyksena saantdpohjaiseen jarjestel-
maan, jossa kaupan sédételyn lisdksi
voitaisiin luoda saadoksiéd muiden tér-
keiden ongelmien rat-
kaisemiseksi. Kysymys

ella neuvottelemasta . lapsityGvoimasta on tés-
polkumyyntisddnndsten Tehc_iy t_.eSlt_ykset ta hyvé esimerkki. 90 %
tiukentamisesta. Toteu- lapSltyOVOZImm kehitysmaiden lapsity6-
tuessaan molemmat vaa- kdyt(j nvahentdmi- | voimasta tydskentelee
timuk_set“ rapauttavat Seksijohtaisivat mu.ualla kuin Vi§ntisek-
kansainvélisen kaupan R torilla. Jos kehittyneet
sadantopohjaista kehitta- helpos 1 pain- maat saisivat oikeuden
mistd. Samaan johtaisi | pgstaisiin seuraul- | asettaa rankaisutulleja
monien ldnsimaiden .. kehitysmaista tuleville
e Siin. S e s s
kansalaisjérjestjen vaa- tekstiileille, joiden tuot-

timus siitd, ettd kierrok-
sella ei neuvoteltaisi maataloustuottei-
den eiké elintarvikkeiden kaupan va-
pauttamisesta.

EU:n vaatimukset esimerkiksi lapsi-
tyovoimalla valmistettujen tuotteiden

tamisessa kadytetddn
lapsityOvoimaa, niin lapsitydvoiman
kéytto vain lisdéantyisi. Parhaimmillaan
lapsityOvoiman kaytolle ei tapahtuisi
mitéddn, koska lapset menisivat muil-
le sektoreille, joilta vastaavasti tulisi
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Pertti Haaparanta nikee, ettd kehittyneiden maiden pyrkimys niputtaa yhd uusia asioita

kauppaneuvotteluihin johtaa umpikujaan.

aikuisia vientiteollisuuteen. Pahimmil-
laan kaupan esteet lisdisivt lapsityo-
voiman kayttod. Tutkimusten mukaan
lapsityovoiman kdyton suurin syy on
koyhyys. Kaupan esteet vihentaisivat
tyovoiman kysyntéa ja laskisivat palk-
koja, miké johtaisi siihen, ettéd lisaa
lapsia tarjottaisiin t6ihin. Samanlainen
vaikutus on kansalaisjérjestGjen aja-
malla monikansallisten yritysten boi-
kotoinnilla. Parhaimmillaan sillé ei ole
mitddn vaikutusta, ja pahimmillaan
boikotti lisda lapsityovoiman kéyttod,
koska monikansallset yritykset mak-
savat kehitysmaissa samasta tyOstd
parempia palkkoja kuin paikalliset yri-
tykset. Mainittakoon myds, ettd mo-
net kehitysmaiden naiskansalaisjérjes-
tot ovat vaatineet kaupan vapautta-
mista.

Jos EU todella vilpittomaésti haluaisi
viahentéa lapsitydvoiman kdyttod, niin
se nopeuttaisi tekstiilikaupan vapaut-
tamista. Samanaikaisesti se toimisi niin,
ettd kehitysmaissa liséttéisiin tulonsiir-
toja kdyhimmile perheille ja nimen-
omaan sellaisia tulonsiirtoja, jotka me-
nevit perheiden naisille. MyGs perus-
koulutuksen jarjestamisté ja lisaamista
tulisi avustaa. Kaikki timé on mahdol-
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lista nykyistenkin sopimusten puitteis-
sa.

EU:n vaatimukset laajasta kierrokses-
ta pyrkivdt varmistamaan, ettd kan-
sainvélisessd kaupassa noudatetaan
"reiluja” (fair) pelisdant6jd. Ongelma-
na on, ettd reiluus maaritelldan pelkés-
tddan kehittyneiden maiden nakokul-
masta. Reiluus muotoillaan usein vaa-
timuksena, etté tuotteita ei myyda lii-
an halvalla. Halpuus on kuitenkin suh-
teellinen késite. Palkkataso tulisi néh-
da suhteessa tydvoiman tuottavuuteen.
Tastd nakokulmasta voisi hyvin vit-
tad, ettd suomalaiset tuotteet on val-
mistettu viimeisen kymmenen vuoden
ajan liian halvalla, koska palkat eivit
ole nousseet yhtd nopeasti kuin tyon
tuottavuus. Siksi suomalaisten tuottei-
den myynti on halpamyyntia.

WTO:n uudistaminen

Naiden ongelmien vuoksi on syyta poh-
tia, miten kansainvélisen kaupan neu-
vottelujarjestelméaa voitaisiin uudistaa.
WTO:ssa ei ole muodollista demokra-
tiavajetta. Jarjestelmad, jossa kaikilla
mailla on veto-oikeus, on mahdoton-

ta tehdd muodollisesti demokraatti-
semmaksi. Demokratiavaje on siind,
miten ja mistd kdytannossd neuvotel-
laan. Tahén asti kehittyneet maat ovat
madrdnneet agendan. Kehitysmaiden
voiman lisédys tulee tulevaisuudessa joh-
tamaan siihen, ettd kehittyneet maat
paremmalla valmistelukoneistollaan tu-
levat laajentamaan agendaa yha enem-
man, jotta ne voisivat pakottaa kehi-
tysmaat kompromisseihin todella tér-
keissé asioissa. Ennen pitkéa tadmaé joh-
taa taydelliseen umpikujaan ja kaikki-
en sddntdjen mitatéitymiseen kéytén-
nossa.

Ongelma voidaan ratkaista vahvis-
tamalla WTO:n organisaation itsenéi-
syyttd ja erityisesti sen roolia agen-
dan muotoilussa, koska muuten voi-
makkaimmat maat eli linsimaat maa-
radvat agendan. Tamén epdsymmet-
rian poistaminen olisi myd&s véline ko-
rostaa kehitysmaiden omien pé&tok-
sentekomekanismien merkitysté ja ra-
kentamista. WTO:n mahdollisuuksia
tarjota teknistéd apua kehitysmaille voi-
daan parantaa laajentamalla sen hen-
kilokuntaa ja henkilokunnan asiantun-
temusta kehitysmaiden asioissa aivan
kuten esimerkiksi IMF:ssd on jo teh-

ty.
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