Globalisaatio ja
globalisaatio-
selvitykset

— mita niista olisi nyt ajateltava?

Vuosina 2004 ja 2006 tehdyissa globalisaatio-
selvityksissa korostettiin globalisaation asettamien
haasteiden vaativuutta ja tasta nousevia uudistus-
tarpeita. Suomi on kuitenkin menestynyt hyvin. Onko
vaadittu tarpeettomia tai jopa huonoja uudistuksia?

Alivaltiosihteeri moinen 100 000 tydpaikan tyéllisyystavoite oli

Vesa Vihriala Vuonna 2003 aloittaneen hallituksen kunnianhi-
Talousneuvoston sihteeristd hallituskauden alussa vastatuulessa. Tyéllisyys

XZLZ?/?E::EZ?/:;Z”SIB heikkeni ja syksylla mm. Salcompin Kemijdrven teh-
taan sulkeminen johti keskusteluun "Kiina-ilmiosta’
ts. tydpaikkojen katoamisesta matalapalkkamaihin.

Taman vuoksi padministeri Matti Vanhanen aset-
ti vuoden 2004 alussa talouspoliittisen neuvonanta-
jansa Olli Rehnin johdolla tyéryhman selvittamaan

uuden globaalin kilpailun haasteita tuotannon ja
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tyollisyyden kasvulle Suomessa ja ehdotta-
maan keinoja kilpailukyvyn turvaamiseksi.'
"Suomi maailmantaloudessa”-nimelld kulke-
nut hanke sai tydnsa valmiiksi marraskuus-
sa 2004. Hankkeen yhteydessa kdytiin myds
noin 20 toimialalla tydnantaja- ja tyonteki-
jajarjestojen keskindinen vuoropuhelu, jossa
etsittiin kaytannon keinoja kehittdad kunkin
toimialan kilpailukykya.

Loppuraportin (VNK 2004) sanoma voi-
daan tiivistdd muutamaan padasiaan: (1) Glo-
balisaatio on aiempien integraatiovaiheiden
tapaan pohjimmiltaan mydnteinen ilmio; (2)
Koveneva kilpailu edellyttda kuitenkin kehit-
tyneiden maiden talouksilta sopeutumista ja
kehitysponnistuksia, erityisesti jotta véhem-
man tuottava tydvoima voisi tydllistya mata-
lapalkkamaista tulevan kilpailun lisddntyessa;
(3) Suomella on monia muita Euroopan mai-
ta paremmat edellytykset menestya globaa-
lissa kilpailussa mm. peruskoulutuksen hyvan
tason, kehittyneen innovaatiojdrjestelman
sekd yhteiskunnan turvallisuuden ja hyvan
yleisen toimivuuden ansiosta; (4) Kilpailus-
sa menestyminen edellyttda silti Suomessa-
kin uudistuksia, jotka vahvistavat osaamista
eri tasoilla, avaavat Suomea erityisesti osaa-
valle ulkomaiselle tydvoimalle ja lisaavat hyo-
dyke- ja tydmarkkinoiden sopeutumiskykya.
Hyddykemarkkinoiden osalta todettiin kilpai-
lun edistdmien tarkedksi, ja tydmarkkinoiden
osalta korostettiin tyovoiman liikkuvuuden
vahvistamista ja palkanmuodostuksen raken-
teellisen joustavuuden lisddmistd. Loppura-
porttiin sisaltyi kaikkiaan yli 120 erilaista toi-
menpide-ehdotusta.

Raportti otettiin padosin mydnteisesti vas-
taan. Hallitus paatti jo muutaman kuukauden
sisdlla erdiden raportin esittdmien suositus-
ten toteuttamisesta. Nama koskivat mm.T&K-
menojen lisddamista, ohjelmaa ulkomaisten
huippututkijoiden rekrytoimiseksi, riskipaa-
oman tarjonnan liséamista seka useita erilli-
sid toimia koulutuksen kehittamiseksi.

1 Olli Rehnin siirryttyd kesdlld 2004 EU:n komissioon
tyéryhmdn puheenjohtajaksi tuli aiemmin varapu-
heenjohtajana toiminut VM:n kansantalousosaston
tuolloinen pddllikké Anne Brunila ja tdmdn kirjoittajas-
ta tuli ryhmdn varapuheenjohtaja.
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Kritiikkia raportti sai 1ahinna tyomark-
kinakysymysten kasittelystd. Ammatti-
yhdistysliikkeen edustajat ja erdat sita
lahelld olevat poliitikot pitivat tydmark-
kinaosia liiaksi tyonantajien ndakemyk-
sid myotdilevind. Myds yksi tydryhman
jasen jatti lausuman, jonka mukaan tyo-
ryhman ei olisi tullut lainkaan kasitella
tyomarkkinakysymyksia. Akateemisesta
suunnasta raporttia arvosteltiin siitd, et-
tei sen analyysi perustunut mihinkadan
jarjestelmalliseen kehikkoon ja etta paa-
telmat olivat osin tarkoitushakuisia ja
muoti-ilmididen perdssa juoksevia (Haa-
paranta 2005).

"Globalisaation haasteet Euroopalle
ja Suomelle”-hanke

Vuoden 2006 alussa padaministeri antoi
uuden selvitystehtdvan globalisaatiosta,
talld kertaa talousneuvoston sihteeristol-
le. Olisi paivitettava "Suomi maailmanta-
loudessa”’-hankkeen analyysi, selvitetta-
vd, miten suositukset olivat toteutuneet,
seka laajennettava nakdkulmaa Euroop-
paa laajemmin koskevaksi.

Osittain vastauksena edellista hanket-
ta koskeneeseen akateemiseen kritiik-
kiin globalisaatiota koskeva perusana-
lyysi tilattiin yhdeltd aihepiirin johtavalta
tutkijalta, professori Richard Baldwinil-
ta. Samoin tilattiin 1&8hinna ulkomaisil-
ta ekonomisteilta 12 muuta kirjoitusta,
joiden tuli kasitelld Euroopan laajuisia
politiikkakysymyksia. Kotimaisilta tutki-
muslaitoksilta tilattiin Suomea koskevaa
taustatyotd, jonka pohjalta sihteeristo
laati oman analyysinsa. Paatelmia varten
sihteeristd keskusteli laajan asiantun-
tijaryhman kanssa eri kokoonpanoissa.
Myos toimialavuoropuhelu aktivoitiin.
Loppuraportin kaksi osaa julkaistiin jou-
lukuussa (VNK 2006a ja 2006b).

Baldwinin (2006) analyysi ei muutta-
nut peruskuvaa globalisaatiosta ja sen
asettamien haasteiden luonteesta. Esille
tuli kuitenkin tarkeité lisanakokohtia.
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Baldwin korostaa erityisesti tuotannon
hienojakoista pilkkoutumista toimintoi-
hin, jotka tuotantoprosessin "koordinaa-
tiokustannusten” alentuessa voivat tulla

suoritetuksi hyvinkin kaukana toisistaan.

Talloin kehittyvat maat saattavat tarjo-
ta hyvin kilpailukykyisen paikan sellai-
sille osille tuotantoa, jotka aikaisemmin
ovat voineet sijaita vain kehittyneissa
maissa. Taman vuoksi matalapalkkamai-
den kilpailu voi kohdistua myds moniin
vaativaa osaamista edellyttaviin tehta-
viin. Erityisesti uusi kilpailu koskee ana-
lyyttisiin valmiuksiin perustuvia, helposti
koodattavia tehtavia. Sen sijaan sosiaa-
lista kanssakdymista edellyttdvat seka
vaativat ettd vdhemman vaativat tehta-
vat voivat olla varsin suojattuja kansain-
valiselta kilpailulta.

Olennainen paatelma oli, ettd muu-
tokset eri toimintojen optimaalisessa si-
jainnissa saattavat olla hyvin suuria, kun
tietyt koordinaatiokustannusten kyn-
nysarvot alittuvat. Tasta syystd muutok-
set ovat vaikeasti ennustettavia.

Politiikkajohtopaatdsten
Baldwinin analyysi asettaa osin kyseen-

suhteen

alaiseksi pyrkimyksen muodollisen kou-
lutustason jatkuvaan nostamiseen kaikil-
la osa-alueilla. Jos erityisesti analyyttisia
valmiuksia edellyttavat "tietoyhteiskun-
tatehtdavat” ovat haavoittuvia matala-
palkkamaiden kilpailulle, ei valttamatta
ole viisasta lisata juuri tallaista koulu-
tusta kehittyneissa korkean palkkatason
maissa. Nopeat ja yllattavat tuotannon
sijaintipaikkojen muutokset toisaalta ko-
rostavat oppimisvalmiuksien merkitys-
té kapean erikoisosaamisen kustannuk-
sella. Koska oppimisvalmiuksien perusta
luodaan hyvin aikaisessa vaiheessa, ko-
rostuu perusopetuksen laadun merkitys.

Toiseksi Baldwinin analyysi toimintota-
son kilpailun lisdédmisesta tekee yha vai-
keammaksi sellaisten tyovoimakustan-
nusrakenteiden sailyttamisen, jotka eivat
verraten hyvin vastaa eri toiminnoissa

tydskentelevien ihmisten tuottavuutta.

Samoin korostuu tuotannon joustavuu-

den ja sopeutumiskyvyn edistaminen
keskeisend politiikkatavoitteena. Tyo-
paikkojen suojelemisen sijasta politiikan
painopisteen on oltava tyontekijoiden
uudelleensijoittumisen tukemisessa.
Uuden selvityksen Suomea koskevas-
sa osassa todettiin, ettd Suomi on vii-
meisten vuosien aikana menestynyt se-
kd tuotannon kasvun ettd tyollisyyden
suhteen erinomaisesti samalla kun talou-
den integraatio on eri mittareilla yha sy-
ventynyt. Selvitykseen liittynyt empiiri-
nen tyo osoitti, etta tyopaikkojen “suora”
siirtdminen ulkomaille konsernien sisai-
sin jarjestelyin tai ulkoistamalla tuotan-
toa ulkomaille on ollut huomiota heréat-
téneistd yksittdistapauksista huolimatta
kokonaismaaraltaan vahaista, ehka 2500
tyopaikan luokkaa vuodessa.Téama on ol-
lut selvasti alle kymmenesosa tyopaikko-
jen nettolisdyksesta viime vuosina. “Kii-
na-ilmid” on totta, mutta sen merkitys on
tyollisyyden kokonaiskuvassa ollut varsin
pieni. Kavi myds ilmi, ettd hyvin suurta
osaa "Suomi maailmataloudessa”-hank-
keen suosituksista oli ryhdytty tavalla tai
toisella panemaan taytantoon.
Selvityksen arvio olikin, ettd Suomen
taloudellisen menestymisen perusta on
hyva. Samalla kuitenkin todettiin talou-
dessa useita heikkouksia ja kilpailuhaas-
teiden yha kovenevan. Suomi on erikois-
tunut tuotantoon (elektroniikka, paperi),
jonka suhteellinen hinta on viime vuo-
sian laskenut ja mitd todenndkoisimmin
laskee lahivuosina edelleen. Tuottavuus
on monilla aloilla korkeintaan keskinker-
tainen.Innovaatiotoiminta on keskittynyt
verraten kapeaan teollisuuden osaan, ja
erityisesti ns.asiakaslahtoiset innovaatiot
ovat verraten harvinaisia. Vdeston ikaan-
tyminen on Suomelle nopeammin rea-
lisoituva ongelma kuin useimmille muille
kehittyneille maille. Lisdksi energiainten-
siivisenad taloutena Suomi karsii keski-
madrdistd enemman energian hinnan
odotettavissa olevasta noususta, johtui-
pa se globaalin kysynndn kasvusta tai il-
mastopolitiikan kiristamisesta.



Baldwinin analyysin perusteella ei ole
mitddn syytd olettaa, ettd Suomen talo-
uteen kohdistuvat
paineet olisivat vahenemassa. Niinpa po-
litiilkkajohtopadtds oli  ensinndkin, ettd
osaamisstrategiaa tulee edelleen kehittaa,
ja tdssa on erityisesti pantava painoa huip-
puosaamisen kehittamiseen samalla kun
turvataan laajan osaamispohjan vahvistu-
minen. Ndiden tavoitteiden yhtdaikaiseksi
saavuttamiseksi puollettiin tavoitetta T&K-
menojen nostamisesta 4 prosenttiin BKT:
sta, vaikka panostusten rajahyodysta ei
vahvaa ndyttdd katsottukaan olevan.

Tuottavuuden kasvun lisadamiseksi ja

rakennemuutoksen

tyollistdmismahdollisuuksien yllapitami-
seksi korostettiin yritystoiminnan uudis-
tumisen vélttamattdmyyttd. Tama uudis-
tumisen yhtena edellytyksend nostettiin
esille tydvoiman alueelliseen ja ammatil-
lisen liikkuvuuden lisédminen. Ammatil-
lisen liikkuvuuden lisddmiseksi korostet-
tiin erityisesti aikuiskoulutusjdrjestelman
kehittamista.

Samoin pidettiin tarkedna palkan-
muodostuksen suurempaa yritys- ja yk-
silotason joustavuutta seka tyollisyyden
turvaamisen ettd tuottavuuden kohot-
tamisen kannalta. Vastapainoksi olisi ke-
hitettava erilaisia tyontekijdiden turvaa
vahvistavia elementteja; ehdotettiin siir-
tymistd Tanskan ns. joustoturvamallin
suuntaan. Tyovoiman tarjonnan lisdami-
seksi ehdotettiin mm. tydn verotuksen
keventamisen jatkamista.

Paatelmia koskeva kritiikki

Myos toista selvitysta kritisoitiin pit-
kélle samoin perustein ja osin jopa kar-
jekkddmmin kuin sen edeltajaa. Pal-
kanmuodostusta, tydttomyysturvaa ja
elakejarjestelmaa koskevia ehdotuksia
pidettiin joissakin kommenteissa “pal-
kansaajien kurittamisena” (esimerkiksi
Demari 12.12.2006 ja 14.12.2006).
Hillitymmin samansuuntaista kritiikkia
on esittdnyt mm. Kiander (2007). Han ei

varsinkaan pida pe-

rusteltuna palkoista

sopimisen paino-

pisteen muutosta

yritystasolle, koska

se hanen mukaansa

olisi paitsi epaoikeu-

denmukaista myds omiaan hidastamaan
talouden uusiutumista ja tuottavuuden
kasvua.

Kaikkiaan kritiikissa ndyttdisi olevan
kolme pdajuonnetta. Ensinndkin arvioi-
daan, ettei globalisaatio itse asiassa ase-
ta kovin suuria uusia haasteita Suomen
tuotannon ja tydllisyyden menestymisel-
le. Yksi tdhan ajatteluun liittyva vaite on,
ettei globalisaatio ylipdataan merkitse
suurta muutosta kehittyneiden maiden
tydvoiman kysyntddn eikd myoskaan li-
sda tyomarkkinoiden "turbulenssia” Eri-
tyisesti katsotaan, ettei voida osoittaa
globalisaation heikentdvdan véhemman
koulutetun tyévoiman asemaa. Téllaisen
tyovoiman suhteellinen asema on kylla
monissa maissa heikentynyt, mutta taus-
talla on pikemminkin ollut tekninen ke-
hitys kuin globalisaatio. Suomen osalta
ongelman keskeinen lahde on puoles-
taan 1990-luvun lama.

Toinen pddvdite on, ettd Suomen ty6-
markkinat ovat jo joustavat, ts.silta osin kuin
sopeutumistarpeita on, tydmarkkinat rea-
goivat niihin vahvasti. Liséksi silta osin kuin
"jaykkyyttd” nimenomaan palkkarakenteis-
saon, se voi itse asiassa tukea tuottavuuden
kasvua ja siten pitkdn ajan menetysmah-
dollisuuksia kilpailullisissa oloissa.

Kolmanneksi korostetaan hyvinvointiyh-
teiskunnan luoman turvaverkon tarkeytta
paitsi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteuttajana myos riskinjakojarjestelmana.
Hyva tyottdmyysturva ja yleensa sosiaali-
turva mahdollistaa tyontekijoiden riskin-
oton. Hyva tydsuhdeturva luo tydantajalle
kannustimia kouluttaa tyontekijad uusiin
tehtaviin. Vastaavasti julkisesti rahoitettu
aikuiskoulutusjarjestelma helpottaa tyo-
voiman sopeutumista uusiin osaamisvaati-
muksiin. Turbulentimmiksi muodostuvissa

Suomen talouteen kohdistuvat

rakennemuutospaineet eivat
ole véahenemassa.

oloissa turvaverkoille on jopa aikaisempaa
suurempi tarve. Kritiikin mukaan globali-
saatioselvityksissa tehdyt ehdotukset uh-
kaavat ndita hyvinvointivaltion vahvuuksia
joko suoraan suosittamalla tarkeiden asi-
oiden heikennyksia tai vaarantamalla nii-
den rahoittamisen edellytyksid, kun suosi-
tetaan verotuksen keventamista.

Mitdan naista kritiikin perusteista ei
voi oikopdata tyrmata. Mutta vaittdi-
sin, ettd kritiikki vahattelee sopeutu-
mishaasteiden vaativuutta, yliarvioi jar-
jestelmiemme vahvuuksia ja paisuttaa
suositusten kielteisia vaikutuksia hyvin-
vointivaltioon.

Haasteiden vaativuus

On totta, ettei tydpaikkojen ulkomail-
le ulkoistaminen ole ollut kovin yleista
kehittyneissa maissa. Ei myoskdaan ole
ndyttdd, ettd tyopaikkojen mitattavissa
oleva vaihtuvuus tai epdvarmuus olisi
sanottavasti lisdéantynyt, vaikka mieliku-
vat asiasta ehka ovatkin toisenlaiset. Sen
sijaan on selvaa, etta palkkatulojen kan-
santulo-osuus on kehittyneissa maissa
alentunut ja ettd tahan on liittynyt va-
han koulutettujen suhteellisen aseman
heikentyminen joko suhteellisten palk-
kojen ja/tai tyottdmyyden muutoksen
kautta (IMF 2007).2 Edelleen on nayttoa

2 Ihan viime aikoina my®és kdsitys teknologisen
kehityksen ja kaupan suhteellisesta vaikutukses-
ta tyémarkkinoilla on hieman muuttunut. Mm.
Feenstra (2007) arvioi, ettd globaalin vaihdannan
merkitys palkkaerojen kehitykselle on suurempi
kuin viime aikoihin saakka on uskottu. Toisaalta,
kun teknologian kehitys ja globaali kilpailu ovat
toisiinsa monin sdikein nivoutuneet, eron tekemi-
nen ndiden vaikutusten vdlilld ei vélttdmdttd ole
kovin tdrkedidi.
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siitd, ettd tyon kysynnan palkkajousto on
lisddntynyt, ts. tydllisyys on muodostu-
nut herkemmaksi palkkojen muutoksel-
le (OECD 2007).

Kehittyvista maista globaaleille mark-
kinoille tarjolla oleva tydpanos on edel-
leen kasvussa (IMF 2007), teknologinen
kehitys jatkuu ja kehittyvat maat kuro-
vat kehittyneiden maiden koulutus- ja
teknologiatason etumatkaa kiinni. Tal-
laisissa oloissa on todella rohkeaa ajatel-
la, ettd kehittyneiden maiden tyomark-
kinoihin kohdistuvat paineet olisivat
vahenemdssd ja ettd erityisesti kehitty-
vista maista tulevalle kilpailulle altteim-
man tyévoiman tyollistymisestd ja koh-
tuullisesta tulotasosta ei olisi syyta olla
huolissaan. Baldwinin analyysin perus-
teella on toki luultavaa, etta se, millainen
tyovoima on altis ulkomaiselle kilpailul-
le, on koko ajan muuttumassa. Jako va-
han koulutettujen ja paljon koulutettu-
jen vélilld ei ole jatkossa yhta tarkea asia
kuin aiemmin. Kilpailulle alttiin tydvoi-
man monimuotoistuminen ei kuiten-
kaan vahenna sopeutumisen tarvetta.

Suomen erinomainen tyo6llisyyskehi-
tys aivan viime vuosina voisi toki antaa
aiheen ajatella, ettd ainakaan meilla glo-
baali kilpailu ei ole kovin suuri haaste
tydmarkkinoille. Myds tama olisi rohkea
paatelma.

Ensinnakin osa viime vuosien hyvasta
tyollisyyskehityksestd johtuu poikkeuk-
sellisen suotuisasta makrotaloudellises-
ta ympadristosta. Paitsi ettd vientimark-
kinat ovat olleet hyvéassa vedossa, myos
kotimarkkinat ovat kasvaneet vahvasti
alhaisen korkotason ja veronkevennys-
ten tukemina. Korot ovat jo nousseet
eikd veronkevennyksiakdan voi loput-
tomasti jatkaa. Kansainvdlinen ympa-
ristd on myos heikentymaan pdin. On
olemassa tuntuva riski siitd, ettd Yhdys-
valtain velkavetoinen kasvu pysdhtyy
tavalla, joka tuntuu voimakkaasti myds
Euroopassa.

Toiseksi: tarkeisiin Suomen tuotanto-
sektoreihin kohdistuu huomattavia ra-
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kennemuutospaineita. Suomen tuotan-
torakenne on teollisuuspainotteinen, ja
teollisuus on todennakdisesti jatkossa-
kin enemman altis kansainvaliselle kil-
pailulle kuin palvelutuotanto. Metsate-
ollisuuden markkinat Euroopassa eivat
kasva. Samalla kuitenkin raaka-aineen
saanti on muodostumassa epavarmem-
maksi ja erityisesti energian nouseva
hinta nostaa kustannustasoa. Keskeiset
yritykset ovat lisdksi kdyttaneet runsaas-
ti voimavarojaan virheeksi osoittautu-
neisiin laajentumispyrkimyksiin uusien
tuotteiden kehittdmisen sijasta. Yritykset
ovatkin jo kokeneet tarpeelliseksi ryhtya
sopeuttamaan tuotantokapasiteettiaan
Suomessa ankaralla kadelld.On myds ky-
syttdva, kuinka vakaalla pohjalla viime
vuosina erinomaisesti menestyneen ko-
nepajateollisuuden Suomen toiminnot
kaikilta osin ovat, kun maailman inves-
tointibuumi jossain vaiheessa vaistamat-
ta rauhoittuu ja joko kilpailijoilla tai kon-
serneillaitselldén on paljon kapasiteettia
suuren markkinapotentiaalin alueilla.To-
siasia myds on, ettd kehittyvissd maissa
on kasvavasti elektroniikkateollisuuden
tuotantoa,joka kilpailee tdman alan Suo-
men tuotannon kanssa.

Kolmanneksi: energian hinta nayttai-
si olevan yha nousussa sekd kehittyvien
maiden kysynnan kasvun ettd yha valt-
tamattomammaksi nahdyn ilmastopoli-
tiikan kiristdmisen takia. Tdmd vaikuttaa
metsateollisuuden ohella tuntuvasti me-
tallien jalostuksen ja kauttaaltaan kulje-
tusten kustannuksiin. Kun koko maailma
ei ole samalla tavalla mukana ilmasto-
politiikassa ja etdisyytemme ja sijaintim-
me ovat keskimaarin kuljetushaitta, ta-
ma heikentdd suomalaisen tuotannon
kilpailukykya. VATTissa laadittujen las-
kelmien mukaan tyollisyysvaikutukset
voivat olla tuntuvia ja riippuvat ratkaise-
vasti tyomarkkinoiden toiminnasta (VM
2007).

Neljanneksi: globaali kilpailu on vas-
ta alkamassa tunkeutua niillekin palve-
lualoille, joille sen voi olettaa ylipaataan

vaikuttavan.®> Monet tutkijat arvelevat,
ettd tietotekniikan uudenlaisella sovel-
tamisella on mahdollisuus suuriin tuot-
tavuushyotyihin - palveluissa  (Pohjola
2005).Tama edellyttad kuitenkin organi-
saatioiden muutoksia ja tydvoiman huo-
mattavaa uudelleen kohdentumista.

Viidenneksi: Suomen erikoistuneissa
ja kooltaan pienissa aluetalouksissa yh-
den toimialan ja jopa yhden toimipaikan
tuotannon merkittava supistuminen voi
olla ankara isku.Viime kuukausien uutis-
ten pitdisi tehda selvdksi, ettei tdama na-
kékulma ole vanhentunut.

Edelld todettu ei tietenkdadn tarkoita
automaattista tyollisyyskehityksen hei-
kentymistd tai tydttdmyyden nousua.
Olennaista on, syntyykd katoavien tyo-
paikkojen tilalle uusia. Tama edellyttaa
monta asiaa, tydmarkkinoilla erityisesti
tyévoiman huomattavaa liikkuvuutta, ei-
ka ole itsestaan selvaa, etta tata on riit-
tavasti. Eika ole myoskaan itsestaan sel-
vaa, ettd kaikki tyota vaille jadvat voivat
tyollistyd, ainakaan heti, aiemmalla palk-
katasolla. Taytyisi olla kannustimet ottaa
vastaan tyotd tarpeen vaatiessa myos
alemmilla palkoilla. Samoin palkkaraken-
teiden tulisi olla sellaiset, ettd ne tukevat
kaikenlaisen tydvoiman tyollistymistd
sen ohella, ettd ne kannustavat tuotta-
vuuteen.

Suomen tydémarkkinoiden toiminta

Tyévoiman liikkuvuutta koskeva tuo-
rein vertailutieto antaa todellakin hie-
man aiempaa positiivisemman kuvan
liikkuvuuden suuruudesta (VNK 2007).
Alueellinen liikkuvuus nayttdisi olevan
vahintddn eurooppalaista keskitasoa ja
luultavasti suurempaa. Myds toimialojen

3 Vuoden 2006 hanketta varten tehdyssd empii-
risessd selvityksessd palvelualojen tydpaikoista
noin 230 000 eli 15 % arvioitiin selvdsti alttiiksi ul-
komaiselle kilpailulle. Témd on hieman vihem-
mdn kuin erdissd kansainvdlissd arvioissa on Suo-
men kaltaisille maille esitetty (VNK 2006b).



Vesa Vihridla katsoo, etta globalisaation tuomien haasteiden edessa Suomen
lahtokohta on hyvd, mutta uudistuspolitiikkaa pitad yha jatkaa.

valinen liikkuvuus on eurooppalaista keskitasoa. Varsinaisesta am-
matin vaihtamisen yleisyydesta on vaikeampi olemassa olevan tie-
don perusteella paatelld. Joka tapauksessa tydpaikkoja ndytetddn
ylipaataan vaihdettavan paljon eurooppalaisessa vertailussa.

Mutta kuinka hyvin tama liikkuvuus riittdd Suomen tarpeisiin?
Suomi on maantieteellisesti laaja ja vdesto- ja tydpaikkakeskittymat
pienid. Tdman vuoksi alueellisen liikkuvuuden tarve tydpaikkojen
tuhoutuessa on suurempi kuin maissa, joissa samalla tydssakayn-
tialueella on runsaasti muita tyopaikkoja. Silta osin kuin alueellinen
liikkuvuus ei eri syista voi lisddntyd, paine kohdistuu ammatilliseen
liikkuvuuteen: ihmisten on oltava tydtehtavien kadotessa valmiita
vaihtamaan ammattia.

Toinen keskeinen tydmarkkinoiden kysymys on palkkojen muo-
dostuminen. Makrotasolla palkkojen joustavuus ndyttdda Suomes-

sa varsin hyvalta. Sen sijaan yksilétason palkkojen suhteen
SuomikuuluuyhdessaRuotsinjaRanskan kanssaEuroopan
jaykimpiin maihin (Béckerman, Laaksonen ja Vainioma-
ki 2006). On vaikea sanoa, millaisia kdytannon vaikutuksia
tallaisella palkkarakenteiden jaykkyydelld on. Jaykkyyden
haitalliseen vaikutukseen viittaa se, ettd Suomessa tyot-
témyys on muihin OECD-maihin verrattuna poikkeuksel-
lisen voimakkaasti keskittynyt matalapalkkaisiin samalla
kun alimmat palkat ovat korkeita suhteesta keskipalkkoi-
hin (VNK 2006b; Johansson 2006). Kiander (2007) kiistaa
palkkajaykkyyden merkityksen tdssa suhteessa viittaa-
malla yhtdalta siihen, ettd Suomen tyottomyys on lamasta
perdisin ja toisaalta siihen, ettd paremman koulutustason
henkil6itd suositaan aina tydpaikkojen tayttamisessa, kos-
ka koulutustaso on signaali kyvykkyydesta.*

Vaikka 15 vuoden takaisella lamalla on epailematta
edelleenkin vaikutusta nykyiseen tydttdmyyden tasoon,
ei se riitd enaa tyottdmyyden ja sen rakenteen selitykseksi.
Pitkaaikaisen tai toistuvaisen tydttdmyyden piiriin on tul-
lut jatkuvasti suuri maara ihmisia (Aho 2004). Se, etté kai-
kissa maissa paremmin koulutetut tyéllistyvat heikommin
koulutettuja paremmin, voi kylla osaksi selittya Kianderin
mainitsemalla signalointitekijalla. Mutta vaatii aika paljon
enemmadn kayttaa signalointia perustelemaan Suomen
tyottomyyden poikkeuksellisen suuri painottuminen hei-
kosti koulutettuihin.

Viime vuosina palkanmuodostuksessa on tapahtunut
lievaa paikallisen sopimisen merkityksen vahvistumista.
Kuluvana vuonna solmituissa liittokohtaisissa tyéehtoso-
pimuksissa paikallisten erien osuus korotuksista on erdilla
toimialoilla ja erdissa tyontekijaryhmissa jopa 30 %. Paikal-
lisen sopimisen asema ei tyypillisesti kuitenkaan ole edel-
leenkdan Ruotsin tai Tanskan tasolla.

Erityisen ongelmallista uusimman sopimuskierrok-
sen valossa kuitenkin on, ettd samalla kun paikallisuu-
den osuus on hieman lisddntynyt koordinaation heiken-
tyminen uhkaa makrovakautta. Palkankorotusten tasot
ovat muodostumassa osin hyvin korkeiksi, palkkajohta-
juus nayttadisi olevan siirtymassa julkiselle sektorille, ja on
olemassa ilmeinen uhka vaikeasti hallittavan palkka-palk-
kakierteen syntymisesta. Yhteisvaluutan oloissa tyollisyys-
seuraukset voivat olla hyvin huonoja. Nayttdisikin olevan
selvad tarve nyt toteutumassa olevaa jarjestyneemmalle ta-

4 Kiander kritisoi paikallisen sopimisen kautta syntyvdd palkkajousta-
vuutta myos siitd, ettd se vdhentdd painetta tuottavuutta edistdvddn
heikoimpien yritysten karsiutumiseen. Peruste on oikea, mutta samalla
Kiander sivuuttaa erilaisten tulospalkkausmuotojen myénteiset, kan-
nustimiin perustuvat tuottavuusvaikutukset. Ndistd on ndyttéd sekd
Suomesta ettd Ruotsista (Vartiainen 2006).
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valle edistda paikallistason joustavuutta.
Koordinointia ei pida heittda romukop-
paan ideologisista syista.

Hyvinvointiyhteiskunnan
romuttamista?

Kummankin globalisaatioraportin suosi-
tusten selked paapaino oli osaamisen ja
innovaatioiden lisddmiseen tdhtaavissa
toimissa. Erityisen vahvasti nousi esille
tarve kehittaa koulutusjarjestelmaa niin,
ettd se kykenee tuottamaan uusia vaati-
muksia paremmin vastaavia valmiuksia,
ml.aikuiskoulutuksen tehostaminen am-
matillisen liilkkuvuuden helpottamiseksi.

Tyomarkkinoita ja niihin kytkeyty-
vaa sosiaaliturvaa sekd verotusta kos-
kevat suositukset olivat varsin varovai-
sia. Jalkimmaisessa raportissa erityisesti
korostettiin joustavuuden ja turvan ta-
sapainoa. Ns. joustoturva on myds EU:n
piirissa yhteisesti omaksuttu tyémarkki-
noiden ja niiden instituutioiden kehitta-
misen suunta (Euroopan komissio 2007).
Kun palkanmuodostuksessa todettiin
joustavuuden lisaamisen tarve, samalla
muistutettiin koordinoinnin sailyttami-
sen tarkeydesta.

Verotuksen osalta raporteissa todet-
tiin verokilpailun aiheuttamat paineet
yleensa ja erityisesti osaavimman tyovoi-
man osalta. Todettiin seka tdsta syysta et-
té tyollisyyden edistamiseksi talouden
sisdisistakin syista perustelluksi pyrkid jat-
kamaan tyon verotuksen keventamista.
Mitddn tasmallista maara- tai profiilitavoi-
tetta ei vuoden 2006 raportissa asetettu.
Julkisen sektorin toiminnan tehostami-
nen todettiin tarpeelliseksi ennen kaik-
kea ikddntymisestd aiheutuvien julkisten
menojen kasvun hillitsemiksi mutta myds
tydvoiman riittdvyyden turvaamiseksi.

En pysty ndkemaan globalisaatiora-
portteja hyvinvointivaltion romuttamis-
ohjelmina. Pikemminkin ne ovat yrityksia
hahmottaa, miten Suomen taloutta ja sen
instituutioita pitdisi kehittaa, jotta hyvin-
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vointivaltion rahoituspohja voitaisiin sai-
lyttdd kovenevan kansainvalisen kilpai-
lun, jatkuvan teknologisen kehityksen,
ikddntyvan vaeston ja myos ilmastopoli-
tilkan asettamien vaatimusten oloissa.

Lahtokohta on meilld monin tavoin hy-
vd.Viime vuosien hyvan kasvun ansiosta
on asukasta kohden laskettu kansantuo-
te kasvanut niin, ettd olemme kivunneet
maiden valisessa vertailussa noin 15. si-
jalta 10.sijalle tai sen tuntumaan, lasken-
tatavasta riippuen. Vaikka tuloerot ovat
kasvaneet viimeisten 15 vuoden aika-
na, Suomi on kansainvalisessa vertailus-
sa yhd muiden Pohjoismaiden tavoin al-
haisten tuloerojen, suuren sosiaalisen
liikkuvuuden ja vahaisen kdyhyyden
maa. Talouden korkeasta energiaintensi-
teetistd huolimatta Suomea voidaan pi-
tda myos varsin vastuullisena kestdvén
kehityksen ndakdkulmasta. Talté pohjalta
ei pitdisi olla mahdotonta kehittaa talou-
dellisen toiminnan reunaehtoja edelleen
niin, etta talouskasvun edellytykset voi-
daan turvata uhraamatta sosiaalista tai
ympdristollistd kestdvyyttd. Mutta ajat-
telemalla, ettei mikdan saa muuttua, tas-
sd tuskin onnistutaan. Tarvitaan yha uu-
distuspolitiikkaa.

Meidanglobalisaatiopohdintammeaset-
tanee osaltaan perspektiiviin se, ettd myos
Tanskassa, Ruotsissa ja Hollannissa on koet-
tu tarpeelliseksi arvioida globalisaation vai-
kutuksia paljolti Suomen selvityksia vastaa-
vin tavoin.® Siltd osin kuin niistd on tuloksia,
johtopaatokset ja suositukset ovat hyvin
samanlaisia kuin mihin Suomessa on paa-
dytty (The Danish Government 2006; Glo-
baliseringsradet 2007). B

5 Tanskan, Ruotsin ja Hollannin hankkeilla on
ollut kytkentd Suomen hankkeisiin, jotka ovat
edelldkdvijdan asemassa. Kaikissa tapauksissa
hankkeiden kdynnistdjct ovat olleet yhteydes-
sd Suomeen, ja Suomen hankkeiden toteutusta-
paa ja sisdltd on esitelty ndissd maissa. Ruotsin
joulukuussa 2006 kdynnistynyt hanke ndyttdi-
si olevan kaikkein lagjin. Siihen kéytetddn yli kol-
me vuotta aikaa ja ainakin neljd kertaa niin pal-
jon varoja kuin kahteen Suomessa toteutettuun
hankkeeseen yhteensd.
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