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malleissa

Pitääkö oikeudenmukaisemman yhteiskunnan 

tavoittelussa välttämättä luopua osasta elintasoa tai 

sen kasvua? Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli 

osoittaa, että tämä ristiriita voidaan välttää.

K
uinka usein saammekaan kuulla väitteen, 

jonka mukaan hyvinvointivaltiomenot ovat 

paisuneet niin suuriksi, että ne heikentävät 

talouden toimintakykyä? Tyypillinen perustelu ko. 

väitteelle voidaan johtaa tehokkuuden ja oikeu-

denmukaisuuden ristiriitahypoteesista. Tuloerojen 

tasaamisella katsotaan klassisen mikrotalousteo-

rian mukaan olevan negatiivisia vaikutuksia ta-
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loudellisiin kannustimiin ja siten tulontasauksen 

katsotaan vähentävän työn tarjontaa, yrittämistä 

ja ponnistelua. Seurauksena on lopulta tuotannon 

matalampi taso ja vähemmän talouskasvua.

Ehkä siteeratuin kansantaloustieteellinen esitys 

tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden välisestä 

ristiriidasta on Arthur Okunin (1975) teos ”Equity 

and Effi ciency, the Big Tradeoff”. Siinä Okun poh-

diskelee, miksi poliittisissa periaatteissa USA:ssa 

vallitsevat yhtäläiset oikeudet, mutta talouden 

toiminnan osalta luotetaan vapaan markkinata-

louden kohtuullisen tehokkaaseen mutta epäta-

saiseen tulemaan. Tehokkuuden ja oikeudenmu-

kaisuuden välistä ristiriitaa voitiin Okunin mukaan 

lieventää joko täystyöllisyydellä tai tasavertaisella 

yrittämismahdollisuudella. Okunin (1975, 68–69) 

mielestä 1970-luvun alun tilanne USA:ssa, jossa 

rikkain viidennes sai yhtä suuren verojen jälkeisen 

osuuden kansantulosta kuin köyhin kolme viides-

osaa, oli järkyttävä. Siten oikeudenmukaisuudelle 

tulonjaon tasaamisen muodossa tuli antaa etusi-

ja, vaikka rahaa siirrettäisiin rikkailta köyhille ’vuo-

tavalla ämpärillä’.

Okunin esittämä ajatus vuotavasta ämpäristä on 

säilynyt hyvin kansantaloustieteen kirjallisuudessa. 

Pestieaun (2006, 5) tuoreen, Euroopan unionin hy-

vinvointivaltiota tarkastelevan kirjan viesti on, että 

lisätäksemme taloudellista oikeudenmukaisuutta 

meidän on luovuttava jostakin määrästä tehok-

kuutta. Myös siinä suhteessa Okunin ja Pestieaun 

esittämät näkökannat yhtyvät, että oikeudenmu-

kaisuudella käsitetään taloudellisen eriarvoisuu-

den vähentämistä uudelleenjaon keinoin.

Toisaalta Barr (2001) korostaa hyvinvointivaltion 

vakuutusluonnetta ja sitä, että hyvinvointivaltiolla 

– esimerkiksi sosiaalivakuutuksen muodossa – on 

talouden tehokkuutta edistävä vaikutus. Vastaa-

vasti Osberg (1995) muistuttaa siitä, että kansan-

taloustieteessä nykyään paljon tutkitun nk. endo-

geenisen kasvuteorian keskeisenä viestinä voidaan 

pitää kyseisen ristiriidan olemassaolon kiistämistä. 

Esimerkiksi 2000-luvulle tultaessa empiirisen kas-

vukirjallisuuden yleinen olettamus oli, että tulon-

jaon tasaisuuden ja kasvun välillä vallitsee positii-

vinen riippuvuus.1 

1 Ks. esim. Tanninen ja Tuomala (2007) sekä siinä viitattu kir-
jallisuus.
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Erityisesti Euroopan unionissa on ol-

lut tarve lieventää hyvinvointivaltion 

ja talouden toiminnan välistä ristiriitaa 

(ks. European Commission 2002; Berto-

la et al. 2001). Tehokkuuden kasvattami-

seksi Euroopan komissio näyttää puo-

lestaan tavoittelevan sellaista ratkaisua, 

jossa hyvinvointivaltiomenot jaotellaan 

tehokkuutta/tehottomuutta edistäviin 

luokkiin ja yksittäisen hyvinvointivaltion 

toimintaa arvioidaan sen mukaan, kuin-

ka paljon ne ovat onnistuneet suuntaa-

maan resursseja tehokkuutta edistäviin 

menoihin.

Ehkä yllättäen hyvinvointivaltiomal-

lien puitteissa näyttäisi olevan mahdol-

lista lievittää tehokkuuden ja oikeuden-

mukaisuuden välistä ristiriitaa. Sapir 

(2005) vetää yhteen Boerin (2002) arviot 

eurooppalaisten sosiaalimallien toimi-

vuudesta taulukon 1 mukaisesti tehok-

kuus- ja oikeudenmukaisuus-kriteerien 

nojalla. Sapirin mukaan sosiaalimallia on 

pidettävä tehokkaana, mikäli se tuottaa 

riittävät kannustimet työntekoon ja si-

ten korkean työhönosallistumisasteen. 

Toisaalta sosiaalimalli on oikeudenmu-

mo (2002, 9−10) toteaa, yhteiskunnassa, 

jossa arvostetaan sekä tehokkuutta että 

tasa-arvoa, on rationaalista luopua osas-

ta tehokkuutta tasaisemman tulonjaon 

ja resurssienjaon hyväksi. 

Kyse on siis arvovalinnasta, ja joudum-

me kysymään, miten yhteiskunnan ar-

vostukset tulonjaon ja tehokkuuden 

osalta muodostuvat. Tämä on mielen-

kiintoinen kysymys, johon en tässä yh-

teydessä puutu. Sen sijaan tarkastelen 

taulukon 1 antamaa kuvaa tehokkuuden 

ja oikeudenmukaisuuden välisestä risti-

riidasta hyvinvointivaltiomallien välillä. 

Tukeudun tässä yhteydessä Esping-An-

dersenin (1990, 1999) alkuperäiseen hy-

vinvointivaltioluokitteluun täydennetty-

nä eteläeurooppalaisella mallilla.2 

Taulukossa 2 hahmotetaan tehok-

kuuden ja oikeudenmukaisuuden välis-

tä ristiriitaa tarkastelemalla neljän hyvin-

vointivaltiomallin sekä niitä edustavien 

esimerkkimaiden USA, Alankomaat, Suo-

mi ja Italia kohdalla. Taulukon yläosas-

sa tarkastelemme ko. ristiriitaa tulonja-

on (sekä tuotannontekijätuloista FI että 

käytettävissä olevista tuloista DPI laske-

tun Gini-kertoimen3, uudelleenjaon (em. 

Gini-kertoimien erotus4 ja henkeä kohti 

lasketun bruttokansantuotteen (BKT per 

capitan) avulla. Havaitsemme suurimmat 

2 Esping-Andersen (1990, 1999) käytti seuraa-
vaa hyvinvointivaltiomallijaottelua (i) anglo-
saksiset: Australia, Kanada, Irlanti, Uusi-Seelanti, 
Sveitsi, Iso Britannia (UK) ja USA; (ii) pohjoismai-
set: Tanska, Suomi, Norja ja Ruotsi; sekä (iii) man-
nermaiset: Itävalta, Belgia, Ranska, Saksa, Japani 
ja Alankomaat. Neljäntenä luokkana käytän ete-
läeurooppalaista mallia, johon kuuluvat alun pe-
rin mannermaisen mallin maihin luettu Italia se-
kä Portugali ja Espanja. 

3 Gini-kerroin on laajasti käytetty tuloerojen mit-
tari. Se saa arvoja 0:n ja 1:n (tai 0 prosentin ja 100 
prosentin) välillä ja on sitä pienempi mitä tasai-
sempi on tulonjako.

4 Käytettävissä oleviin tuloihin vaikuttavat tuo-
tannontekijätulojen (ansio- ja pääomatulojen) 
lisäksi tulojen uudelleenjaon keskeiset välineet, 
verotus ja tulonsiirrot. Näin ollen tulojen uudel-
leenjaon mittarina voidaan pitää sitä, kuinka pal-
jon Gini-kerroin muuttuu, kun siirrytään tuotan-
nontekijätuloista käytettävissä oleviin tuloihin.

Tehokkuuden ja oikeuden-
mukaisuuden välillä ei välttämättä 
ole ristiriitaa.

Taulukko 1. Eurooppalaisten sosiaalipolitiikkamallien oikeudenmukaisuus−tehokkuus -typo-
logia.

Tehokkuus

Matala Korkea

Oikeudenmukaisuus Korkea Mannermainen malli Pohjoismainen malli

Matala Eteläeurooppalainen malli Anglosaksinen malli

Lähde: Sapir (2006).

kainen, jos se pitää köyhyysriskin suh-

teellisen alhaisena. 

Osoittautuu, että pohjoismaisen ja 

anglosaksisen mallin maat ovat keski-

määräistä tehokkaimpia, kun taas sekä 

pohjoismaisen että mannermaisen mal-

lin maissa köyhyysaste on keskimääräis-

tä matalampi. Näin pohjoismainen malli 

olisi ”kadehdittavassa asemassa” sekä te-

hokkaana että oikeudenmukaisena ete-

läeurooppalaisen mallin ollessa vastak-

kaista ääripäätä, kun anglosaksisen ja 

mannermaisen mallin maat menestyvät 

vain toisen tavoitteen suhteen. Sapirin 

(2005) mukaan tehottomat mallit eivät 

ole myöskään kestäviä edessä olevien 

rahoituspaineiden puristuksessa.

Havaitsemme, että meillä on kaksi eri-

laista näkemystä tehokkuuden ja oikeu-

denmukaisuuden välisestä suhteesta. 

Ensimmäisen mukaan niiden välillä on 

peruuttamaton ristiriita ja oikeudenmu-

kaisempi tulonjako on saavutettavissa 

vain luopumalla osasta tuotannon koko-

naismäärästä. Tällöin hyvinvointivaltion 

kritisoiminen tehottomuuden näkökul-

masta on ongelmallista, sillä kuten Sand-
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tuloerot (sekä tuotannontekijätulon FI et-

tä käytettävissä olevien tulojen DPI osal-

ta) anglosaksisen ja eteläeurooppalaisen 

mallin maissa. Pohjoismaisen ja manner-

maisen mallin maissa tuloerot ovat ma-

talammat. Vastaava kuva syntyy malleja 

edustavista yksittäisistä esimerkkimaista.

Vaikka hyvinvointivaltiomallien luvut 

eivät olekaan aivan vertailukelpoisia uu-

delleenjaon ja BKT per capitan suhteen, 

niin taulukon 2 yläosa ei tue näkemys-

tä tehokkuuden ja oikeudenmukaisuu-

den välisestä ristiriidasta: anglosaksisen, 

mannermaisen ja pohjoismaisen hyvin-

vointivaltiomallin BKT per capita -luvut 

eivät poikkea merkittävästi toisistaan. 

Toisaalta valittujen esimerkkimaiden 

osalta USA:n BKT per capita on selkeästi 

suurempi kuin Alankomaiden ja Alanko-

maiden luku on vastaavasti yhtä selkeäs-

ti suurempi kuin Suomen ja Italian. Hy-

vinvointivaltiomallien sisällä lienee siis 

suuria maidenvälisiä eroja.

Taulukon 2 keskiosassa tarkastellaan 

työpanoksen kokonaiskäyttöä keskimää-

rin vuosina 1998–2002. Sapirin (2005) te-

hokkuuden mittari oli työllisyysaste, mi-

kä on luonnollista, jos sosiaalipolitiikan 

tavoitteena pidetään täystyöllisyyttä. Toi-

saalta Okunin (1975) mukaan korkea työl-

lisyys mahdollistaa tehokkuuden ja oi-

keudenmukaisuuden välisen ristiriidan 

kiertämisen, jolloin varsinainen tehok-

kuusmittari olisi edellä tarkasteltu BKT 

per capita. Havaitsemme, että työllisyysas-

te on korkein pohjoismaisen hyvinvointi-

valtiomallin maissa ja vastaavasti matalin 

eteläeurooppalaisen mallin maissa. Myös 

anglosaksisen mallin maissa on korkea 

työllisyysaste. Esimerkkimaistamme USA:

n työllisyysaste oli aivan omaa luokkaan-

sa, vuosituhannen vaihteessa keskimää-

rin 74 prosenttia työikäisestä väestöstä.5

5 Korkeimmat työllisyysasteet löytyvät Sveitsistä 
(78,8 %), Norjasta (78 %) ja Tanskasta (76,4 %).

Hyvinvointivaltiomallit eroavat täys-

työllisyyden saavuttamiskeinojensa 

osalta. Ensinnäkin pohjoismaisen mallin 

maat poikkeavat muista maista siinä, et-

tä julkisen sektorin työllisten osuus kai-

kista työllisistä on korkea. Kun pohjois-

maisen mallin maissa on keskimäärin 30 

prosenttia työllisistä töissä julkisella sek-

torilla, niin muiden hyvinvointimallien 

työllisistä vain noin 15 prosenttia työs-

kentelee julkisella sektorilla.6 Esping-

Andersen (1999) tarkastelee mielen-

6 Osin ero selittyy sillä, että Pohjoismaiden jul-
kisesti tuotetut hyvinvointipalvelut työllistävät 
noin 25 prosenttia työvoimasta, kun vastaava 
luku Keski-Euroopassa on noin 10 prosenttia (ks. 
esim. Esping-Andersen 1999). Kyse on määrittely-
erosta. Pohjoismaissa hyvinvointipalveluiden ra-
hoitus ja tuotanto on julkisen sektorin vastuulla. 
Keski-Euroopassa hyvinvointipalveluiden rahoi-
tus on pääosin julkisen sektorin vastuulla, mutta 
tuotanto yksityisen sektorin vastuulla. Molemmis-
sa tapauksissa kustannuspaineet kohdistuvat jul-
kisen rahoituksen riittävyyteen (ks. esim. Pestieau 
2006).

Taulukko 2. Hyvinvointivaltiomallit, tulonjako, työpanos ja tehokkuus vuosituhannen vaihteessa.

  USA NET* FIN ITA Anglos. Mannerm. Pohjoism. Eteläeur.

Tuloerot

(13 maata) Gini-kerroin FI 53,2 50,9 48,9 53,6 55,6 52,5 50,1 54,0

(13 maata) Gini-kerroin DPI 38,0 27,0 29,2 35,2 35,3 26,6 27,6 35,0

(13 maata) Uudelleenjako 15,2 23,9 19,7 18,4 20,3 26,0 22,5 19,0

Tuotanto         

(20 maata) BKT per capita 39 406 34 073 30 338 29 340 32 385 31 318 33 278 25 352

Panoskäyttö

(20 maata) Työllisyysaste 74,0 68,0 66,6 53,3 70,6 64,7 73,4 58,6

(19 maata) Julk. työllisyys 15,3 10,7 25,1 16,4 15,5 14,2 29,5 16,1

(20 maata) Vuosityötunnit 1 858 1 429 1 747 1 628 1 733 1 580 1 573 1 724

Tehokkuus

(20 maata) BKT per työllinen 81 002 67 094 68 642 73 726 67 670 68 843 68 300 61 477

(20 maata) BKT per työtunti 43,63 46,97 39,29 45,29 39,11 43,90 43,98 35,83

(19 maata) Kasvu 1980–2005 1,88 1,69 2,34 1,60 2,07 1,80 2,09 2,17

13 maata: Kanada 2000, Iso-Britannia 1999, USA 2000, Itävalta 2000, Belgia 1997, Saksa 2000, Alankomaat 1999, Tanska 2000, Suomi 2000, Norja 
2000, Ruotsi 2000, Italia 1998, Espanja 2000.
20 maata: Australia, Kanada, Irlanti, Sveitsi, Uusi Seelanti, Iso-Britannia, USA, Itävalta, Belgia, Ranska, Saksa, Japani, Alankomaat, Tanska, Suomi, Norja, 
Ruotsi, Italia, Portugali, Espanja.
19 maata: edelliset 20 maata pl. Sveitsi (Julkinen työllisyys) ja  Saksa (kasvu).
* NET = Alankomaat
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kiintoisella tavalla pohjoismaisen mallin 

maiden tapaa ratkaista tasa-arvon ja 

työpaikkojen välinen ristiriita. 1980- ja 

1990-luvuilla julkisella hyvinvointipalve-

luiden tuotannolla kyettiin lievittämään 

matalapalkkaisen palvelusektorin kas-

vupaineita, jonka taustalla oli talouden 

rakennemuutos ja naisten lisääntynyt 

osallistuminen työmarkkinoille. Esping-

Andersen (1999) kuitenkin huomaut-

taa, että maltillisista palkkaratkaisuista 

ja kapeasta palkkahaitarista huolimat-

ta työmarkkinaongelmaksi muodos-

tuu julkisen palvelutuotannon jatkuvas-

ti kasvava kustannuspaine. Näiltä osin 

pohjoismaisen mallin maita odottavat 

samat ongelmat kuin mannermaisen 

mallin maissa on nähty. Kieltämättä täl-

lainen tulkinta on mielenkiintoinen niin 

kuntatalouden kestävyyden kuin vuo-

den 2007 palkkaneuvotteluiden näkö-

kulmasta.
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Kuvio 1. Käytettävissä olevat mediaanitulot suhteessa USA:n mediaanituloihin vuonna 2000.

Lähteet: Luxembourg Income Study ja kirjoittajan laskelmat.

Pohjoismaissa huomattavan  
suuri osa työpaikoista on  julkisella 
sektorilla.

vaitaan Suomen osalta pohjoismaiseen 

hyvinvointivaltiomalliin nähden hyvin 

poikkeava suhde: vuosityöaika on kor-

kea ja työllisyysaste matala. Osin tämä 

selittyy laman pitkällä varjolla, sillä vielä 

1980-luvulla työllisyysaste oli tyypillises-

ti yli 70 prosenttia.

Taulukon 2 alaosa keskittyy aluksi te-

hokkuuskysymyksen uudelleenarvioin-

tiin huomioimalla havaitut erot työpa-

noksen kokonaiskäytössä. Havaitsemme, 

että BKT per työllinen -mittarilla tehok-

kuutta tarkasteltaessa mannermaisen 

hyvinvointivaltiomallin maat olisivat kes-

kimäärin tehokkaimpia, mutta yksittäi-

sistä maista USA nousee jälleen omaan 

luokkaansa. Ehkä hieman yllättäen Ita-

lia nousee neljästä esimerkkimaastam-

me seuraavaksi tehokkaimmaksi maaksi 

eron ollessa Suomeen ja Alankomaihin 

selvä. Kuva tehokkuudesta muuttuu jäl-

leen, kun tarkastellaan BKT:ta tehtyä työ-

tuntia kohti: kaksi tasaisimman tulonja-

on omaavaa hyvinvointivaltiomallia ovat 

tällä mittarilla mitattuna myös tehok-

kaimpia. Jälleen kerran taulukon 2 anta-

ma kuva ei mairittele Suomea, sillä tar-

kasteltavista neljästä maasta työtuntia 

kohden tuottamamme BKT on alhaisin 

ajanjaksolla 1998–2002. Toisaalta USA 

menettää asemansa tehokkaimpana val-

tiona.

Tähän saakka olemme lähestyneet 

Okunin (1975) tehokkuuden ja oikeu-

denmukaisuuden välistä ristiriitaa aja-

tuksella, että tehokkuuskustannukset 

näkyvät makrotaloudellisessa toiminta-

kyvyssä ja erityisesti BKT:n tasossa. Ku-

ten Atkinson (1999) osuvasti totesi, pe-

rustavampi haaste hyvinvointivaltioille 

lienee vaihtoehtoinen hypoteesi, jonka 

mukaan joutuisimme uhraamaan osan 

talouden kasvuvauhdista oikeudenmu-

kaisuuden alttarille. Tätä kysymystä on 

tutkittu paljon viimeaikaisessa endogee-

nisen kasvun teoriassa, joten taulukon 2 

alaosassa kysymystä tarkastellaan hyvin 

suppeasti keskimääräisellä BKT per ca-

pitan vuosikasvulla viimeisen neljännes-

Toisaalta korkean työllisyysasteen 

taustalla voi olla suuri osa-aikaisten 

osuus työvoimasta tai työn jakaminen 

yleisemminkin. Tämän tulisi näkyä tau-

lukon 2 keskimääräisessä vuosityöajassa. 

Anglosaksisen ja eteläeurooppalaisen 

mallin maissa keskimääräinen vuosityö-

aika työllistä kohden on noin 150 tuntia 

korkeampi kuin pohjoismaisen ja man-

nermaisen mallin maissa. Edelleen ha-

vaitaan, että anglosaksisen hyvinvoin-

tivaltiomallin maissa sekä vuosityöaika 

että työllisyysaste on korkea. Tämä ko-

rostuu erityisesti USA:n tapauksessa ja 

viittaa siihen, että korkea BKT per capi-

ta -luku selittyy osin suurella työvoiman 

kokonaispanoksella. Muissa hyvinvointi-

valtiomalleissa on havaittavissa komp-

romissi joko korkean työllisyysasteen ja 

matalahkon vuosityöajan välillä (poh-

joismainen malli) tai päinvastoin (ete-

läeurooppalainen malli). Toisaalta ha-
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vuosisadan aikana. Erot eri hyvinvoin-

timallien välillä ovat pienet. Sen sijaan 

neljän esimerkkimaamme väliset erot 

ovat merkittävät, mikä viittaa talouskas-

vun suuriin maidenvälisiin eroihin hyvin-

vointivaltiomallien sisällä.

Kieltämättä taulukon 2 mukainen ana-

lyysi hyvinvointimallien kyvystä lievit-

tää oikeudenmukaisuuden ja tehok-

kuuden välistä ristiriitaa on karkea. Niin 

Boerin (2002) kuin Sapirinkin (2005) ana-

lyysistä käy ilmi, että yksittäisten hyvin-

vointivaltiomallien sisällä esiintyy suur-

ta vaihtelua, vaikka itse malleille lasketut 

keskiarvot poikkeaisivat toisistaan. Hah-

motetaan tätä kuvion 1 avulla. Kun edel-

lä tarkasteltiin BKT per capitaa, niin seu-

raavassa tarkastellaan LIS-aineistosta 

lasketun mediaanikotitalouden käytet-

tävissä olevia tuloja vuoden 2000 osto-

voimakorjatuissa dollareissa.7 Kuviosta 

1 havaitaan, että kaksi maata on ylitse 

muiden: USA ja Norja. Kanadassa osto-

voimakorjattu mediaanitulo on hieman 

yli 80 prosenttia USA:n mediaanitulos-

ta. Tanskan, Suomen, Itävallan, Belgian ja 

Alankomaiden mediaanitulo on noin 75 

prosenttia USA:n mediaanituloista. Ruot-

sin, Ison Britannian (UK) ja Irlannin käy-

tettävissä oleva mediaanitulo on noin 70 

prosenttia ja eteläeurooppalaista mallia 

edustavien Espanjan ja Italian noin 60 

prosenttia USA:n käytettävissä olevasta 

mediaanituloista.

Kuviossa 2 tarkastellaan käytettä-

vissä olevia dollarimääriä kahden kor-

keimman mediaanitulon maassa eri tu-

7 BKT per capita kuvaa edustavan kuluttajan tu-
lotasoa. Koska tiedämme, että tulojakauma on 
erittäin vino oikealle, keskiarvo liioittelee käytet-
tävissä olevaa keskimääräistä tuloa. Siten turval-
lisempi tunnusluku lienee mediaani eli järjestettä-
essä kotitaloudet ekvivalenttia aikuista kohden 
järjestykseen köyhimmästä rikkaimpaan tarkas-
tellaan jonossa keskimmäisen kotitalouden tuloa. 
Mediaanitulo on mahdollista laskea tulonjakoti-
lastoista, jollainen on mm. LIS-aineisto. Käsite- ja 
mittauseroavaisuuksista huolimatta BKT per ca-
pita ja mediaanitulotarkastelun antama yleisku-
va maiden välisestä taloudellisesta vauraudesta 
on kuitenkin yhtenevä.

lokymmenyksissä (desiileissä)8. Vaikka käytettävissä oleva mediaanitulo on lähes sa-

ma, niin Norjassa tulot jakautuvat huomattavasti tasaisemmin. Kuviossa 3 verrataan 

vastaavasti Suomen, Alankomaiden ja Kanadan käytettävissä olevia tuloja. Havait-

semme, että Suomen ja Alankomaiden välillä ei ole juurikaan eroa, mutta mediaani-

tuloltaan hieman vauraammassa Kanadassa ero käytettävissä olevissa tuloissa kas-

vaa näihin kahteen maahan verrattuna siirryttäessä rikkaampiin tulokymmenyksiin. 

Alankomaiden, Kanadan, Suomen, Norjan ja USA:n esimerkit vahvistavat yleiskuvaa, 

jonka mukaan verraten saman keskimääräisen tulotason maiden osalta anglosaksi-

sen hyvinvointivaltiomallin maissa käytettävissä tulot ovat jakautuneet epätasaisem-

min kuin mannermaisen tai pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin maissa.

8 Tulokymmenykset on muodostettu asettamalla väestö järjestykseen pienituloisimmista suurituloisim-
piin ja katkaisemalla tämä ”ihmisjono” kymmenen prosentin välein.

Kuvio 2. Käytettävissä olevat tulot tulokymmenyksittäin Norjassa ja USA:ssa vuonna 2000.

Kuvio 3. Käytettävissä olevat tulot tulokymmenyksittäin Suomessa, Alankomaissa ja Kana-
dassa vuonna 2000.

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

P10 P20 P30 P40 P50 P60 P70 P80 P90

PP
P 

U
SD

NOR00
USA00

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

P10 P20 P30 P40 P50 P60 P70 P80 P90

PP
P 

U
SD

FIN00

CAN00

NET99



38 TALOUS &  YHTEISKUNTA 4 l2007

Lopuksi haluan kiinnittää huomiota 

siihen, että vaikka pohjoismainen mal-

li onkin saanut kiitosta tehokkuuden 

ja oikeudenmukaisuuden välisen risti-

riidan ratkaisemisessa, kehitys on ollut 

Suomessa ja Ruotsissa viimeisen vuosi-

kymmenen aikana tuloeroja kasvatta-

va (ks. esim. Taimio 2007). Lisäksi poh-

joismaiseen malliin niin palvelusektorin 

osalta yleisesti kuin hyvinvointipalvelui-

den osalta erityisesti kohdistuu jatkos-

sakin kasvavia kustannuspaineita. Tällä 

voi olla monia seurauksia pohjoismai-

sen hyvinvointivaltiomallin toimivuu-

den suhteen. Yksi keskeisistä haasteista 

lieneekin sosiaalisen koheesion ylläpi-

to, ja se vaatii huomion kiinnittämistä 

myös palkkajakauman oikeudenmukai-

suuteen.n
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