uomalaisia on peloteltu eldkepom-
milla jo pitkaan. Pelon perusteena
ovat yleensa olleet ennakoitu vaes-
tokehitys ja sen pohjalta tehty laskelma
tulevasta veronkorotustarpeesta, joka

arvioidaan kestamattoman suureksi.

Toisaalta eldkepolitiikan asiantuntijat
kuten Eldketurvakeskus ovat tuotta-
neet samantyyppisia laskelmia, joissa
tilannetta paadytaan pitdmaan koh-
tuullisen tyydyttavana. Yksimielisyys
vallitsee siitd, etta tulevaisuudessa van-
huksia ja eldkeldisia on nykyista enem-
man ja etta talouden niin sanottu huol-
tosuhde (eli tyoikaisten ja eldkeikdisten
madrien suhde) heikkenee. Se, kuinka
vakavana tai haasteellisena tilanne
nahdaan, riippuu siita, kuinka siihen ha-
lutaan asennoitua: lasi on joko puoliksi
tdynna tai puolityhja.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksessa
on jo pitkdan harrastettu menetelmal-
lisesti korkeatasoista eldketutkimus-
ta. ETLAN tuorein avaus eldkepommis-
ta eli julkisen talouden pitkan aikavalin
rahoituksen kestavyytta koskevasta ky-
symyksestda on osuvasti otsikoitu ra-
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portti "Riittavatko rahat, kuka maksaa?’
joka hyodyntaa aiempaa tutkimuspe-
rinnettd. ETLAn tutkimus ei laske kaa-
vamaisesti vain yhtd tulevaisuuden
kehitysuraa vaan tuottaa laitoksen las-
kentamallilla satoja
naarioita, jotka ovat tuloksia erilaisis-
ta tuottavuuskasvua, sijoitustuottoja
ja vaestokehitysta koskevista lahtoole-
tuksista ja niiden pohjalta tehdyista si-
mulaatioista.

Kun mahdollisia kehitysuria on pal-
jon, voidaan niiden jakaumaa tarkaste-
lemalla paatella, kuinka todennakaisilta
erilaiset kehityskulut nayttavat. Tutki-
muksen tuloksen voi tiivistaa niin, etta
45 prosentin todennakdisyydelld julki-
sen talouden pitkdn ajan kestavyysva-
je on pieni (alle 2 prosenttia bruttokan-
santuotteesta), runsaan 40 prosentin
todenndkoisyydelld kestdvyysvaje on
suuri ja noin 12 prosentin todennakai-
syydelld kestavyysvajetta ei ole lain-
kaan.

ETLAN tutkimus arvioi tilannetta niin,
ettd kestavyysvaje on vakava riski, joka
edellyttda toimenpiteita jo lahitulevai-

tulevaisuusske-

suudessa. Vaihtoehtoinen tapa asen-
noitua epavarmaan tulevaisuuteen oli-
si tietysti odottaa ja katsoa ja kiristaa
verotusta sitten, jos se osoittautuu tar-
peelliseksi. Laskelmien mukaan mitaan
rajuja muutoksia ei tarvittaisi, koska
ennakoitu kestavyysvaje ei ole suuren
suuri. ETLAN tutkijat hylkadavat taman
vaihtoehdon ja suosittavat ennakoivaa
varautumista. Raportissa ei kuitenkaan
suositella verojen tai eldkemaksujen
korottamista vaan eldakelupausten hei-
kentamista.

Tutkimuksen toimenpidesuoritukset
ovat (1) maksukaton asettaminen tyo-
elakkeille ja (2) henkilokohtaisten hoi-
totilien perustaminen julkiseen ter-
veydenhuoltoon.
seuraavat siitd, etta raportissa ei pide-
ta jarkevana tai suositeltavana mah-
dollisen kestavyysvajeen paikkaamista
korkeammilla elakemaksuilla tai veroil-
la. Veronkorotusten vastustaminen pe-
rustuu eldkkeiden osalta vaatimukseen
sukupolvien vilisestd oikeudenmukai-
suudesta ja terveysmenojen osalta ta-
voiteltaviin kannustinvaikutuksiin.

Nama ehdotukset



Molemmat suositukset todenndkoi-
sesti vahentaisivat jarjestelmiemme so-
siaalivakuutusluonnetta, koska niissa
kollektiivista riskia siirrettaisiin entista
enemmadn yksildille. Nykyinen tydela-
kejdrjestelmamme on etuusperustei-
nen siind mielessa, ettd se antaa lupauk-
sen tietyn suuruisesta elakkeestd, jonka
arvo turvataan yhteisvastuullisesti. ET-
LAn esittama maksukaton asettaminen
elakemaksuille johtaisi sen sijaan siir-
tymiseen kohti maksuperusteista jar-
jestelmaa, jossa etuudet maaraytyvat
sen mukaan, millainen tuotto kiinteilla
maksuilla kerattaville rahastoille onnis-
tutaan saamaan aikaan.Tutkimusrapor-
tissa varsin informatiivisesti esitettyjen
laskelmien mukaan tama johtaisi suu-
rella todenndkoisyydellda eldkkeiden
heikkenemiseen suhteessa palkkata-
soon, eldkeldisten tuloepavarmuuden
kasvuun ja jopa eldkeldiskéyhyyden li-
saantymiseen. Koska kukaan ei pida
epavarmuudesta, loisi tama puolestaan
paineen kohentaa eldketurvaa yksityi-
sen saastamisen avulla, mika ETLAN tut-
kijoiden mukaan ei olisi kovin paha asia
vaan pikemminkin tavoiteltava asiain-
tila.

Muutosta perustellaan vaatimuk-
sella sukupolvien valisesta oikeuden-
mukaisuudesta — eli silld, etta tulevat
sukupolvet eivat saisi osallistua edel-
listen sukupolvien eldkkeiden mak-
suun. Perustelu on toki teoreettisesti
puhdasoppinen mutta silti erikoinen.
Jos ratkaisuna on yksityisen elakesaas-
tamisen lisdys, on seurauksena kaiketi
muun saastamisen vaheneminen ja se,
ettd tulevat sukupolvet saavat vastaa-
vasti pienempia perintoja. Talloin tu-
levat sukupolvet eivdt hyotyisi lisaan-
tyneesta ‘oikeudenmukaisuudesta’
mitenkaan. Seurauksena voisi myos ol-
la talouden kasvun hidastuminen, jos

entista suurempi osa sadstamisesta ka-
navoituisi reaali-investointien sijasta fi-
nanssi-instrumentteihin, jotka riskien
hajauttamiseksi kanavoidaan usein ul-
komaille.

On myds selvad, ettd suurituloisilla
on yksilolliseen lisasadstamiseen (tai
tyOnantajien tarjoamaan lisaturvaan)
paremmat mahdollisuudet kuin pie-
nituloisilla. Taman vuoksi eldketurvan
osittaisen yksityistdmisen seuraukse-
na olisi tuloerojen kasvu. Tuloksena
olisi my6s hyvin kirjava jarjestelma ja
erilaistuva eldketurva, koska kotitalo-
uksien halut ja kyvyt lisdsaastamiseen
vaihtelevat samoin kuin finanssialan
tarjoamat erilaiset sadstamistuotteet
ja niiden verokohtelu. On vaikea nah-
da kovin hyvia syita siihen, ettd Suo-
men sindnsa poikkeuksellinen mutta
kattava ja hyvin toimiva tyoeldkejar-
jestelma pitaisi talla tavoin hajauttaa ja
yksityistad. Etuuksien heikentdminen
on toki valttamaton ehto tdmansuun-
taisille esityksille, ja etuuksien heiken-
taminenkin kaipaa tuekseen erilaisia
perusteluja. Tulevaisuudessa mahdolli-
sesti haamottava rahoituskriisi on voi-
makas perustelu.

ETLAN tutkimuksen toinen karki koh-
distuu terveydenhoitomenojen odo-
tettavissa olevaan kasvuun ja siitd ai-
heutuviin ongelmiin. Osaratkaisuna
naihin pulmiin tutkimuksessa ehdote-
taan henkil6kohtaisia terveystileja. Nii-
hin liittyy samantapaisia ongelmia kuin
yksityistettyyn eldketurvaan. Terveysti-
lien perusajatuksena on se, etta pakol-
liset sairausvakuutusmaksut kartut-
tavat ja mahdolliset hoitomenot taas
verottavat henkilokohtaista tilid. Kan-
nustava elementti syntyy siitd, etta tilil-
le mahdollisesti jaavan ylijadman saisi
jokainen nostaa elakkeelle jaadessaan.
Toisin sanoen jos onnistuu eldamaan

terveesti eldkeikaan asti, olisi tuolloin
kadytettdvissa huomattava aiemmis-
ta sairausvakuutusmaksuista muodos-
tunut rahasumma. Jarjestelma loisi ta-
loudellisen kannusteen siihen, etta
julkista  terveydenhoitojarjestelmaa
kuormitetaan mahdollisimman vahan.
Samalla se kuitenkin kasvattaisi hyvin-
vointi- ja tuloeroja entisestaan, kos-
ka hyvatuloiset ovat yleensa kaikkein
terveimpid. Keskimaarin heille koitui-
si jarjestelmdsta huomattavia saasto-
ja. Vakaviin sairauksiin sairastuvat taas
menettdisivat sadstdosuutensa koko-
naan, ja samalla sairausvakuutuksen
luonne kollektiivisena sosiaalivakuu-
tuksena heikentyisi. Mahdolliset saas-
tot julkiselle terveydenhoidolle jaisivat
pieniksi, koska tyoikdiset eivat rasita
kovin merkittavasti terveydenhuoltoa.
Terveyspalvelujen turhaa kayttoa ra-
joittavat jo nyt Suomen huomattavan
korkeat asiakasmaksut.

Terveydenhoidon menopaineet tule-
vat muualta. Tyoikdisten osalta tervey-
denhoitojarjestelmaa rasittavat laajalti
liiallisen alkoholinkdytén seurauksena
syntyvat vammat ja sairaudet. Monis-
sa tapauksissa niiden uhrit eivat juuri-
kaan maksa asiakasmaksuja. Suurim-
mat kustannukset sen sijaan syntyvat
ikdihmisten hoidosta ja erityisesti vii-
meisten elinvuosien aikana annetus-
ta intensiivisesta hoidosta. Ndin tulee
myds jatkossa olemaan. Terveystilit ei-
vat juurikaan vaikuttaisi ndihin menoi-
hin, ellei sitten seuraavana askeleena
olisi myds vanhusvaestdn hoidon yksi-
tyistaminen.

ETLAn taidokkaasti ja asiantunte-
vasti laadittu raportti tarjoaa uusia
nakdkulmia tulevaisuuteen liittyvan
epavarmuuden pohdintaan ja lisak-
si aineksia mielenkiintoiseen arvokes-
kusteluun. |
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