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Maan sisällä jotkut alueet pystyvät
hyödyntämään globalisaation etuja te-
hokkaasti, toiset taas voivat kärsiä me-
netyksiä eivätkä pysty sopeutumaan.
Jos talous toimisi joustavasti, alueet so-
peutuisivat globalisaatioon palkkojen
muutosten ja työvoiman liikkuvuuden
avulla. Suomessa alueelliset palkkaerot
ovat pieniä eikä työvoiman liikkuvuus
tähänastisten kokemusten mukaan ole
pystynyt tasoittamaan alueellisia ero-

ja. Aluetaloudet ovat sopeutuneet ai-
empiin sokkeihin työvoimaan osallis-
tumisen ja työttömyyden kautta. On
luontevaa kysyä, sopeudutaanko myös
globalisaation aikaansaamiin sokkeihin
samalla tavalla.
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Globalisaatio
ja Suomen
alueiden kehitys1

Globalisaation vaikutukset kohdistuvat
valmistavan teollisuuden ja kokonaisten
toimialojen sijaan yhä enemmän palveluihin
ja yksittäisiin tehtäviin. Siksi sen alue-
taloudelliset vaikutukset ovat vaikeasti
ennustettavissa.

Raija Volk on tutkinut aluetalouden kysymyksiä eri näkökul-
mista, mm. alueiden tuottavuuseroja, palvelutuotannon alue-
ellisuutta ja globalisaation vaikutuksia alueisiin.

1 Artikkeli perustuu kirjoittajan laati-
maan taustaselvitykseen Talousneuvoston
sihteeristön kokoamaa globalisaatioraport-
tia varten.
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Tuotannolla pyrkimys kasau-
tua

Keskeisin aluetalouksien kehitykseen
vaikuttava ilmiö on agglomeraatio eli
tuotannon kasautuminen, jota tapah-
tuu sekä maiden että alueiden tasol-
la. Tuotannon kasautumisen taustalla
on monia seikkoja, ja on vaikea sa-
noa, mikä on syy ja mikä seuraus.
Tuotannon kasautumista saavat ai-
kaan sekä yhden toimialan keskitty-
miseen liittyvät sijoittumisedut että
yleisemmin urbanisaatioedut, jotka
liittyvät markkinoiden kokoon ja lä-
heisyyteen sekä ulkoisvaikutuksiin sii-
tä, että paljon erilaisia yrityksiä sijait-
see lähekkäin. Ulkoisvaikutukset liit-
tyvät mm. siihen, että yritysten sijai-
tessa lähekkäin paikalliset markkinat
ikään kuin syvenevät ja syntyy ns. ul-
koisia mittakaavaetuja. Yritysten lä-
heisyys ja siitä aiheutuva kanssakäy-
minen voi edistää informaation ja tie-
don siirtymistä.

Erityyppinen toiminta tai eri toimi-
alat ovat eri tavalla alttiita kasautumi-
selle. Kasautuminen ja keskittyminen
ovat ominaisia aloille, joilla on tuotan-
non mittakaavaetuja, markkinavoimaa
ja kiinteät suhteet välituotteiden toimit-
tajiin. Usein keskittyvillä aloilla jalos-
tusarvo on korkea ja ne käyttävät kes-
kimääräistä enemmän liikkuvia tuotan-
nontekijöitä kuten pääomaa tai kou-
lutettuja työntekijöitä eikä esimerkiksi
maata tai vähän koulutettuja työnteki-
jöitä. Globalisaatioon liittyy nopea in-
formaatiotekniikan ja muiden osaamis-
alojen kehitys, ja nämä alat itsessään
usein hyötyvät keskittymisestä, koska
ne pystyvät usein käyttämään edukseen
kasautumisen tuloksena syntyviä ul-
koisvaikutuksia.

Globalisaatio ja tuotannon
sijainti

Samat tekijät, jotka vaikuttavat maail-
manlaajuisesti tuotannon sijoituspaik-
kojen muutoksiin ja eri alueiden kas-
vuun, ovat tärkeitä myös maiden si-
sällä. Olennaisia ovat tavaroiden, ih-

misten ja myös ajatusten tai ideoiden
siirtämiseen liittyvät kustannukset, joi-
ta globalisaatioon liittyvä teknologian
kehitys ja kaupankäynnin hallinnollis-
ten esteiden purkaminen on alentanut.
Ne vaikuttavat tuotannon sijaintiin ja
keskittymiseen. Vaikutus ei kuitenkaan
ole suoraviivainen.
Aluksi vähenevät insti-
tutionaaliset esteet ja
alemmat kaupankäyn-
ti- ja kommunikaatio-
kustannukset näyttävät
lisäävän tai kiihdyttävän
kasautumista, mutta
myöhemmin edelleen
alentuessaan ne aina-
kin teoreettisesti vähen-
tävät kasautumisetujen
merkitystä.

Kommunikaatiokus-
tannusten alentuessa
yritystoiminnan etsintä- ja yhteensaat-
tamiskustannukset pienenevät. Yritys-
ten on aiempaa helpompi jakaa ja siir-
tää tuotantoa eri alueilla sijaitsevien yk-
siköiden välillä. Yrityksistä, tuotannosta
ja jopa yksittäisistä tehtävistä on tullut
tavallaan entistä juurettomampia.

 Kommunikaatiokustannusten alene-
minen helpottaa myös ihmisten kans-
sakäymistä ja osaamisen välittymistä
pitkienkin matkojen taakse. Ei kuiten-
kaan ole täyttä selvyyttä siitä, mikä
merkitys läheisyydellä ylipäätään on ns.
hiljaisen tai kokemusperäisen tiedon
siirtymisessä ja missä määrin se on
edellytys mm. innovaatiotoiminnan on-
nistumiselle. Tiedon ja innovaatioiden
leviäminen toistensa läheisyydessä ole-
vien organisaatioiden välillä saattaa
edistää itseään vahvistavan kierteen
syntymistä, joka puolestaan lisää ka-
sautumista ja keskittymistä.

Suomen alueiden kehitys ja
globalisaatio

Suomessa taloudellinen aktiviteetti ja
väestön keskittyminen on jatkunut pit-
kään. Kuitenkin keskittymis- ja kasau-
tumisvauhdissa on vaihtelua. 1990-lu-
vun nousukauteen liittyi rakenteellinen

muutos, jonka aikana elektroniikkate-
ollisuus nousi merkittäväksi toimialaksi
ja tuotantoa tehostettiin myös muilla
aloilla. Teollisuustuotanto ja osittain
palvelutkin keskittyivät 1990-luvulla
voimakkaasti, mutta keskittyminen
loppui samaan aikaan 2000-luvun alus-

sa kun muuttaminen
väheni, ja työllisyyden
paraneminen ensin hi-
dastui ja sitten pysähtyi
kokonaan. Rahoitus- ja
vakuutuspalvelut olivat
selkeä poikkeus, sillä
niiden keskittyminen
jatkui voimakkaana vielä
2000-luvullakin.

1990-luvun lama py-
säytti pitkään jatkuneen
alueiden taloudellisen
suorituskyvyn lähenty-
misen, ja 1990-luvun

jälkipuoliskolla asukasta kohti laske-
tut tuotannon tasot jälleen etääntyi-
vät toisistaan. Sen sijaan 2000-luvul-
la alueelliset tuloerot näyttävät tasoit-
tuneen. Kotitalouksien saama palkko-
jen ja omaisuustulojen summa (ns. en-
situlo)2  kasvoi  vuosina 2000–2004
alhaisen tulotason alueilla nopeammin
kuin alueilla, joilla tulotaso oli korkea
(kuviot 1 ja 2). Työpaikkoja näyttää
entiseen tapaan syntyneen hieman no-
peammin korkean BKT/asukas-suh-
teen seutukunnissa.

Monipuoliset alueet menesty-
vät

Kun Suomi erikoistui voimakkaasti
korkean teknologian tuotteiden val-
mistukseen 1990-luvulla, tuotannon
kasvu oli nopeinta pääkaupunkiseudul-
la ja muissa suurissa yliopistokaupun-

2 Ensitulo on tuloa, jonka kotitaloudet
saavat osallistumisestaan tuotantoon eli
esimerkiksi palkkoja, omaisuustuloja ja
metsätalouden tuloja. Tässä myös omai-
suuden luovutusvoitot ja -tappiot sekä tu-
lot työsuhdeoptioista on otettu mukaan
kotitalouksien aluetileille, sillä niillä on
merkittävä vaikutus kotitalouksien alueel-
lisiin tuloeroihin.

Globalisaation
myötä tuotanto
pyrkii aluksi keskit-
tymään, mutta
myöhemmin se luo
edellytyksiä myös
hajauttaa tuotantoa
eri alueille.
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geissa. Lisäksi monet yhden teollisuu-
denalan hallitsemat seudut kasvoivat
ripeästi, ja elektroniikkateollisuuden
keskittymien (kuten Salo) lisäksi myös
monet paperiteollisuuden sijaintipaik-
kakunnat vahvistivat asemiaan.

Nopean tuotannon kasvun rajoittu-
minen vain melko harvoille seuduille
ei kuitenkaan ole pelkästään 1990-lu-
vun ICT-kauden ilmiö, vaan se oli näh-
tävissä jo 1980-luvulla, jolloin pääkau-
punkiseutu oli kasvuveturi. Pitemmällä
aikavälillä monipuolisen tuotantoraken-
teen omaavat seudut ovat pystyneet

hyödyntämään markkinoiden kysyntää
erityisesti nopean talouskasvun aikana
Tämä voidaan nähdä ehkä jonkinlai-
sena merkkinä yleisten urbanisaa-
tioetujen olemassaolosta.

Aluekehitystä koskevassa keskuste-
lussa nousi 1990-luvulla esille ajatus
siitä, että informaatioteknologian muu-
tos vähentää agglomeraatioetuja ja te-
kee mahdolliseksi tietotyön hajasijoi-
tuksen ja etätyön. Etätyö ei kuitenkaan
ole lähtenyt merkittävästi laajenemaan,
vaikkakin rutiininomaista call center –
tyyppistä työtä on jossain määrin ha-

jasijoitettu. Etätyöstä tehdään valtaosa
kaupunkialueilla. Teknologian parane-
minen ei ole juuri edistänyt tuotannon
hajasijoitusta, mutta kommunikointi
olemassa olevien hajallaan sijaitsevien
toimipaikkojen välillä on olennaisesti
helpottunut.

Suomen kokemukset toisaalta osoit-
tavat, että urbanisoitumiseen perustu-
vat agglomeraatioedut eivät ole ilmi-
selvästikään ainut korkean osaamisen
tuotannon kasautumista ohjaava voi-
ma. Tuotantokeskittymien syntyminen
Saloon ja osittain Ouluun osoittaa, että
eri alueiden hyvän kehittymiskierteen
syntyyn liittyy selvästi politiikalla luo-
tujen olosuhteiden lisäksi paljon myös
historiallisia taustoja ja sattumaakin.
Kehitystä edisti koulutuksen ja tutki-
muksen sijainti lähialueella. Koska kes-
kittymien syntyminen kytkeytyy histo-
riallisiin syihin, vastaava kehitysmalli ei
myöskään ole yksinkertaisesti siirret-
tävissä tai kopioitavissa jollekin toisel-
le paikkakunnalle sen enempää maan
sisällä kuin maasta toiseenkaan.

Tuotannon kasvun ja keskittymisen
näkökulmasta voi vetää globalisaation
ja siihen liittyvän teknologian kehitty-
misen ja kommunikaatiokustannusten
alenemisen vaikutuksista sen johtopää-
töksen, että muutamat suuret moni-
puoliset keskukset ja vahvimmat yli-
opistoseudut ovat pystyneet hyödyn-
tämään sen tuomia mahdollisuuksia,
mutta syrjäisemmille seuduille sillä ei
ole ollut vaikutusta. Niiden tuotannossa
suhteessa keskivertoseutuihin ei ole ta-
pahtunut paljoakaan muutoksia.

Näkyykö globalisaatio aluei-
den työmarkkinoilla?

Nopeasti kehittyvillä aloilla tuotannon
painopisteet ja myös sijaintipaikat voi-
vat muuttua maailmanlaajuisesti äkkiä
ja joustavasti. Kehittyneissä maissa glo-
balisaatioon liittyy teollisuuden työlli-
syysosuuden pieneneminen, ja myös
palvelujen tuotanto voi kiihtyvällä vauh-
dilla siirtyä maasta toiseen. Saako glo-
balisaatio aikaan syrjäisten alueiden ja
teollisuusvaltaisten seutujen työpaikka-

Lähde: Tilastokeskus.

Kuvio 1. Kotitalouksien tulojen kasvun yhteys alueen tulotasoon 1995–2000.

Lähde: Tilastokeskus.

Kuvio 2. Kotitalouksien tulojen kasvun yhteys alueen tulotasoon 2000–2004.
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katoa ja työttömyyden nousua, koska
uudet tietointensiiviset työpaikat syn-
tyvät keskuksiin? 1990-luvulla ICT-
sektorin valmistuksen levitessä ja ta-
louden toipuessa lamasta teollisuusval-
taisuus korreloi selvästi positiivisesti
työllisyyden kasvun kanssa. Informaa-
tioteknologian nousu toi siis teollisia
työpaikkoja eri puolille maata. Globa-
lisaatioon liittyväksi voinee luokitella
nopean teknologisen muutoksen vie-
mät työpaikat teleliikenteestä ja rahoi-
tussektorilta. Tämä on koskenut lähes
kaikkia alueita.

1990-luvulla tietyt alueet pystyivät
hyödyntämään teknologisen murrok-
sen synnyttämiä globaaleja markkinoi-
ta, mutta 2000-luvulla talouskasvu on
nojannut selvästi kotimaiseen kysyn-
tään ja siksi työllisyyden kehitys on ol-
lut alueittain tasaisempaa. 2000-luvun
alussa teollisuusvaltaisten paikkakun-
tien työllisyyden kasvu on ollut hive-
nen keskimääräistä hitaampaa.

Työttömyysasteen muutosten ja te-
ollisten työpaikkojen osuudella ei näy-
tä alueittain olevan yhteyttä. Myöskään
yksittäisten paikkakuntien kehityksen
perusteella ei voi osoittaa, että ulko-
maille siirtyvien työpaikkojen ja alueen
työttömyyden välillä olisi selkeä yhte-
ys. Vaikuttaa siltä, että osa työpaikko-
jen katoamisista on pystytty korvaa-
maan taloudellisen kasvun aikana mui-
den alojen työpaikoilla varsinkin sel-
laisilla paikkakunnilla, jotka sijaitsevat
suuremman työmarkkina-alueen ku-
peessa.

Syrjäalueilla työttömyysastetta on ta-
soittanut poismuuttaminen alueelta ja
osin myös työvoiman pieneneminen
ikääntyneiden työmarkkinoilta pois-
siirtymisen vuoksi. Esimerkiksi Poh-
jois-Suomessa sijaitsevalta Kemijärvel-
tä hävisi yhdessä vuodessa vuonna
2004 yhteensä 260 työpaikkaa eli 8,5
% työpaikoista pääosin elektroniikka-
teollisuuden alihankinnasta. Kuiten-
kaan Kemijärven työttömyysaste ei
muuttunut vaan pysyi tavanomaisella
korkealla tasollaan, vaikka työpaikko-
jen kokonaismääräkin laski lähes 200.
Kemijärvi on esimerkki siitä, että tie-
tyssä globalisaation vaiheessa työpaik-

koja voi syntyä jollekin alueelle, mut-
ta ne voivat myös siirtyä nopeasti
pois. Työpaikkojen liikkuvuus voi olla
ongelma erityisesti voimakkaasti jo-
honkin yksittäiseen alaan erikoistuneil-
le seuduille.

Muuttoliike vaikuttaa inhi-
millisen pääoman muodostu-
miseen

Uuden talouden toiminnoille on tyy-
pillistä ”first mover”-etujen olemassa-
olo. Innovatiivisille ja kokeilunhaluisille
yrityksille voi aueta menestymisen
mahdollisuuksia muita aikaisemmin.
Tällöin runsas osaavan työvoiman
saanti on eräs edellytys sille, että jolle-
kin alueelle voi muodostua menesty-
viä keskittymiä. Erityisesti tutkimusin-
tensiivisten palvelujen ja teollisuuden
sijaintia ohjaa sopivan henkilökunnan
saanti ja siihen liittyen yliopistojen si-
jainti.

Suomessa vuosikymmeniä jatkunut
muuttoliike on tuonut nuoria korkea-
asteen koulutukseen yliopistokaupun-
keihin ja tukenut näiden alueiden ke-
hitysedellytyksiä. Tämä on ollut myös

edellytys sille, että globalisaatiota on
pystytty hyödyntämään.

Mitä voimme sanoa alueiden
tulevaisuudesta? – Jatkuuko
tuotannon ja väestön keskit-
tyminen?

1990-luvulla globalisaatiolle oli tyypil-
listä kypsien teollisten toimialojen tuo-
tannon maapalloistuminen ja uuden ta-
louden toimintojen nousu. 2000-luvul-
le on luonteenomaista palvelusektorin
muutos. Tällöin tulee yhä merkityksel-
lisemmäksi se Richard Baldwinin (2006)
esiin tuoma seikka, että kokonaisten toi-
mialojen ohella tai jopa sijaan muutok-
set kohdistuvat yksittäisiin tehtäviin läpi
toimialojen tai yksittäisten toimipaikko-
jen määrättyihin tehtäviin, jotka tekno-
logian muutosten myötä voivat hävitä
tai siirtyä kustannuksiltaan halvempiin
maihin. Tämä tekee muutoksista vai-
keasti ennustettavia myös alueellisesta
näkökulmasta.

Standardisoitavissa oleva ja koodat-
tava tieto tai informaatio ja siihen liit-
tyvät tehtävät ovat sellaisia, jotka siir-
tyvät palkkaerojen vuoksi usein suo-

Raija Volk korostaa, että suuret, monipuolisen tuotantorakenteen alueet pystyvät yleensä
hyötymään globalisaatiosta helpommin kuin pienemmät kaupungit, jotka ovat usein eri-
koistuneita yksittäisiin toimialoihin.
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raan maan ulkopuolelle. Tällaiset toi-
mintojen alueellista sijaintia on vaikea
nähdä olemassa olevista tilastoista. Ne
eivät sijainne aivan perifeerisimmillä
alueilla, vaan pikemminkin kaupunki-
alueilla, valtaosin ehkä suurissa kau-
pungeissa. Merkittäviä alueellisia vai-
kutuksia voi olla palvelusektorin toi-
mintatapojen ja mallien muutoksella
yhdistyneenä teknolo-
gian käytön tehostami-
seen. Osassa palveluita
paikkasidonnaisuus voi
höltyä merkittävästi, ja
ne voidaan tuottaa hy-
vinkin kaukana.

Elektroniikkateolli-
suuden kaltaisia uusia
nousevia toimialoja ei
vielä ole Suomessa nä-
kyvissä, joten lähivuosina alueellinen
eriytyminen ei luultavasti ole yhä laa-
jaa kuin se oli viime vuosikymmenel-
lä. Muuttoliike näyttäisi keskittävän
tuoreimman koulutuksen saanutta
työvoimaa edelleen kaupunkialueille.
Taloudellinen kasvu pyrkii suuntau-
tumaan tulevaisuudessakin näille alu-
eille siltä osin kuin se perustuu uusi-
en tietointensiivisten ja luotuihin tuo-
tannontekijöihin nojaavien toimialo-
jen kasvuun.

Vaikka Helsingin seudun kasvu ei ole
2000-luvulla ollut erityisen nopeaa,
pitkällä aikavälillä sen kasvumahdolli-
suuksia voi pitää keskimääräistä pa-
rempina. Syynä on monipuolinen tuo-
tannon rakenne, väestön kasvu, nuori
ikärakenne ja runsas osaamispääoma
myös aloilla, joista voi kehittyä kasvu-
aloja kuten mahdollisesti bioteknolo-
gia ja nanoteknologia. Onkin mahdol-
lista, että Etelä- ja Lounais-Suomeen
muodostuu väestön keskittymisen ja
infrastruktuurin paranemisen ansiosta
tiivistyvä alue. Tämän lisäksi muualle
maahan muodostuu muutaman kes-
kusseudun kehittyviä alueita, joiden
koko ja resurssit riittävät rajatumpiin
ja erikoistuneenpiin sektoreihin. Lisäksi
näiden väliin jää maantieteellisesti laa-
joja vähenevän ja ikääntyneen väestön
alueita, joissa osaamistasokin uhkaa
”ohentua”.  Näilläkin alueilla voi luon-

nollisesti olla paikallisia kehittyviä saa-
rekkeita.

Tämäntyyppinen tilanne asettaa vaa-
timuksia myös aluepolitiikalle. Etelä-
Suomen monipuolinen (Helsingin, Tu-
run ja Tampereen muodostama) kol-
mio ja suurimmat yliopistokaupungit
voivat hyötyä monista innovaatiopoli-
tiikan toimenpiteistä, kun taas rajatul-

le osaamisalueelle eri-
koistuneet paikkakun-
nat tarvitsevat fokusoi-
dumpaa politiikkaa.
Niiden kehitykseen liit-
tyy myös erikoistumi-
sesta aiheutuva riski.
Monille korkean osaa-
misen aloille on myös
tyypillistä, että niiden
kehitys menee eteen-

päin nopeasti, ja nimenomaan riskejä
ottavat kokeilijayritykset vievät alaa
eteenpäin. Kokeilijayritysten synnyttä-
minen politiikkatoimin ei ole helppoa,
koska kyse on pitkälle ihmisten ja yri-
tysten omasta aloitteellisuudesta ja
sattumista.�
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