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Globalisaatio
1a Suomen
tyomarkkinat!

Suomi tavoittelee 75 prosentin tyollisyys-

astetta. Pitaisiko sita varten omaksua

Tanskan malli?

Parin viime vuosikymmenen aikana
Suomen tyomarkkinat ovat kédyneet
lapi melkoisen aaltoliikkeen. 1980-lu-
vun nopean talouskasvun padttyessa
vuonna 1990 tilanne oli erittdin hyva:
tyottOmyysaste oli 3,2 prosenttia ja
tyOllisyysaste 74,1 prosenttia. Talou-
den painuessa syvadan lamaan tyotto-
myyden kasvu oli rajumpaa kuin mis-
sddn muussa OECD-maassa toisen
maailmansodan jalkeen (kuvio 1).
Suomen ty6ttomyysaste saavutti huip-
punsa, 16,6 prosenttia, vuonna 19942,
ja samaan aikaan tyOllisyysaste aleni
59,9 prosenttiin. Vuosina 1994-2005
tyOttomyysaste aleni yhteensé 8,2 pro-

senttiyksikkod ja tyollisyysaste nousi
8,1 prosenttiyksikkod. Kaiken kaikki-
aan Suomen lamasta toipuminen oli
menestystarina: tyollisyysasteen kehi-
tys oli EU-15:n parhaimmistoa Espan-
jan, Irlannin ja Alankomaiden jalkeen.

Suomen tyGttémyysaste on kuiten-
kin historiallisesti ottaen yha korkea,

! Artikkeli perustuu kirjoittajien laati-
maan taustaselvitykseen Talousneuvoston
sihteeriston kokoamaa globalisaatioraport-
tia varten. Taustaselvityksen tietoja on osin
pdivitetty.

2 Kuukausitasolla kausitasoitettu tyotto-
myysaste oli ylimmillddn 17,9 prosenttia
helmi-maaliskuussa 1994.



Viimeaikaisissa tutkimuksissaan Merja Kauhanen on keskittynyt Suomen tyémarkkinoi-
hin ja Heikki Taimio globalisaatioon.

lahes 8 prosenttia, ja tyollisyysaste jaa
alle 70 prosentin “véliaikatavoitteen”.
Taystyollisyyden tai 75 prosentin tyol-
lisyysasteen tavoittelussa ei ole ollut
tapana vedota Alankomaiden, Espan-
jan ja Irlannin kokemuksiin, vaan pi-
kemminkin keskustelua on kéyty poh-
joismaisesta tai Tanskan mallista. Tau-
lukossa 1 on esitetty viime vuodelta
useita tyollisyysindikaattoreita EU:n
vanhoista jasenmaista ja Norjasta. Li-
saksi taulukkoon on erikseen merkit-
ty kunkin indikaattorin kohdalle mai-
den “paremmuusjarjestys”. Norjan,
Ruotsin ja Tanskan tydllisyysasteet
ovatkin jo pitkédén ylittdneet 70 pro-
senttia, ja Tanskassa on viime vuosina
paasty jopa yli 75 prosentin (taulukko
1). Onko Suomen mahdollista paésta
samaan?

Tyollisyys ja tyottomyys kan-
sainvalisessa vertailussa

EU:n tyollisyysstrategian tavoitteena
on, ettd yleinen tyollisyysaste jasenmais-
sanousisi 70 prosenttiin vuoteen 2010
mennessd. Suomi on tdsta tavoittees-
ta lokakuun 2006 (kausitasoitettujen)
tietojen mukaan vield runsaan yhden
prosenttiyksikon jaljessa.

Yleinen tydllisyysaste kdtkee kuiten-
kin taakseen seka kokoaika- ettd osa-
aikatyollisid, joiden osuudet vaihtele-
vat eri maissa. Suomen kokoaikaista
tyollisyyttd mittaava tyollisyysaste oli
vuonna 2005 6,8 prosenttiyksikkoa
korkeammalla tasolla kuin EU-15-
maissa keskimaarin, kun vastaavasti
tyOllisyysaste oli 3,2 prosenttiyksikkoa
korkeammalla tasolla (taulukko 1).
Kokoaikatyollisyysasteissa ero Ruotsiin

ja Tanskaan on selvésti pienempi kuin
tyollisyysasteissa. Suomessa osa-aika-
tyo on vahaisempaa kuin muualla, jos-
kin se on yleistynyt jonkin verran la-
manjilkeisend aikana. Erityisesti Alan-
komaiden sijoitus putoaa osa-aikatyon
yleisyyden takia, kun siirrytdan tyolli-
syysasteen sijasta tarkastelemaan ko-
koaikatyollisyysastetta.

Maéirdaikaisia tyosuhteita tehdédéan
Suomessa kolmanneksi eniten EU-15-
maista. Niiden voimakkain lisdys ajoit-
tui lamanjélkeisiin vuosiin, ja niiden
osuus on vakiintunut 16 prosentin tie-
tamiin. Pitkaaikaistyottomien osuus
tyottomistda on Suomessa — vastoin
ehkd yleista késitystd — huomattavasti
alhaisempi kuin keskiméarin EU-15-
maissa. Se on ldhelld Tanskan tasoa
mutta selvésti korkeampi kuin Norjassa
ja Ruotsissa.

Nuorten (15-24-vuotiaiden) tyotto-
myysaste (20,1 %) nayttaa selvésti
korkeammalta kuin Tanskassa tai jopa
EU-15:ssa keskimaarin. Kyse on kui-
tenkin hyvin suurelta osin tilastohar-
hasta. Suomessa opiskelijoiden tyOs-
sakdynti on yleisempéa kuin monessa
EU-maassa. Pddtoimisten opiskelijoi-
den osallistuminen tydmarkkinoille on
nakynyt tilastoissa vuodesta 1997 14h-
tien. Vuonna 2005 kaikkiaan 220 000
tyottOmastd 47 000 oli paatoimisia

Kuvio 1. Tyottomyysaste (tammikuu 1988-lokakuu 2006, kausitasoitettu)
Suomessa, euroalueella ja EU:n vanhoissa jisenmaissa.
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Léhde: Eurostat, Tilastokeskus.
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Taulukko 1. Tyollisyysindikaattorit EU:n vanhoissa jasenmaissa ja Norjassa v. 2005.

lisdtdaédn toimenpiteisiin osallistu-

vat ja tyottomyyselakkeelld olevat.
Siitd on saatavilla vertailukelpoi-
sia pohjoismaisia lukuja muuta-
man vuoden takaa. Laajan tyot-
tomyyden pohjoismaisessa vertai-
lussa Tanska oli v. 2002 toisella
sijalla Suomen jéalkeen (taulukko
2)%.

Tanskan alhainen virallinen tyot-
tomyysaste johtuu osittain siité,
ettd ihmisid on siirretty tyotto-
myysturvan piiristd sosiaaliturvan
piiriin (Kvist 2003). Tanskassa on
kéytossa ns. efterlon, joka vastaa
osin suomalaista tyottomyysela-
kettd. Sen parissa oli vuonna
2005 noin 164 500 ihmista eli
melkein saman verran kuin rekis-
terGityneitd tyottomiad tydnhaki-
joita. Suomessa tyottomyyselike-

Tyollisyysaste ~ 15-24 v. 25-64 v. 55-64v. Kokoaika-
tyollisyysaste tyollisyysaste tyollisyysaste tyollisyysaste
EU-15 65,2 Sija 39,8 Sija 77,8 Sija 44,1 Sija 58,7 Sija
Belgia 61,1 14. 27,5 13. 783 11. 31,8 13. 56,3 14.
Tanska 75,9 1. 62,3 2. 84,5 1. 59,5 3. 68,1 1.
Saksa 65,4 10. 42,0 7. 774 13. 454 9. 56,7 12.
Kreikka 60,1 15. 25,0 15. 74,0 15. 41,6 11. 59,5 8.
Espanja 63,3 12. 38,3 10. 74,4 14. 43,1 10. 59,2 9.
Ranska 63,1 13. 30,1 12. 79,8 10. 37,9 12. 585 11.
Irlanti 67,6 8. 48,7 6. 77,9 12. 51,6 6. 62,5 5.
Italia 57,6 16. 25,7 14. 72,3 16. 31,4 16. 54,4 15.
Luxemburg 63,6 11. 249 16. 80,7 9. 31,7 15. 592 9.
Alankomaat 73,2 3. 65,2 1. 82,9 4. 46,1 8. 56,4 13.
Itavalta 68,6 6. 53,1 5. 82,6 5. 31,8 13. 60,7 7.
Portugali 67,5 9. 36,1 11. 80,8 8. 50,5 7. 65,9 3.
Suomi 68,4 7. 40,5 8. 81,7 6. 52,7 5. 65,5 4.
Ruotsi 72,5 4. 38,7 9. 83,9 2. 69,4 1. 66,0 2.
Iso-Britannia 71,7 5. 54,0 4. 81,2 7. 56,9 4. 61,9 6.
Norja 74,8 2. 534 3. 83,2 3. 65,5 2. - -
Osa-aikatyd, Maardaikai- Tyottomyys- Pitkdaikais- 15-24 v. tyot-

osuus nen tyo, osuus aste tyottomyys*  tomyysaste

EU-15 20,3 Sija 14,3 Sija 7,9 Sija 41,3 Sija 16,8 Sija
Belgia 22,0 7. 89 13. 84 5. 51,7 3. 21,5 5.
Tanska 22,1 6. 98 11. 48 10. 234 13. 8,6 14.
Saksa 24,0 5. 14,2 7. 95 4. 53,0 1. 15,0 9.
Kreikka 50 15. 11,8 10. 9,8 1. 522 2. 26,0 1.
Espanja 12,4 13. 33,3 1. 9.2 3. 245 12, 19,7 7.
Ranska 17,2 10. 13,3 8. 9,7 2. 41,2 6. 23,0 3.
Irlanti - - 37 16. 43 14. 334 8. 8,6 14
Italia 12,8 12. 12,3 9. 77 8. 49,9 4. 24,0 2.
Luxemburg 17,4 9. 5,3 15. 4,0 15. 26,4 9. 13,8 10.
Alankomaat 46,1 1. 15,5 5. 4,7 11. 40,2 7. 82 16.
Itavalta 21,1 8 91 12. 52 9. 25,3 11. 10,5 13.
Portugali 11,2 14. 19,5 2. 7,6 8. 48,2 5. 16,0 8.
Suomi 13,7 11. 16,5 3. 84 5. 25,8 10. 20,1 6.
Ruotsi 24,7 4. 16,0 4. 7.8 7. 15,8 16. 22,6 4.
[so-Britannia 25,4 3. 5,7 14. 4,7 11. 21,1 14. 12,9 11.
Norja 28,2 2. 143 6. 4,6 13. 18,7 15. 11,6 12.

laisia oli vuonna 2005 noin 50
000. Hytin (2006, 13-14) mu-
kaan terveyteen liittyvien tukien
(mm. sairauspéivéraha ja tyoky-
vyttomyyselidke) saajien maara on
selvasti suurempi Norjassa ja
Ruotsissa kuin Suomessa ja Tans-

*Taulukon 2 tiedot koskevat vuot-
ta 2002, eikd muista Pohjoismaista
ole saatavilla tuoreempia lukuja.
Vuonna 2005 laaja tyottomyys osuu-
tena tyoikdisestd (16-64-vuotiaas-
ta) vdestostd oli Suomessa 11,9 %.
Tdssd luvussa ei ole mukana maata-
louden lopettamistukea. Taulukossa

*Qsuutena tyottomistd. Lahde: Eurostat, LFS.

opiskelijoita. Nuorista tyottomisté paa-
toimisten opiskelijoiden osuus on liki
60 %. Jos paatoimiset opiskelijat pois-
tetaan tyOottomistd, nuorten tyotto-
myysaste olisi ollut vain 9,5 % vuonna
2005.> Vastaavasti yleinen tyottomyys-
aste olisi ollut 1,7 prosenttiyksikkoa
alhaisempi.

Yleisen tyOttomyysasteen antamaa
kuvaa on paikallaan tdydentéé laajalla

3 Tdtd lukua ei voi suoraan verrata tau-
lukon 1 muiden maiden lukuihin, koska
nithinkin voi sisdltyd pddtoimisten opiske-
lijoiden tyottomyyttd.
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tyOttomyysasteella. Laaja tyottomyys
saadaan, kun tyonvilitystoimistoihin
ilmoittautuneiden ty6ttomien méaraan

2 laaja ty6ttomyysaste on laskettu

osuutena tyoikdisestd (16-64-vuo-

tiaasta) vdestostd, mikd onkin laajaa
tyottomyyttd tarkasteltaessa mielekkdidm-
pdd kuin taulukossa 1 ilmaistu, tavallisim-
min kdytetty tyottomyysaste, joka on las-
kettu osuutena tyévoimasta.

Taulukko 2. Laaja tyottomyys osuutena tydikdisestd (16-64-vuotiaasta) vdies-

tostd Pohjoismaissa v. 2002.

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Laaja tyottomyys yhteensa 13,0 6,7 2,9 10,5
Tyottomyyseldke/ efterlon® 1,7 - - 3,8
Ty6ton tyonhakija tyonvalitystoimistossa 8,7 3,3 2,6 4,2
Toimenpiteilla 2,2 3.4 0,3 2,5
Maatalouden lopettamistuki 0,4 = = =

Lahde: Hytti (2006, 21). * Tanskassa voi siirtyé efterlonille my0s tyollisyydestd, kuitenkin noin

kaksi kolmasosaa tulee tyottomyydesta..



kassa.’ Laajan tyottomyyden vakiintu-
nut tilastointi ei kuitenkaan huomioi
sairaseldkeldisid ja sairauspaivarahalla
olevia.

Vaikuttaa siltd, ettd kokoaikatyollisyy-
den ja laajan tyottomyyden suhteen
Suomi ei jad ldheskédéan

man konsernin sisélld) tyollisyysvaiku-
tukset ovat ainakin toistaiseksi olleet
varsin vahéisid. Niiden julkisuudessa
osakseen saama huomio on ollut suh-
teettoman suurta. Télla tavalla tyopaik-
koja ei ole paljoakaan siirtynyt pois

Suomesta. Baldwin

yhtd paljon jdlkeen - (2006) ennakoi kuiten-
muista Pohjoismaista Niin Suomessa kin, ettd suorien sijoi-
kuin Xllel:‘isemm.in kiﬁytﬁ:- kuin muissakin ttils(te'n ja kansainyliilistekn
tyt tyollisyys- ja tyotto- .. . . ulkoistusten vaikutuk-
myysluvut antavat ym- P Oh] Olsmc.l'l.SSfl.S'unul’ ? set tulevat jatkossa kas-
martdd. Parannettavaa ]OukkO tyozkazsza vamaan, ne voivat koh-
s{lti jaa. T%isslii y}%j[eyde.:s- on sii rretty tyétté- d'is‘F}la .}filéfté\.{és.t.iija Ee
sé on myds hyvad muis- ce e eivit valttdmatta koske
taa, ettg Tan};‘liassa ja my Yy styrvan p l m'st.a vain alhaisen koulutus-
Ruotsissa julkinen sek- | fyovoimapoliittisille |  tason hankkineita tydn-
tavasti suuremman 0o i-Yrkon raportoi-
osan tyovoimasta kuin SOS z.qalzturvan massa yrityskysegyssé ei
Suomessa (Kiander | pPuUriin. selvitetty, mika vaikutus
2005). Vikilukuun Suomen tyollisyyskehi-

suhteutettuna tdma on

lahes 200 000 henked. Tdma voi osal-
taan selittdd, miksi Suomi jaa jalkeen
ndistd maista tyOllisyyskehityksessa.

Globalisaation vaikutus tyol-
lisyyskehitykseen

Suomen lamanjalkeinen hyvé tyolli-
syyskehitys on edennyt samaan aikaan
kun huoli globalisaation haitallisista
vaikutuksista on kasvanut. Jyrki Ali-
Yrkon artikkeli toisaalla tassé lehdessé
osoittaa Suomen osalta saman mité on
todettu monissa muissakin maissa: ul-
komaille tehtyjen tuotannon ulkoistus-
ten (toisille yrityksille) ja siirtojen (sa-

3 Tyéikdisestd (16-64-vuotiaasta) vies-
tostd Norjassa 15,3 prosenttia ja Ruotsissa
yli 13 prosenttia sai tdllaisia tukia. Vastaa-
vat osuudet olivat Suomessa 9,4 prosent-
tia ja Tanskassa 7,4 prosenttia. Ruotsissa
tyottomdt, jotka ovat sairaita, voivat siir-
tyd tyottomyysturvasta sairauspdivéirahan
piiriin ja Siten sddstdd tyottomyysturvaan-
sa sairauden ajan eli tavallaan pidentdd
kauttaan (Larsson 2006). Tdind aikana,
kun he ovat “sairausturvan” piirissd, he ei-
vdt myoskddn ndy tyottémyystilastoissa.
Ruotsissa kdiydystd laajaa tyottomyyttd
koskeneesta keskustelusta ks. myos Holm-
lund (2005).

tykseen on ollut loppu-
tuotteiden ulkomaankaupalla ja silla,
ettd suomalaiset yritykset ovat perus-
taneet ulkomaille uusia tyopaikkoja,
joita ei oltu lakkautettu eika siis ollut
koskaan ollutkaan Suomessa. Lovion
(2006) mukaan suomalaiset monikan-
salliset yritykset vdhensivdt vuosina
2000-2005 kotimaisia tyopaikkoja 26
692:1la ja lisdsivat ulkomaisia tyopaik-
koja 37 710:114. Ilmeisesti suurin osa
ndistd lakkautetuista kotimaisista tyo-
paikoista ei siirtynyt ulkomaille, jonne
perustettiin ihan toisenlaisia tyopaik-
koja. Ulkomaankauppamme on laman
jalkeen kasvanut voimakkaasti, ja yri-
tysten kansainvélistyminen on saatta-
nut vahvistaa niiden toimintakykyé ko-
timaassakin, mutta kaiken kaikkiaan
globalisaation merkitys tdltd osin on
vield pitkélti avoin kysymys.

Toista ndkokulmaa globalisaation
tyomarkkinavaikutuksiin edustaa ns.
transatlanttinen konsensus, jonka mu-
kaan matalapalkkaiset, heikosti kou-
lutetut tyontekijat karsivit verrattuna
korkeasti koulutettuihin (Taimio
2004).° Suoritustason tyo keskittyy
matalapalkkamaihin, kun taas kehit-
tyneet maat erikoistuvat korkeampaa
koulutusta vaativaan ty6hon, ja osaa-
vimmat tyontekijat pystyvat hyotyméaan

markkinoiden laajenemisesta. Hypo-
teesin vastaisesti kuitenkin EU-maissa
matalasti ja korkeasti koulutettujen
tyottomyysasteiden ero on supistunut
selvasti.

2000-luvun alun taantuma pysaytti
tamén kehityksen Pohjoismaissa, ja
Suomessa ko. ero jéi selvésti EU-15-
maiden keskitason ja muiden Pohjois-
maiden ylapuolelle. Toisin sanoen Suo-
messa on suhteellisesti paljon enem-
man perustason koulutuksen saaneita
tyottomid kuin muissa Pohjoismaissa.’
Perustason koulutuksen saaneiden
osuus on kuitenkin laskenut tasaisesti,
ja vuonna 2004 heidén osuutensa tyo-
ikdisestd vaestOsta oli endd noin kol-
mannes. Mitattaessa vastaavalla taval-
la tyollisyysasteiden koulutusasteittaista
hajontaa havaitaan, ettd vuosina 1995-
2004 se pysyi Suomessa ldhes ennal-
laan ja oli v. 2004 vain 0,6 prosent-
tiyksikkoa EU-15:n keskiarvon ylapuo-
lella (taulukko 3). Pohjoismaista Tans-
ka ja etenkin Norja olivat v. 2004
melko lahelld Suomen tasoa, kun sita
vastoin Ruotsissa ko. hajonta oli huo-
mattavasti pienempi. Suomen ja mui-
den Pohjoismaiden tyomarkkinoiden
kehitys ei kaiken kaikkiaan ole nou-
dattanut transatlanttisen konsensuksen
mukaista kaavaa.®

¢ Teknologisen kehityksen on viitetty vai-
kuttavan samaan suuntaan, ja sen seura-
uksia voikin olla vaikea erottaa globalisaa-
tion seurauksista.

7 Suomen perustason koulutuksen saa-
neista tyéttomistd saattaa olla suurempi
osa opiskelijoita kuin muissa Pohjoismais-
sa. Toisaalta muissa Pohjoismaissa julki-
sen sektorin osuus tyollisistd on huomat-
tavasti korkeampi, mikd on ehkd lisinnyt
perustason koulutettujen tyollisyyttd. Asia
kaipaisi tarkempaa selvittimistd ennen
kuin vedetddn pitemmdille menevid johto-
pddtoksid heikosti koulutettujen tyotto-
myydestd.

8 Transatlanttiseen konsensukseen sisdl-
tyy myés hypoteesi, ettd palkkahajonta voi
kasvaa tyollisyys- tai tyottomyysasteiden
erojen sijasta. Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa ndyttdisi tapahtuneen lievdd palk-
kahajonnan kasvua, mutta tiedot eivit ole
yhtd selkeitd kuin tyollisyyden ja ty6tto-
myyden osalta.
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Taulukko 3. Tyollisyysasteiden erot
ylimmdn ja alimman koulutusasteen
vdlilli EU-15-maissa ja Norjassa
vuosina 1995, 2000 ja 2004, 25-64-
vuotiaat.

1995 2000 2004
Alankomaat 30,7 26,9 26,6
Belgia 36,4 34,8 34,7
Espanja 28,4 25,6 244
Irlanti 34,4 28,4 29,9
Iso-Britannia 31,2 34,1 35,8
Italia 32 33,5 30,7
Itavalta 32,5 32,9 304
Kreikka 23 25,4 25,6
Norja 27,7 24,6 27,2
Portugali 21,8 17,2 16,1
Ranska 30,1 26,1 22,1
Ruotsi 11,3 18,7 18,4
Saksa 35 32,8 34,1
Suomi 28 27,1 27,5
Tanska 27,1 25,9 24,5
EU-15 30,9 30,3 26,9

Lahde: OECD (2006).

Joustoturvamalli vai Suomen
malli?

Suomi luetaan usein pohjoismaiseksi
hyvinvointivaltioksi. Tehokkuuden ja
tasa-arvon yhdistdvissa tarkasteluissa
(esim. Sapir 2005; Korkman 2006)
Suomi sijoittuukin tavallisesti muiden
Pohjoismaiden kanssa samaan hyvin-
vointimalliryhmaén. Toisaalta OECD
(2006, 190) erottaa vain kaksi kan-
sallista tyomarkkinamallia, joilla on
saavutettu hyva tyomarkkinoiden ke-
hitys®:

— angloamerikkalaiset maat, Japani,
Eteld-Korea ja Sveitsi — niukka hyo-
dykemarkkinoiden séétely, matala jér-
jestdytymisaste ja palkanmuodostuksen
koordinaatio, alhainen verokiila seka
tyOttomyys- ja tyosuhdeturva, melko
pieni panostus aktiiviseen tyovoimapo-
litiikkaan

— Skandinavia, Itdvalta, Irlanti ja
Alankomaat — ldhes edellisen ryhmén
vastakohta

OECD:n luokittelussa Suomi ei kuu-
lu kumpaankaan ryhméén — jo senkin
takia, ettd meilld tyOllisyysaste on pysy-
nyt niitd selvisti matalampana ja tyot-
tomyysaste korkeampana.'® Toisaalta
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tuoreessa EU:n komission raportissa
(European Commission 2006) Suomi
jélleen luetaan muiden Pohjoismaiden
ja Alankomaiden kanssa samaan ryh-
maan tyomarkkinoiden jouston, yksi-
16n turvan ja verotuksen perusteella.

Nyt voidaan kysyéd, onko Suomi vii-
me aikoina ldhestynyt tai pitdisiko sen
jatkossa ldhestyd jompaakumpaa kor-
kean tyollisyysasteen saavuttanutta
mallia vai voisimmeko saavuttaa kor-
kean, jopa 75 %:n tydllisyysasteen jol-
lakin omalla mallilla. Valtiovarainmi-
nisterion (2006) esittamien laskelmi-
en mukaan vuodelle 2010 asetettu 75
%:n tyollisyysastetavoite on mahdoton,
ellei jotakin todella radikaalia tehda.
Onko mahdollista parantaa tyomark-
kinoiden toimintakykya yksittaisilla uu-
distuksilla vai tulisiko

loginen muutos) merkitsee tyomark-
kinoilla painetta parantaa osaamista ja
lisdta joustavuutta, mutta samalla vaa-
ditaan parempia turvaverkkoja. Jous-
tavuutta lisdavat uudistukset saattavat
aiheuttaa huomattavia henkilokohtai-
sia ja yhteiskunnallisia lisakustannuk-
sia ja kohdata vastarintaa. Juuri jous-
tavuuden lisddmiseen usein liittyvaa
tyontekijoiden turvattomuuden kasvua
pyritaén tassa mallissa kompensoimaan
turvaverkkojen avulla.

Taulukossa 4 Tanskan joustoturva-
mallin “kultainen kolmio” erottuu sel-
visti: tyosuhdeturva (irtisanomissuo-
ja) on alhainen mutta tyottomyystur-
va ja panostus aktiiviseen tyGvoimapo-
litiikkaan korkeita. Myos reaalipalkko-
jen joustavuus on suurta. Suomessa

tyottomyysturva on

muuttaa koko “paket-
tia”? Lisdksi voidaan
kysyd, onko mahdollis-
ta saada riittava kanna-
tus jollekin mallille ja
onko malli kestava pit-
kélla aikavalilla.

Viime aikoina niin

Onko mahdollista
saavuttaa 75 pro-
sentin tyollisyysaste

suomalaisella
mallilla?

EU-15-maiden ja Nor-
jan keskitasoa ja tyo-
suhdeturva keskimaa-
raista selvasti heikom-
pi, ei kuitenkaan Tans-
kan tasoa. Aktiivisen
tyovoimapolitiikan pa-
nostukset ovat Suo-

EU:ssa kuin Suomessa-

kin on kasvanut kiinnostus ns. jousto-
turvamalliin, jonka selkeimpéné toteut-
tajana pidetdan Tanskaa. Lahtokohta-
na on se, ettd globalisaatio (ja tekno-

® OECD:n maaluokittelu on joiltakin osin
problemaattinen. Esimerkiksi Irlanti lue-
taan usein angloamerikkalaisten maiden
ryhmddn, vaikka sielld on keskitetyt tulo-
sopimukset. Toisaalta skandinaaviseen ryh-
mddn kuuluvassa Tanskassa palkoista so-
vitaan lihes kokonaan yritys- ja toimipaik-
katasolla, ja sielld on myés heikko tyosuh-
deturva. Japanissa ja Eteld-Koreassa on
hyvd tyésuhdeturva ja palkanmuodostuk-
sen koordinaatio.

10OECD:n (2006a, 196) mukaan Suo-
mi kuuluu pikemminkin mannermaiseen
ryhmddn: Belgiassa, Saksassa, Ranskassa,
Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa on kor-
keahko verokiila, tiukka tyésuhdeturva ja
hyddykemarkkinoiden sddtely, vihemmdin
aktiivista tyévoimapolitiikkaa, ja joillakin
on antelias tyottémyysturva. Jdrjestdyty-
misaste ja yleissitovuus on korkea. Toisaal-
ta raportissa huomautetaan, ettd Suomi
on pikemminkin kahden mallin rajalla.
Sama pdtee moniin muihinkin maihin.

messa olleet v. 2004
keskitasoa ja selvisti vahdisempid kuin
esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa.
Reaalipalkat ovat Suomessa kansain-
vélisesti vertaillen mikrotasolla hyvin
jaykkia. Pitdisikd Suomen liikkua nédissa
ulottuvuuksissa Tanskan suuntaan?

Ensinnékin on syytd muistaa se, mita
edelld on todettu tyollisyys- ja tyotto-
myysasteiden vertailusta Suomen ja
muiden Pohjoismaiden viélilld. Emme
joka suhteessa ole niin paljon muita
jéljessd kuin milta paallisin puolin ndyt-
taa. Tarvittaisiin tarkempi selvitys eri
maiden tyollisyyden siséllostd ja miten
on menetelty ei-tyollisten suhteen.

Toiseksi meilld tydmarkkinamalli on
koostunut keskitetyista tulosopimuk-
sista, veronkevennyksistd sekd pyrki-
myksistd parantaa tyottomyysturvan
kannustinvaikutuksia ja tyGvoimapal-
veluja. 2000-luvun alun pientéd notkah-
dusta lukuun ottamatta tyollisyyskehi-
tys on ollut hyvin suotuisaa. Ns. muu-
tosturvaan siséltyvat pyrkimykset no-
peuttaa irtisanottujen tyollistymista



Taulukko 4. Erditd tyomarkkinoiden instituutioiden indikaattoreita EU:n vanhoissa jdsenmaissa ja Norjassa vuonna

2004.

Korvaussuh-, Koravaussuh- Tyottomyys- Tyottomyys- TyOsuhde- Aktiivisen tyo- Nimellis-  Reaalipalk-
de, tyotto- de, 5 vuoden turvan kesto, turvan saan- turvan  voimapolitiikan palkkajayk-  kajaykkyys

myyden alku- tyottomyys- tiechdot indeksi menot suhteessa  kyys

vaihe jakson keski- bruttokansan-
arvo tuotteeseen

Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija Arvo Sija
Belgia 61 11. 61 8. “ 1. 2,7 12. 2,50 7. 0,95 5. 0,21 11. 0,28 5.
Tanska 70 5. 70 1. . . 32 5. 1,83 13. 1,56 1. 0,38 6. 0,13 11.
Saksa 69 7. 66 3. 12 10. 2,8 10. 2,48 8. 0,97 4. 0,92 1. 0,12 13.
Kreikka 55  12. 35  14. 12 10. . . 2,90 3. . . 0,63 4. 0,03 14.
Espanja 67 9. 49  13. 21 8. 3,0 9. 3,07 2. 0,67 7. . . . .
Ranska 75 2. 57 10. 30 3. 3,1 6. 2,89 4. 0,88 5. 0,40 5. 0,50 2.
Irlanti 49  15. 64 6. 15 9. 26 13. 1,33 14. 0,554 11. 0,12 14. 0,26 7.
Italia 54  13. 22 15. 6 13. 28 10. 2,44 9. 0,55 10. 0,64 3. 0,16 9.
Alankomaat 74 4. 66 3. 24 5. 44 1. 2,26 10. 1,20 2. 0,30 9. 0,11 12.
Itdvalta 63  10. 57  10. 9 12. 35 3. 2,16 11. 0,50 . 0,38 6. 0,27 6.
Portugali 83 1. 68 2. 24 5. 35 3. 3,49 1. 0,58 9. 0,66 2. 0,31 4.
Suomi 70 5. 65 5. 23 7. 3,0 7. 2,12 12. 0,87 6. 020 12. 0,50 2.
Ruotsi 75 2. 63 7. 28 4. 29 9. 2,62 5. 1,09 3. 0,37 8. 0,52 1.
Iso-Britannia 54  13. 53  12. 6 13. 24 14. 1,10 15. 043 12. 0,22 10. 0,23 8.
Norja 68 8. 58 9. 36 15. 3,7 2. 2,62 5. 0,66 8. 0,16 13. 0,22 9.

Lahteet: Tyottomyysturvan suhdetta tuloihin kuvaava korvaussuhde on nettoméaarainen luku, joka sisaltéa tulonsiirtoja ja verot. Se on keskiarvo
erityyppisisté perheisté. Ks. tarkemmin OECD (2006, 60).
Ty6ttomyysturvan saantiehdot (Hasselpflug 2005) on indeksiluku, jonka muodostuksessa on otettu huomioon useita komponentteja kuten ammatti-
suoja, alueellisen liikkkuvuuden vaatimukset, osallistuminen aktiivitoimenpiteisiin, tarjotusta tyOsté kieltdytymisen hyvéksyttavat syyt ym.

Tyosuhdeturva (OECD 2006, 96) on indeksiluku, jossa on otettu huomioon yksil6llisten ja joukkoirtisanomisten ehdot sekd maaraaikaisten

tyosuhteiden turva.

Aktiivinen tyovoimapolitiikka: OECD (20086, liitetaulukko H), menot pl. ty6ttomyysturvan hallinto.

Nimellis- ja reaalipalkkajéykkyys: Dickens et al. (2006), jossa luvut ovat keskiarvoja useammilta vuosilta. Reaalipalkkajaykkyys on suhteessa

hintaindeksiin.

seka tyovoimapalvelujen parantaminen
ovat olleet samansuuntaisia kuin tans-
kalaisessa mallissa.

Brandt et al. (2005) ovat todenneet,
ettd viime vuosien laajimmat tyomark-
kinauudistukset on tehty Suomessa,
Alankomaissa ja Tanskassa.'' OECD:n
(2006, 59) mukaan vuosina 1995-
2004 eniten tyottomyysturvan netto-
korvausastetta alennettiin Suomessa.
Korvaussuhde aleni, koska tyottomyys
pitkittyi ja perusturvaa ei kytketty an-
siotasoon. Téamén muutoksen tyolli-
syysvaikutuksia ei ole tutkittu, eika
niistd ole muista maista saatu yksise-
litteisid empiirisid tuloksia. Syy on il-
meisesti siing, etta tyottomyysturvauu-
distusten vuorovaikutusta tyomarkki-

" Saman julkaisun liitedokumentista
loytyy yksityiskohtainen luettelo eri maissa
toteutetuista tyomarkkinauudistuksista
vuoden 1994 jilkeen.

noiden muiden ominaisuuksien kans-
sa ei ole aina tai samalla tavalla otettu
huomioon. Tanskan kokemukset viit-
taavat siihen, ettd antelias tyottomyys-
turva yhdistettyna voimakkaaseen pa-
nostukseen tyovoimapolitiikkaan on
suotuisaa tyollisyydelle.
Joustoturvamallissa tyosuhdeturvan
alhainen taso on keskeinen joustoele-
mentti, jolla helpotetaan irtisanomisia
ja toisaalta tehdédén rekrytoinnit hou-
kuttelevammiksi. Selkeédéd evidenssia
sen positiivisista tyollisyysvaikutuksis-
ta ei kuitenkaan ole. Belot, Boone ja
van Ours (2005) huomauttavat, ettd
Tanskassa tyosuhdeturvan taso on lii-
an alhainen. Matalan tyosuhdeturvan
yhtend haittapuolena on se, ettd siitd
seuraavan tyovoiman korkean vaihtu-
vuuden oloissa tyonantajilla ei ole ko-
vin suurta kannustinta panostaa tyo-
paikkakoulutukseen eiké tyontekijoil-
14 vastaavasti kouluttautumiseen, mil-

14 voi olla kielteinen vaikutus tuotta-
vuuteen (ks. myOs Auer et al. 2005).
Tanskassa eniten liikkuvien, matalan
koulutustason omaavien tyontekijoiden
tyopaikkakoulutus onkin vahaisempaa
kuin muualla, mutta yleinen aikuista-
son ammatillinen koulutus on selvasti
yleisempéd kuin muissa EU-maissa.
Laaja julkisen sektorin ylldpitdma kou-
lutusjarjestelma korjaa tydvoiman kor-
keasta liikkuvuudesta johtuvan mark-
kinoiden epdonnistumisen.
TyGsuhteet voivat muodostua lyhyiksi
irtisanomisten tai maérdaikaisuuksien
takia. Suomessa tydsuhdeturva on
Tanskan tapaan EU-15:n keskitasoa
heikompi ja méaraaikaisuuksien osuus
varsin korkea. Tyosuhteiden keskiméaa-
rainen kesto oli vuonna 2002 10,3
vuotta, mikd oli hieman EU-14-mai-
den keskiarvon alapuolella (Itdvalta
puuttuu luvuista). Alle vuoden kesté-
neiden tyGsuhteiden osuus kaikista tyo-
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suhteista oli vuonna 2003 21,3 pro-
senttia. Osuus oli toiseksi suurin EU-
15-maista Espanjan jélkeen ja selvasti
suurempi kuin EU-15-maissa (15,4 %)
keskimaarin.!?

Vaikka panostukset aktiiviseen tyo-
voimapolitiikkaan ovat meilla olleet
selvasti viahdisempid kuin Tanskassa,
on siind kuitenkin tehty lukuisia uu-
distuksia viime vuosina. Niiden vaiku-
tusten arviointi on osoittautunut vai-
keaksi. Selkeimpid tuloksia on saatu
Kauhasen ym. (2006) tutkimuksessa,
jossa tyovoimakoulutuksen pitkén ai-
kavilin vaikutukset osoittautuivat po-
sitiivisiksi. Hamaldisen ja Tuomalan
(20006) tutkimuksessa tyollisyysvaiku-
tuksiltaan tehokkaimmiksi toimenpi-
teiksi osoittautuivat ammatillinen tyo-
voimakoulutus, oppisopimuskoulutus
ja yksityiselle sektorille tapahtuva tu-
kityollistaminen. Nama tutkimukset
eivat kuitenkaan kerro, mikad osuus
Suomen tyollisyyden parantumisesta
voidaan lukea tyGvoimapolitiikan an-
sioksi.

Joustoturvamallissa korostetaan myds
muita tydmarkkinoiden joustoelement-
tejd. TyOvoiman liikku-

Merja Kauhanen ja Heikki Taimio korostavat, ettd Suomessa voitaisiin oppia tanskalaises-
ta tyottomyysturvasta ja aktiivisesta tyovoimapolitiikasta.

keampi, kun se on matalin Tanskassa,
Norjassa ja Itavallassa. Tyovoiman alu-
eellinen liikkuvuus on Suomessa vaih-
dellut pitkalti suhdanteiden mukaan,
mutta sen taso on kansainvalisessa ver-

tailussa alhainen. Kui-

vuutta voidaan mitata
monin eri tavoin, ja se on
kansainvilisten vertailu-

Alhainen irtisano-
missuoja tai mad-

tenkin sitd ilmeisesti ha-
luttaisiin lisdtd. Jousto-
turvamallin toteuttami-

jen mukaan Suomessa raaikaisuuksien sen on véitetty olevan
monelta osin korkeaa e paljon helpompaa Tans-
tasoa. Tama koskee tyo- kay ttovoi J ohtaa kassa mm. sen takia,
aikajoustoja, tyopaikko- liian lyhyisiin l‘yd- ettd se on maantieteel-
jen vaihtuvuutta (tyo- suhteisiin. liseltd kooltaan paljon

paikka eri kuin vuotta ai-

pienempi kuin Suomi.

kaisemmin), tyGnantajan
vaihtamista ja sitd, kuinka monta tyo-
paikkaa tyontekijélld on ollut uransa ai-
kana.

Hasselpflugin (2005) vertailun mu-
kaan ammattisuoja oli v. 2004 Suomes-
sa (ja Ruotsissa) keskimaaraistd kor-

12 Maiden vilisissd vertailuissa pitdid muis-
taa, ettd yrityskoolla on merkitystd: suh-
teellisen pienyritysvaltaisessa taloudessa
(kuten Tanskassa) tyopaikan vaihdoksiin
liittyy useammin myos tyosuhteen muu-
tos, kun taas suhteellisen suuryritysvaltai-
sessa taloudessa (kuten Suomessa) tyosuh-
de samaan yritykseen voi sdilyd tyopaikan
vaihdoksesta huolimatta.
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Kansainvélisten ver-
tailujen perusteella on vaikea 10ytéa sel-
kedmpaa tulosta tydomarkkinoiden ins-
tituutioiden ty0llisyysvaikutuksista kuin
se, ettd keskitetyt ja/tai koordinoidut
palkkasopimukset johtavat alempaan
tyottomyyteen kuin keskimddrin va-
hemmaén keskitetyt ja/tai koordinoidut
sopimukset. Tdssd suhteessa Suomen
tyomarkkinajarjestelméssé ei ole tehty
perustavanlaatuisia muutoksia tarkas-
teltavalla ajanjaksolla. Kansainvalises-
sd mikrotason vertailussa (Dickens et
al. 2006) erityisesti reaalipalkat ovat
Suomessa olleet jaykkia. Nimellisan-
sioiden nousu on seurannut varsin tii-

viisti kuluttajahintojen nousuvauhtia.
Nama tulokset eivét ole ristiriidassa
makrotason palkkamaltin kanssa. Re-
aaliansioiden kehittyessd melko tasai-
sesti laman jéalkeen yritysten parantu-
neet tulokset ovat heijastuneet funk-
tionaalisen tulonjaon huomattavana
muutoksena padomatulojen hyvéksi.
Palkkajoustavuuden lisddmiseen téh-
tadvén paikallisen sopimisen ehdoista ei
ole kaikilta osin pédsty sopimukseen.
Paikallisen sopimisen ongelmaksi voi
muodostua se, ettd yritystoiminnan ris-
keja siirretdén palkkajoustojen muodos-
sa tyontekijoiden kannettaviksi siind
maérin, ettd tuloerot ja -epavarmuus
kasvavat. Palkkajoustot voivat myds
muodostua tueksi kannattamattomalle
yritystoiminnalle. On huomattava, ettéa
joustoturvamalliin erityisesti Tanskassa
on kuulunut suhteellisen korkea tyot-
tomyysturva, jonka nojalla paikallisissa
jajopa tyontekijakohtaisissa palkkaneu-
votteluissa kynnyspalkat ovat muodos-
tuneet korkeiksi ja palkkaerot pieniksi.

Lopuksi

Tanskalaisen joustoturvamallin mukai-
set uudistukset edellyttéisivat suuria li-



sdapanostuksia tyottomyysturvaan ja
tyovoimapolitiikkaan. Mikéli mentéi-
siin heikompaan tyésuhdeturvaan, voi-
sivat irtisanomiset ja turvattomuus li-
saantyd. Suomessa uuden tyOpaikan
saaminen voi olla usein vaikeampaa
kuin Tanskassa. Puntariin taytyy nos-
taa myos tyosuhteiden laadun ja kes-
ton merkitys tuottavuudelle. Toisaalta
on kdytdnndssd hyvin vaikea erottaa
rakennepoliittisten ratkaisujen vaiku-
tuksia esimerkiksi historiallisten, kult-
tuuristen ja maantieteellisten tekijoiden
— siis maakohtaisten tekijoiden — vai-
kutuksesta. Tanskan joustoturvamal-
lia ei valttamatta voida tai tarvitsekaan
kopioida sellaisenaan.

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa
on saavutettu varsin hyvé tyomarkki-
nakehitys, mika kertoo siitd, etta te-
hokkuus ja tasa-arvo on mahdollista
yhdistda. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Tanskassa hyvé kehitys on saavutettu
erilaisin konseptein. Edella tarkastel-
luista Suomen tyomarkkinoiden omi-
naispiirteistd voidaan tehda sellainen
yhteenveto, ettd ne poikkeavat osin
Ruotsista ja Tanskasta, mutta kansain-
vilisessd vertailussa ne ovat varsin hy-
vid ja joissakin suhteissa jopa selvésti
keskitasoa parempia. Suomen tyo6lli-
syyden kasvu riippuu myds voimak-
kaasti kansainvilisestd talouskehityk-
sestd. Nahtdvaksi jad, riittavatko nama
tekijét asetetun ty6llisyystavoitteen saa-
vuttamiseen vai tarvitaanko viel lisa-
toimia.®
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