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"Miksette yhdistaisi

ansio- ja paaoma-
tulojen verotusta?”

— professori Tony Atkinsonin haastattelu!

Suhtautuminen huipputuloihin ja tuloerojen

tasaamiseen ratkaisee pitkalti veropolitiikan

suunnan: mita tehdaan progressiolle, tasa-

verolle ja perintoverolle?

Professori Anthony (Tony) Atkinson
(Nuffield College, Oxfordin yliopis-
to) on yksi maailman tunnetuimmis-
ta julkisen talouden tutkijoista. Hén
on pitkdn uransa aikana tutkinut eri-
tyisesti veropolitiikkaa, tuloeroja ja so-
siaaliturvaa. Aivan viime aikoina At-
kinson on ollut yksi keskeisista tutki-
joista, jota ovat pyrkineet selvitta-
maan ns. huipputuloisten tuloja. Mo-
nissa maissa on havaittu, etté tuloja-
kauman ylapéén (esim. suurituloisim-
man prosentin) tulot ovat kasvaneet

huomattavasti enemmaén kuin muilla
tulonsaajilla, mukaan lukien muut suu-
rituloiset. Sama ilmié on havaittu
myds Suomessa (Riiheld, Sullstrom
ja Tuomala, 2005). Atkinson on yh-
dessda Thomas Pikettyn (Pariisin yli-
opisto) kanssa kokoamassa laajaa kat-
sausta huipputulojen kehityksesta
kymmenessd maassa ensi vuonna
Oxford University Pressiltd tulossa
olevaan kirjaan.

Kddnnos: Heikki Taimio.
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Professori Atkinson puhui Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
4.11.2006 jarjestetyssd huipputulojen tutkimuksen seminaarissa
siitd, pitaisiko tuloverotusta uudistaa huipputulojen kasvun myota.
Han otti lahtokohdakseen modernin julkistaloustieteen optimaali-
sen tuloveromallin, joka pohjautuu Mirrleesin (1971) aloittamaan
tutkimukseen. Mallissa tasapainotetaan verotuksen haitalliset kan-
nustinvaikutukset tyon tarjontaan ja toisaalta tarve tasata tuloeroja
verotuksen avulla. Jalkimmainen tavoite merkitsee verotuksen suun-
nittelemista monen mielesta oikeudenmukaisesti siten, etté ne, joilla
kyky maksaa veroja on suurempi, maksavat tuloistaan suurem-
man osan veroina. Jos yhteiskunnassa ollaan kiinnostuneita kéy-
tettdvissd olevien tulojen jakautumisesta, kannattaa timan mallin
mukaan progressiota kiristdd, jos veroja edeltavét tuloerot kasva-
vat. Siten huipputuloisten tulo-osuuden kasvu liséisi painetta ve-
rotuksen progression kiristamiselle.

Huipputuloisten kansalaisten tulojen kasvu ei vélttdmatta johdu
pelkéstédan siitéd, ettd heiddn tuottavuutensa tyomarkkinoilla olisi
esimerkiksi globalisaation johdosta noussut. Tulojen kasvu voi my0s
johtua esimerkiksi sosiaalisten normien muutoksesta tai johtajien
neuvotteluvoiman kasvusta siten, ettd he saavat aiempaa suurem-
man osuuden yrityksen tuotosta omistajien tai muiden tyontekijoi-
den osuuden pienentyessa. Jos suurituloisten tulojen noususta en-
tistd suurempi osa kuluisi veroihin, ei markkinoiden toimintaa valt-
tamatté vaaristetd niin paljon kuin jos suurituloisten tulojen nousu
johtuisi pelkastaan aidosta tuottavuuden kasvusta.

Samaan suuntaan vaikuttaa se, jos ihmiset valittdvat oman abso-
luuttisen tulotasonsa liséksi myds suhteellisesta asemastaan tuloas-
teikolla. Silloin osa lisdtulojen hankkimisen eteen tehdyistd pon-
nisteluista on turhaa, koska jos kaikki tyoskentelevéat hiukan lisaa,
kenenké&én suhteellinen asema ei parane. Silloin progression kiris-
tamisestd seuraava tyotuntien lasku ei olisi kovin haitallista.

Toisaalta kansainvalinen verokilpailu voi lisdtd veropohjien liik-
kuvuutta siten, ettd progression kiristdiminen ajaa suurituloisia tai
heidan tyopaikkojaan pois maasta. Taméa veropohjan jouston kas-
vu vaikuttaa puolestaan progressiota keventavaan suuntaan.

On my6s mahdollista, ettéd vaikka suurituloisten tulot nousisivat,
sithen ei koeta tarvetta reagoida, koska yhteiskunnan tulonjaolliset
mieltymykset ovat muuttuneet siten, ettei tuloeroja enda pideta
yhta haitallisina kuin ennen. Tallin progression keventaminen olisi
aito valinta, eika talouden rajoitteiden edellyttdmaa sopeutumista.

Atkinson esitti seminaarissa my0s laskelmia siitéd, millaisia suuri-
tuloisten rajaveroasteiden tulisi olla. Optimaaliset veroasteet riip-
puvat luonnollisesti siitéd, kuinka paljon tuloeroja halutaan tasata.
Suurituloisten saamille lisdtuloille voidaan asettaa joko sama paino
kuin suurimmalle osalle muidenkin tuloja, aivan kdyhimpia lukuun
ottamatta, tai heidén saamansa lisdtulot voidaan katsoa téysin ar-
vottomiksi. Nédiden déritapausten vélille sijoittuu tilanne, jossa suu-
rituloisten tuloilla on merkitystd, mutta niiden arvo on pienempi
kuin muilla. T&ll6in verotettavan tulon jouston uskottavilla arvoilla
(0,25-0,5) suurituloisimpien optimaalinen rajaveroaste olisi noin
50-60 prosenttia.
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Jdntti: “Haluaisin aloittaa kysymalld, onko mie-
lestédnne hyvé vai huono asia, ettd meilld Suomessa
on erittédin selvésti tiedossa, kuinka paljon veron-
alaista tuloa huipputuloiset saavat.”

Atkinson: “Minusta tuntuu, ettei tallainen in-
formaatio ole ehké kovin tiarkeéd, jolleivit tulo-
erot ole hyvin suuria. Mutta kun aletaan kes-
kustella néisté asioista, jonkinasteinen lapinaky-
vyys on olennaista. Jollei sitd informaatiota tar-
jota juuri talld tavalla, niin toisissa maissa lehdis-
to kirjoittaa juttuja. Ihmiset tietdvét, ettd Real
Madrid maksoi David Beckhamille 7 miljoonaa
euroa tms. Yhdysvalloissa Fortune-lehti teki ta-
man varallisuustiedoille. Kun Yhdysvaltain kes-
kuspankki julkaisee katsauksensa, se usein las-
kee yhteen ihmiset, joiden pitdisi olla Fortunen
listalla mutta jotka eivat ole. Tama mielestani
osoittaa, etteivat lehtimiehet saa kaikkea selvil-
le. Jos meilld on yleinen keskustelu, ketka saa-
vat huipputuloja, niin ainakin on tarke&s tietaa,
millaisia nuo ihmiset ovat.”

Pirttild: “Tiedatte nyt jonkin verran huipputu-
loista Suomessa. Kuinka kommentoisitte niita?
Taalld on se késitys, ettd huipputulot ovat enim-
makseen padomatuloja. Matti Tuomala véittaa,
ettd se on seurausta eriytetystd verojarjestelmas-
ta. Toisaalta monissa muissa maissa, joissa ei ole
téllaista ansio- ja padgomatulojen erillisverotusta,
nousseet huipputulot ovat olleet palkkoja. Onko
téssd kyse samasta ilmiostéd, vaikka kompensaati-
on muoto on erilainen?”

Atkinson: “Yhdysvalloissa suurin osa huipputu-
lojen kasvusta on tosiaankin tullut ansiotulojen
muodossa, joskin my0s padomatulot ovat kasva-
neet jonkin verran. Luulen my0s — vaikkei se vie-
14 ole nakynytkaén tilastoissa — ettd Yhdysvallois-
sakin suurten ansiotulojen tuloksena muodostuu
suurempia omaisuuksia ja sitd kautta suuria paa-
omatuloja. En siis ole niin varma, ettd “tauti” on
niin vahva. Kuitenkin selvésti teidén verojérjestel-
malldanne on tietty vaikutus, kun se yhdistyy ra-
hoitusmarkkinoidenne erdisiin ominaisuuksiin.
Télla vuorovaikutuksella on monia seurauksia. Se
on silti hieman hdmmentévaa.

Toisaalta on pidettdvad mielessd, ettd Ranskan,
Saksan ja Alankomaiden tapauksissa emme ole
ndhneet huipputulojen kasvua, ja ettei noissa mais-
sa ole tapahtunut mitdan huippuansiotulojen il-
meistd kasvua. Saattaa siis olla niin, ettei tassa
eurooppalaisessa mallissa ole ollut sellaista voi-
maa, joka olisi nostanut yritysjohtajien ja muiden
palkkoja kuten Yhdysvalloissa. Kenties Eurooppa
on aidosti erilainen tassd mielessa. Ja Skandinavi-
alla néyttéisi ikdan kuin olleen vain puolet tésta,



koska sielld on tapahtunut pddomatu-
lojen muttei ansiotulojen kasvua.”

Pirttild: “Jotkut kuitenkin saattaisi-
vat huomauttaa, ettd angloamerikka-
laiset ja skandinaaviset maat kasvavat
paljon nopeammin kuin esimerkiksi
Ranska ja Japani, joissa huipputulot
eivat ole kasvaneet.”

Atkinson: “Kanada, Australia ja Uusi
Seelanti eivét ole kasvaneet samaa
vauhtia kuin Yhdysvallat. Tama ei ole
edes anglosaksinen ilmio, koska Iso-
Britanniakaan ei ole kasvanut samaa
vauhtia kuin Yhdysvallat. En ole téy-
sin vakuuttunut, etté tuo olisi selitys.

On mielenkiintoista asettaa Skandi-
navia valimaastoon, mutta Ruotsin tie-
dot toimivat tédtd vastaan. Tanskan ti-
lastot nayttévét osoittavan jonkin ver-
ran kasvua ylimmén prosentin ansio-
tuloissa, joten ehkd Tanska sijoittuu
anglosaksisten ja skandinaavisten mai-
den valiin.”

Huipputulojen kasvun syita

Pirttild: “Mité sitten oikein on huip-
putulojen kasvun takana? Luin Piket-
tyn ja Saezin katsauksen, jossa luetel-
laan kolme mahdollista selitystd. Yksi
on se, ettd johtamistaidoista on tullut
yleisempid, joten kilpailu johtajien tyo-
markkinoilla on koventunut. Toinen
selitys on se, ettd Euroopassa on joh-
tajien tyomarkkinoiden epatéydelli-
syyksid, minkéd vuoksi huipputulot ei-
vit ole kasvaneet taalla niin kuin Yh-
dysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.
Kolmas selitys on se, ettd Yhdysval-
loissa yritysjohtajilla on tiettyyn mittaan
saakka vapaus asettaa omat palkkan-
sa. Ovatko nama tekijat tarkeitd, vai
onko jotain muuta?”

Atkinson: “Liséksi luultavasti kor-
keimpien veroasteiden alennukset ovat
aiheuttaneet tulojen siirtdmisté ei-ve-
rotettavista muodoista verotettaviksi.
Mutta tarkastellaanpa ensiksi ns. su-
pertahti-ilmi6té, joka viittaa ihmisten
kykyyn kahmia ylimdaraisia tuloja
("rents”). Globalisaatio on epéilemat-
td kasvattanut tétd ilmioté: yritysjoh-
tajilla on jossain méaarin kansainvéli-

Globalisaatio ja
teknologinen kehitys
ovat kasvattaneet
huipputuloja.

semmat tyomarkkinat ainakin anglo-
saksisessa maailmassa. Puhutaan pal-
jon siitd, kuinka globalisaatio vaikut-
taa ammattitaidottomiin ruumiillisen
lut enemman vaikutusta huipputuloi-
siin. Ja jossain maarin teknologinen
kehitys on merkinnyt, ettd se on mah-
dollista. Erés tuore tutkimus on osoit-
tanut, ettd naiden yritysten taseet tai
liikevaihdot ovat kasvaneet suhteessa
niiden johtajien palkkoihin, joten he
johtavat suurempia yrityksid. On myos
vaitetty, ettd ndma yritysjohtajat teke-
vat jossain médrin tarkedmpid, enem-
man 0-1-tyyppisia paatoksia. Esimer-
kiksi on varsin suuri padtos, millainen
Airbus-lentokone tullaan suunnittele-
maan, ja siksi paatoksessd onnistumi-
sesta pitdd seurata suurempi taloudel-
linen tuotto.

Toisaalta supertdhti-selitykseen liit-
tyy my0s ongelmia. Erds on se, ettei
se selitd, miksi menneisyydesséa
useimmat palkkaerot kaventuivat.
Toinen on tdmén selityksen kansain-
vélinen ulottuvuus, joka saattaa olla
sopusoinnussa havaintojemme kans-
sa, ettd jonkun supertdhden kyky kah-
mia ylimdaraisia tuloja laajalta maan-
tieteelliselta alueelta merkitsee vihem-
man mahdollisuuksia muille, mista ei
ole epdilystakaan. Kaikenlaisilla aloil-
la kaikkein parhaat menestyvéat vihéan
paremmin ja muut sitten vdhén huo-
nommin.”

Jdntti: “Talouslehdistod ovat viime
vuosina hallinneet tarinat osakkeen-
omistajien intresseistd, ja ne ovat kul-
minoituneet kertomuksiin skandaaleis-
ta muutamissa isoissa yhdysvaltalaisis-
sa yrityksissd. Yritysten johtamisteori-
oiden muotivirtaukset ovat myGtévai-
kuttaneet parhaiten ansaitsevien joh-
tajien palkkojen nousuun, mutta timéa

voi hyvinkin muuttua. Ei ole ehka niin-
kadn kysymys sosiaalisesta normista
vaan johtamisteoriasta.”

Atkinson: “Kylld, nédin saattaa olla.
Kyse on yhden elementin korostami-
sesta toisen elementin kustannuksella,
jota voitaisiin kutsua yritysten tiimi-
tyoskentelyelementiksi. Tama on iro-
nista, mutta luin 5-10 vuotta sitten
Harvard Business Reviewistd tulos-
palkkausta kasittelevan katsausartikke-
lin, jonka johtopaétds oli, etté silld on
kaiken kaikkiaan kielteinen vaikutus
tuottavuuteen. Luulen, ettd jokainen
joka nyt liikkkuu siihen suuntaan jou-
tuu selvéstikin luopumaan inhimilliseen
padomaan tehtévista yrityksen koope-
ratiivisista investoinneista, jotka olivat
osa tasaisempaa palkkarakennetta.

Mielesténi tdssd on myds kysymys so-
siaalisista normeista, koska erilaisten
palkkanormien pysyvyys riippuu sel-
vasti siita, etteivat ne ole lilan kaukana
siitd mitd markkinoilla maksetaan, ja
sehén riippuu myds tyontekijoiden ja
—antajien nakemyksistd. TyGnantajat
ovat saattaneet viime aikoina siirtya
kohti epatasaisempaa palkkarakennet-
ta. He ovat myds saattaneet tulla ly-
hytndkoisemmiksi, koska sellainen
merkitsee myds investointia, ja yrityk-
sen tuoton horisontti on voinut lyhen-
tyd. Pddomamarkkinoiden instituutiot
ovat saattaneet tehda yritykset lyhyt-
janteisemmiksi ja siten haluttomam-
miksi investoimaan henkilGstonsé pit-
kan aikavilin kehittamiseen, haluk-
kaammiksi etsiméén johtajat ulkopuo-
lelta.

Tuossa tarkastelin asiaa kysyntédpuo-
lelta. Tarjontapuolella emme luultavasti
ole kokeneet vastaavaa siirtyméaa. Yri-
tysjohdon palkkauksen tasapainon
muutokseen on riittdnyt se, ettd yri-

“TyOnantajat ovat
saattaneet viime aikoina
siirtya kohti epatasai-
sempaa palkkarakennetta.”
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tykset ovat vain alkaneet muuttaa né-
kemyksidén. Yritysjohtajat ovat sitten
vain odottaneet saavansa sellaisia palk-
koja. Itse en pida tasta palkkaustavas-
ta, mutta tiedan, ettd niin se vain on,
ja sen kanssa on elettdva. Jos niin ei
tehtéisi, ei myoskdan onnistuttaisi rek-
rytoimaan ketdan. Kyse on normien,
uskomusten ja markkinaprosessin vuo-
rovaikutuksesta.”

Keskustelu kasvun hedelmien
jaosta kuumenee

Jdntti: “Taméa on kiinnostavaa myos
politiikan kannalta. [Imeisesti yritysten
tulosten liioittelu tietyilld toimialoilla
Yhdysvalloissa oli hyvin suurta. Aina-
kin niilla yritysjohtajilla, joiden palkat
oli kytketty yritysten tuloksiin, oli sel-
vat kannustimet tehdé niin. Tamé on
nyt johtanut lisddntyvaian sadtelyyn,
kuinka yritykset ilmoittavat tuloksen-
sa, mutta se ei ole johtanut yritysjoh-
tajien palkkausta koskeviin rajoituksiin.
Voi olla, ettei mitdén politiikkareakti-
ota ole tapahtunutkaan, ja politiikka
on tavallaan ollut hampaatonta. Onko
mielestdnne yritysjohtajien ja yleensa
huipputuloisten palkkaus talouspolitii-
kan asia, ja jos on, niin millaisen poli-
titkan?”

Atkinson: “Kaikkein ilmeisintd on
se, ettd tuo on peruste kiristdd huip-
putuloisten verotusta, siis lisdta tulo-
verotuksen progressiota. Uskonkin,
ettd Yhdysvalloissa sita tullaan kiris-
tdmédn jossain madrin seurauksena
keskustelusta, joka sai alkunsa Paul
Krugmanin artikkelista, jossa hdn
kysyi, mihin Yhdysvaltojen kasvu on
mennyt. Uskon, ettd Euroopassa tul-
laan kdymééan samanlainen keskuste-
lu melko pian.”

Tulemme keskustelemaan suorem-
min tulonjaosta tai kasvun hedelmien
jaosta. Olen jossain médrin vihemmis-
tossd ollessani sitd mieltd, ettei mene
kauan ennen kuin Euroopassa otetaan
jélleen kéyttoon tulopolitiikka. Itse asi-
assa erdissd maissa harjoitetaan jonkin-
laista tulopolitiikkaa — Saksa on ilmei-
nen esimerkki. Sielld kéytetddn epavi-
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rallista painostusta palkkamaltin ylla-
pitamiseksi. Saksa on tullut niin kil-
pailukykyiseksi Euroalueella ennen
kaikkea sen ansiosta, etté sielld palkat
on pidetty kurissa. Heti kun toiset ja-
senmaat tajuavat taman ja sen, ettei-
vét ne voi enda turvautua valuuttakurs-
sipolitiikkaan, ne tekevit kuten 1960-
ja 1970-luvulla, jolloin valuuttakursseja
ei paljoakaan sopeutettu. Silloin euro-
maat alkavat keskustella muista kei-
noista vaikuttaa tulokehitykseen. Us-
kon, ettd ne paatyvit — toista tietd kuin
amerikkalaiset — sanomaan, ettd mei-
dén elintasomme ei ole parantunut, ja
mihin se kaikki kasvu on mennyt. Ita-
lialaiset kysyvat tité jo nyt. En olisi lain-
kaan yllattynyt, jos nakisimme tdman
tapahtuvan.”

Pirttild: “Tama merkitsee, ettei huip-
putulojen tutkimuksessa ole kysymys
vain kateudesta, vaan todelliset panok-
set ovat kovat.”

Atkinson: “Kylla, niilla luvuilla on to-
della merkitystd. 1970-luvun puoliva-
lissd huipputuloisten verotus ei tuotta-
nut paljoa, sen osuus oli alle puolet siitd
mitd se nyt on. Ja on hyvié asioita, joi-
hin haluamme kéyttda rahaa. Esimer-
kiksi EU:lla on vdestdn nopean ikdéan-
tymisen ongelma, joka leikkaa luulta-
vasti 0,25-0,5 prosenttia vuotuisesta
tulojen kasvusta. Tama kaikki tarjoaa
mielesténi areenan keskustella néista
kysymyksista.”

Verokilpailu ja veroasteet

Pirttild: “Kuinka vakavasti politiikkaa
rajoittaa verotettavan tulon jouston
nousu, ts. kansainvilinen verokilpai-
lu? Sehén on normaali vastaviite sille,
ettd tehtdisiin jotain. Onko se tarinan
loppu vai voidaanko tehda jotakin esi-
merkiksi EU-tasolla?”

Atkinson: “En ole tutkinut asiaa ko-
vin yksityiskohtaisesti, mutta en usko,
ettd kansainvilisestd verokilpailusta on
paljoakaan evidenssid, paitsi ettd on
tiettyjd ryhmid, jotka ovat alttiimpia
muutamaan maasta toiseen. Kun on
tutkittu nditd nimenomaisia ryhmia,
niin on aivan selvii, etta verotuksella

Kansainviliselld vero-
kilpailulla ei ole kovin
suurta merkitysta.

on suhteellisen vidhdinen merkitys.
Meidédn kykyymme rekrytoida yhdys-
valtalaisista yliopistoista ei juurikaan
vaikuta se, onko veroaste 40 vai 50
prosenttia. Siihen vaikuttavat paljon
enemman tarjotut tyGtilat ja —ehdot
seka valtion tuki tutkimukselle. Edes
55 prosentin veroaste ei kisittaakseni
tuottaisi ongelmia, mutta tietysti jos se
olisi 75 prosenttia, niin oltaisiin menty
liiallisuuksiin.”

Pirttild: “Meilld on télld hetkelld an-
siotuloille 57 prosentin suuruinen kor-
kein rajaveroaste ja padomatuloille 28
prosentin veroaste.”

Atkinson: “Suomelle saattaisin sanoa,
ettd miksette alentaisi ansiotulojen ylin-
td rajaveroprosenttia ja nostaisi paa-
omatulojen veroprosenttia niin, ettd ne
olisivat samat. [Naurua.] Se nayttéisi
kohtuulliselta kompromissilta.”

Pirttild: “Totta. Erés toinen henkild
tdssd huoneessa on ehdottanut aivan
samaa. [Naurua.] Se ei ollut Markus.”!

Atkinson: “Kylldhan 57 prosenttia on
kansainvélisten mittapuiden mukaan
aika korkea.”

Pirttild: “Se on jatkuva keskustelun
aihe, ja on olemassa voimakkaita pai-
neita alentaa sitd.”

Atkinson: “Selvistikin verokertymén
kannalta olisi jarkevdd verottaa paa-
omatuloja samalla rajaveroasteella kuin
ansiotuloja.”

Perintoja pitaa verottaa

Atkinson: “Toisaalta emme ole puhu-
neet tanddn lainkaan perintGverosta.
Kaikki retoriikka koskee vain ihmis-
ten lahtGtasoa. Heistd saattaa tulla suo-
jarahaston salkunhoitajia, vaikka he

'Ks. Pirttild (20006).



kaikki aloittivat samasta. Kuitenkin néa-
emme selvésti ainakin Isossa-Britan-
niassa, ettd rekrytointikanavat ovat
tulossa sulkeutuneemmiksi eivatké ole
kovin selvissa yhteydessa taloudellisiin
etuihin. Nyt on suuri merkitys sillé,
mihin yliopistoon menee opiskele-
maan, kun 20 vuotta sitten silla ei ol-
lut kovin suurta merkitysta. Huippu-
tyOnantajat eivat nyt rekrytoi kovin laa-
jalti.

Seka inhimillisen ettd materiaalisen
padoman perimiselld on yha suurempi
merkitys. Taméd on mielestani outoa,
kun samalla keskustellaan perintove-
rotuksen lopettamisesta.”

Jéntti: “Ruotsi luopui perintovero-
tuksesta, ja Suomessa on valtava pai-
ne tehdd samoin.”

Atkinson: “Se on kummallista. Kuin-
ka voidaan oikeuttaa se, ettei perinto-
ja veroteta?”

Jdntti: “Minulle ei ole taysin selvaa,
kuinka ndma ihmiset ajattelevat, ja se
muuttuu. Toisaalta melko huomatta-
va osa vaestOstd odottaa saavansa koh-
talaisen perinndn, joka on heidan van-
hempiensa asunto. Siten perintdvero-
tus vaikuttaa suureen osaan vaestosta,
ja tdimé on yksi syistd, miksi perinto-
verotuksen poistamisen voidaan odot-
taa saavan suosiota osakseen.”

Atkinson: “Olisin tdysin tyytyvdinen
perintdveroon, joka ei koskisi omis-
tajan asuttamaa asuntoa, jonka arvo
saisi olla varsin suuri. Jos niin tehtéi-

Professori Atkinson pitdd perintoveron lakkaut-
tamista kummallisena ajatuksena. Hinen
mielestddn perintoverosta pitdisi sallia vain
selvdsti oikeutetut poikkeulkset, ja muita

siin, niin luulen, ettd samalla katkais-
taisiin perintoverotuksen poistamista
vaativien hampaat. Sen jélkeen perin-

toveroaste voisi olla melko korkea.
Muitakin poikkeuksia perintéverotuk-
seen voitaisiin harkita kuten yritysten
ja maatilojen sukupolvenvaihdokset.
Pitdd vain poimia ne tapaukset, joille
on olemassa jokin oikeutus. Mutta se
yksinkertainen tosiasia, ettd joku saa
ison shekin ainoastaan sen ansiosta,
ettd on sattunut syntymaan ”oikeille”
vanhemmille, ei ansaitse oikeutusta.
Tallaiset ihmiset jattdvat perinnoksi
erittdin suuria summia. Se ei ole hei-
dén ainoa asuntonsa vaan toinen tai
kolmas asuntonsa, tai muuta omai-
suutta.”

perintdjd voitaisiin verottaa melko ankarasti.

Tasavero ja perustulo

Pirttild: “Tasaverosta on myds kes-
kusteltu kiivaasti viime aikoina. Aikai-
semmin tdnddn puhuimme vahenevis-
td halukkuudesta tulojen uudelleenja-
koon. Sen tdytyy olla globaali ilmid,
ettd jotkut piirit haluaisivat ottaa kayt-
toon tasaveron, vaikka kansalaiset kai-
ken kaikkiaan eivat haluaisi sitd. Mita
mieltd olette ansiotulojen tasaveron ide-
asta?”

Atkinson: “Suuri osa tasaveroon koh-
distuneesta alkuperéisesté kiinnostuk-
sesta liittyi sithen, kun itse asiassa ha-
luttiin tdysin lineaarinen verojarjestel-
mad, jossa olisi perustulo ja verotettava
tulo. Tuolloin kysymys kuului, mitka
olisivat verovapaan perustulon méara
ja sen jalkeinen tasaveroaste. Tasave-
rolle on 10ytynyt aika paljon kannatusta
perustuloa kannattavalta liikkeeltd.”

Pirttild: “Voisiko meilld olla perus-
tulo ilman tasaveroa?”
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Atkinson: “Meilla olisi tasavero, kos-
ka perustulon takia olisi hankkiudut-
tava eroon kaikenlaisista veroviahen-
nyksistd. Mutta silloin meill4 olisi joku
50 prosentin tasavero. Valtio tuottaa
22-25 prosenttia tavaroista ja palve-
luista, mika on rahoitettava. Ansiotu-
loveron tuotto on suunnilleen 20 pro-
senttia. Jos lakkautetaan kaikki muut
tulonsiirrot, niin perustulosta tulee ve-
rotuksen perusvahennys. Nain ollen on
rahoitettava julkisten tavaroiden ja pal-
velujen liséksi perustulo, ja tista saa-
daan noin 50 prosentin tasaveroaste.
Se ei tunnu kovin houkuttelevalta.

Periaatteessa kuitenkin perustulon ja
tasaveron puolesta voi puhua. Kysy-
mys on verojarjestelmén tasaisesta
osasta. Verotus tulon ldhteelld on hyva
idea. Ja se yksinkertaistaa verojérjes-
telméa aika paljon. Mutta poliittinen
ongelma on, etté jos aloitetaan 50 pro-
sentin tasaverolla, niin ilmenee kaiken-
laisia paineita alentaa sitd. Eika olisi
mitddn muita instrumentteja kuin
muutella tuota veroastetta, joten oltai-
siin liian rajoittuneita.

Nain tietysti voitaisiin tehda. Silloin
palautettaisiin ikdan kuin superverolla
ansiotuloverotus sellaiseksi kuin se alun
perin oli: tasavero tulojakauman kor-
keammalle puoliskolle. Epéilen kuiten-
kin, etta ratkaisevaa on se, onko val-
tio halukas jakamaan tuloja uudelleen
vai ei. Tosiasialliset keinot jakaa tuloja
tuottaisivat luultavasti pitkalti samat vai-
kutukset kuin nykyinenkin jarjestelma.

Tasavero on koodi alemmalle vero-
tukselle ja vahdisemmalle tulojen uu-
delleenjaolle. Se on idea, jota kannat-
taa miettia.”m
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