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Taloustieteelliset
argumentit kilpailun-
rajoituslakia sovellet-

taessa

Uusi kilpailunrajoituslaki mahdollistaa

nojautumisen myos taloustieteellisiin

argumentteihin, mutta tama ei useinkaan

ole aivan suoraviivaista.

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on
hahmottaa yhtéélta, minkélaisia rajoi-
tuksia on otettava huomioon hyédyn-
nettéessé taloustieteellisid argumentteja
kilpailunrajoituslain (KRL) tulkinnas-
sa, ja toisaalta sitd, minkalaisia argu-
mentteja konkreettisesti lain sovelta-
misessa on hyodynnetty (HE 11/2004
ja Maatta 2004). Keskustelua avataan
muun muassa sita silmalla pitden, etta
lakia soveltavat lakimichet ottaisivat
taloustieteelliset argumentit paremmin
varteen oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa.

Koska kirjoituksessa keskitytdan kil-
pailunrajoituslain tulkinnassa sovellet-
tavaan argumentointiin, sivuutetaan
monia mielenkiintoisia saéntelyteoreet-
tisia kysymyksié, kuten ex ante- ja ex
post -séantelyn edut ja haitat tai vaik-
kapa vankeusrangaistuksen tarkoituk-

senmukaisuus kilpailunrajoituslain rik-
komusten tehosteena. Toisaalta joissa-
kin tilanteissa rajanveto sadntelyteori-
an ja lain soveltamisen valilld on ve-
teen piirretty viiva (Maatta 2004, 39).
Tutkimusekonomisista syisté joudutaan
esityksen ulkopuolelle jattdméaan em-
piirisen tutkimuksen tarve ja tarkoituk-
senmukaisuus kilpailuoikeudessa.

Yleisia nakokohtia taloustie-
teellisten argumenttien hyo-
dynnettavyydesta

Kilpailunrajoitusoikeudellisessa kirjal-
lisuudessa puhutaan tavan takaa siité,
ettd ratkaisujen tulisi rakentua kilpai-
lunrajoitusten vaikutusten analysoinnin
varaan eika pitdisi tuijottaa muodollis-
oikeudellisia ndkokohtia. Kutsutaan
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tata realistiseksi tulkintadoktriiniksi.
Vaikka tétd tulkintatapaa priorisoitai-
siinkin, on sillé toki rajansa. Selvaé lain
sanamuotoa ei néet pidd menna sivuut-
tamaan. Asia erikseen on se, etta kil-
pailunrajoituslain sanamuoto on usein
joustava, mikd mahdollistaa hyvinkin
myos taloustieteellisten argumenttien
omaksumisen. Toisaalta mihink&én ei
padstd siitd, ettd vakiintunut oikeuskay-
tanto rajaa edellytyksia tulkita mahdol-
lisimman joustavasti kilpailunrajoitus-
lainsdddantoa.

Vaikka oltaisiinkin yksimielisié siit4,
ettd taloustieteellisia argumentteja pai-
nottava tulkintadoktriini puoltaa paik-
kaansa, ei tdma tarkoita, ettd tutkijat
paatyisivat yhdenmukaisiin kannanot-
toihin tulkintaongelman ratkaisemises-
sa. Kysymys on néet hyvinkin usein eri
suuntaan vetdvien argumenttien pun-
taroinnista, ja eri tutkijoiden ndkemyk-
set niiden painoarvosta suhteessa toi-
siinsa voi vaihdella olennaisestikin. Syy
tahén ilmioon on yksinkertainen: pun-
taroinnissa huomioon otettavat argu-
mentit eivét ole laheskaén aina yhteis-
mitallisia, ja vaikka ne olisivatkin luon-
teeltaan rahamaaraisiksi saatettavia,
kysymys on yleensd varsin hypoteetti-
siin arvioihin perustuvista rahaméaéris-
ta.

Toisaalta mihinkddn ei padsta siita-
kéan, ettd kilpailuoikeutta leimaavat
koulukuntaerimielisyydet. Tassd yhtey-
dessé kansainvélisesti viitataan usein
Harvardin ja Chicagon koulukuntien
erimielisyyksiin, mutta toisaalta kou-
lukuntia voitaisiin luetella useampiakin.
Kolmanneksi “ristivetoa” saattaa ai-
heutua sen johdosta, minkilaista te-
hokkuusulottuvuutta kulloinkin paino-
tetaan, eli korostetaanko allokatiivis-
ta, tuotannollista vai dynaamista tehok-
kuutta. Lisdksi tulkintadoktriinin poh-
jana oleva teoria ei ole muuttumaton.
Kokonaisuutena arvioiden: realistinen
tulkintadoktriini on siis téstd nakokul-
masta tulkintakenttd, johon saattaa
mahtua hyvinkin useanlaisia tulkinta-
kannanottoja (Virtanen 1998 ja Kuop-
pamiki 2003).

Tehokkuusargumentoinnilla operoin-
ti ei ole kovinkaan yksiselitteistd, ku-
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ten seuraava esimerkki osoittaa. Ta-
loustieteellisessa kirjallisuudessa on
esitetty joukko hypoteeseja, joiden
perusteella mddrdhintajdrjestelmid on
pidetty tehokkuutta parantavina eika
suinkaan kilpailua rajoittavina jérjeste-
lyind. Méardhinnoittelulla tarkoitetaan
sitd, ettd esimerkiksi tuottajaporras
asettaa tavalla tai toisella hintatason vé-
hittdiskauppaportaalle. Hypoteesit ra-
kentuvat péédmies-agentti-teorialle:
padmiehend on tuottaja ja agenttina
jakeluporras ja tavoitteena tuotteiden
jakelun tehostaminen verrattuna tilan-
teeseen, jossa madrahintaa ei sovellet-
taisi. Perimmaéisend ajatuksena on se,
ettd tuottaja tdhtdd madrdhintajérjes-
telmén toimeenpanolla tuotteidensa
kysynnén lisddmiseen (Mathewson ja
Winter 1985, 12).

Asiaa ei voida kuitata kuitenkaan néin
Iyhyesti. Ei ndet ole kéytdnndssa ko-
vinkaan yksikasitteistd, johtaako maa-
rahinnoittelu tosiasiassa kokonaishyvin-
voinnin lisdéantymiseen. Témén analy-
soimiseksi talousyksikot voidaan jakaa
kolmeen ryhmaéén: ensinnékin méara-
hintajérjestelmén toimeenpannut tuot-
tajaportaan yritys voi lisdtd myyntidan,
joten tdmén hyvinvointi lisdéantyy; toi-
seksi kuluttajista hyGtyy se osa, joka
madrdhintajarjestelman myota tietdaa
ostaa hyodykettd ensimmaéisen kerran;
kolmanneksi hyvinvointi heikentyy silla
osalla kuluttajista, joka on jo aiemmin-
kin tiennyt ostaa hyodyketté ja joka nyt
joutuu suorittamaan hyodykkeesté
korkeamman hinnan kuin aikaisem-
min.

Se, onko kokonaishyvinvointi kasva-
nut vai vahentynyt, riippuu siitd, min-
k& suuruinen viimeksi mainittu hyvin-
voinnin viahennys on suhteessa kahteen
ensiksi mainittuun hyvinvoinnin liséyk-
seen. Jos hyvinvoinnin liséys ylittad hy-
vinvoinnin vdhennyksen, mééréhin-
noittelua voidaan tehokkuusndkdkul-
masta pitad hyviksyttdvana kilpailun-
rajoituksena (Posner 1998, 320-322).
Vaikka siis méaridhintaa voitaisiinkin
perustella pddmies-agentti-teoriasta
johdetuin argumentein, on asia erik-
seen, johtaako médrdhinnan salliminen
kuitenkaan tehokkaampaan voimava-

rojen kohdentumiseen kuin tilanne,
jossa sanotunlaista jarjestelmad ei so-
vellettaisi (Comanor 1985, 999).

Osin edelliseen liittyen voidaan pu-
hua teoreettisista ja kdytinnollisistdi
pddtéssddnndistd. Ensin mainitulla
tarkoitetaan taloustieteessd konstruoi-
tua sddntOd tavasta, jolla tietyt tulkin-
taongelmat olisi ratkaistava. Kéytéan-
nossa teoreettinen paatossaanto saat-
taa olla kuitenkin sellainen, ettei sita
voida soveltaa vaikkapa informaation
puutteellisuuksista johtuen. Senpé
vuoksi on pakko konstruoida kdytén-
nollinen paatdssaantod, johon nojautuen
tulkintaongelmiin voidaan oikeuskay-
tannossa tarttua.

Esimerkki saalistushinnoittelusta eli
madraavassa markkina-asemassa ole-
van yrityksen harjoittamasta alihinnoit-
telusta valaiskoon asiaa. Periaatteessa
saalistushinnoittelu tulisi tunnistaa sil-
14 perusteella, ettd elinkeinonharjoit-
taja on painanut tuottamansa hyodyk-
keen hinnan sen tuottamisesta aiheutu-
vien rajakustannusten alapuolelle. On-
gelmana on kuitenkin se, ettd rajakus-
tannusten identifiointi ei ole kdytannds-
sd mahdollista: esimerkiksi tilinpd&tos-
asiakirjoista ja niihin liittyvistd doku-
menteista on turha hakea vastausta
hyodykkeen tuottamisen rajakustan-
nuksista. Tarvitaan siis muunlaista paa-
tossaantoa ikdédn kuin likiarvoksi raja-
kustannuksista: Areeda-Turner-sddn-
non mukaan muuttuvat yksikkokus-
tannukset tdyttdisivat tdmén tehtédvéin
(Areeda ja Turner 1975, 637-733).
Vaikka muuttuvat yksikkokustannuk-
setkaan eivat ole aina yksiselitteisesti
madritettavissa oleva suure, ne kuiten-
kin tarjoavat kidytannollisemman kri-
teerin saalistushinnoittelun tunnistami-
seksi kuin rajakustannukset.

Yksityiskohtia taloustieteellis-
ten argumenttien ilmenemis-
muodoista

Mittakaavaedut. Kilpailusdantojen
yhdenmukainen soveltaminen kaik-
keen elinkeinoeldmddn on omiaan
tuottamaan mittakaavaetuja lain sovel-
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tamisessa. Vastaavanlaisia etuja voi-
daan saavuttaa sillé, etté kilpailusééan-
tojé sovelletaan yhdenmukaisesti EU:n
jasenvaltioissa. Toisaalta yhdenmukai-
nen lain soveltaminen on tarked pida-
ke rent seeking-kayttaytymisen yleis-
tymiselle eli sille, etté eri sektorit olisi-
vat kilvan vaatimassa itselleen erityis-
kohtelua lainsdadéanndssa ja lain sovel-
tamisessa.

Mittakaavaedut on ollut usein tois-
tuva tehokkuusperustelu yritysten va-
liselle yhteistyolle. Téll6in voi olla ky-
symys konkreettisemmin esimerkiksi
siitd, ettd asiakastietojen yllapidon, tar-
jousten laatimisen seké raportoinnin ja
laskutuksen kustannukset alenevat
yhteistyon my6td. Yhteismarkkinoin-
nissa ilmoitus- ja muut markkinointi-
kustannukset puolestaan alenevat sii-
hen verrattuna, ettd yritykset huoleh-
tisivat markkinoinnista jokainen erik-
seen; tai hankintayhteistyo luo osto-
vaihtoehdon, jossa suuren ostovolyy-
min kautta pystytdén alentamaan han-
kintakohteen hintoja ja kustannuksia.

Yksi taustasyy maaraaville markki-
na-asemalle juontaa mittakaavaeduis-
ta. Adripasssi timi johtaa luonnolli-
seen monopoliin. Esimerkiksi satama-
toiminta on katsottu luonteeltaan
luonnolliseksi monopoliksi. Samoin on
asianlaita maakaasuliiketoiminnassa
seka valtakunnallisen siirtoverkon etta
alueellisen jakeluverkon osalta. Vesi-
ja viemdrilaitosta on pidetty my0s péa-
sadntoisesti verkostonsa alueella toimi-
vana luonnollisena monopolina.

Innovaatioihin kannustaminen. Uu-
dessa taloudessa kilpailua ei kdyda enda

niinkdédn hinnoilla kuten vanhassa sa-
vupiipputeollisuudessa vaan innovaa-
tioilla: yritys, joka ehtii ensimmaéisend
tuoda markkinoille esimerkiksi uuden-
laisen “kdnnykkdmallin” on voittaja —
ei suinkaan se yritys, joka pystyy pai-
namaan hinnan alhaisimmaksi. Uudella
taloudella on vahvan innovaatiokilpai-
lun luonteen liséksi toki useita muita-
kin tunnusmerkkejd (Posner 2001,
245-246.) Toimintaympariston muu-
tos johtaa kysymykseen, joudutaanko
kilpailunrajoituslakia soveltamaan uut-
ta taloutta silmallé pitden toisin kuin
muutoin, savupiipputeollisuutta koski-
en (Sheremata 1998, 547-582). Vaik-
ka suoraan edelliseen kysymykseen ei
tdssd otetakaan kantaa, se on joka ta-
pauksessa todettavissa, ettd innovaa-
tiokannustimet on pyritty ottamaan kil-
pailunrajoituslakia sovellettaessa huo-
mioon.

Esimerkiksi merkityksellisid eli re-
levantteja markkinoita ei ole pyritty
maédrittelemadn millimetrintarkasti,
kun markkinoihin liittyvan teknolo-
gian kehitys on ollut vield alkuvaihees-
sa (Kilpailuvirasto 26.6.2003, Dnro
1126/67/2002). Tama nakokohta on
tuotu esille muun muassa hakemisto-
liiketoiminnan markkinoihin liittyen,
joiden on todettu kehittyvan niin si-
sallollisesti kuin teknologisestikin voi-
makkaasti. Niinpa hakemistomarkki-
noiden rajaamista tiettyihin liiketoi-
minnan muotoihin ei pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena, koska se olisi saat-
tanut tulevaisuudessa tarpeettomasti
rajoittaa elinkeinonharjoittajien mah-
dollisuutta kehittéa liiketoimintaansa

ja tuoda uusia tuotteita markkinoille
(Kilpailuvirasto 8.9.2003, Dnro 293/
67/2003).

Yhtena edellytyksend sille, etta kilpai-
lua rajoittava sopimus on katsottavis-
sa hyviksyttaviksi, on tehokkuusetu-
jen syntyminen yhteistyon tuloksena.
Esimerkiksi méarahinnoittelun yhtey-
dessé on viitattu laadunvarmistushypo-
teesiin, jonka mukaan tuottajat tahtéa-
vat madrahinnalla siihen, ettd jakelu-
porras huolehtisi tuotteen jatkokehit-
telystd ja siten laadun parantamisesta.
Néin ollen mééréhinnalla pyritdan var-
mistamaan jakeluportaalle niiden tar-
vitsemat tuotot ja samalla kannustin
téllaisiin toimiin ryhtymiseksi.

Transaktiokustannusten minimoin-
ti. Esimerkki valaiskoon taas asiaa:
samoille maantieteellisille markkinoil-
le kuuluvat kaikki tuottajat, jotka asi-
akkaiden ndkokulmasta kilpailevat sa-
malla alueella. Kuljetus- ja muilla tran-
saktiokustannuksilla on arvioinnissa
keskeinen rooli. Mita kalliimmaksi hyo-
dykkeen toimittaminen muualta muo-
dostuu, sitd suuremmalla todennakagi-
syydelld on sanottavissa, etteivit ky-
seiselld alueella sijaitsevat yritykset kuu-
lu samoille maantieteellisille markki-
noille paikallisten yritysten kanssa (Kil-
pailuvirasto 18.12.2002, Dnro 559/
61/2000). Kuljetus- ja muiden tran-
saktiokustannusten suuruus on aiheel-
lista suhteuttaa hyodykkeen hintaan.
Esimerkiksi timanttien toimittaminen
paikasta toiseen on halpaa suhteutet-
tuna timanttien arvoon, joten niiden
kohdalla relevantit maantieteelliset
markkinat ovat laajat.
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Transaktiokustannusten minimointi
on yksi ilmentymaé tehokkuuseduista,
joita kilpailua rajoittavilla sopimuksil-
la voidaan saavuttaa. Kysymys voi olla
esimerkiksi siitd, ettd yhteistyon myota
asiakkaiden ja yritysten véliseen kau-
pankéyntiin liittyvét vaihdantakustan-
nukset alenevat; neuvottelukustan-
nukset vihenevit, koska laskutuspal-
veluista sovitaan keskitetysti eika kaik-
kien paikallisten yritysten kesken
erikseen; tai hankintayhteistyon myota
ostoprosessiin liittyvét kustannukset
pienevat.

Joustot. Kysynnidn ristijousto on
noussut yhdeksi keskeiseksi kriteerik-
si merkityksellisid markkinoita rajatta-
essa. Kysynnén ristijousto saadaan suh-
teuttamalla hyodykkeen a kysytyn
médrin prosentuaalinen muutos hyo-
dykkeen b hinnan prosentuaaliseen
muutokseen. Mitd korkeammaksi hyo-
dykkeiden kysynnén ristijousto nousee,
sitd todennidkdisemmin hyddykkeet
kuuluvat samoille merkityksellisille
markkinoille. Toisaalta se ei ole ongel-
maton tyokalu. Esimerkiksi voidaan
kysyé, mille tasolle ristijouston arvon
olisi noustava, jotta kysymys olisi sa-
moista merkityksellisistd markkinois-
ta. Tahén lienee turha edes yrittaa esit-
tdaa yksiselitteistd vastausta. Toiseksi
kysynnén ristijousto saattaa muuttua,
erityisesti kasvaa, ajan myota. Lisdksi
ristijouston on joissakin olosuhteissa
todettu johtavan harhaanjohtaviin paa-
telmiin (Harrison 1995, 214-215.)

Hinnoittelun syrjintékiellon vastaista
luonnetta voidaan arvioida silla perus-
teella, peritddnko korkeampi hinta asi-
akkailta, joiden kysynnén hintajousto
on alhaisempi, ja péinvastoin. Esi-
merkkind olkoon tapaus, jossa yritys
suuntasi alennukset vain niille asiak-
kaille, joilla oli mahdollista valita my0s
yrityksen kilpailijoiden hyddykkeité.
Kysymyksessd katsottiin aiheellisesti
olleen maarddvian markkina-aseman
vaarinkaytto (KHO:1998:65).

Kilpailua rajoittava sopimus saattaa
olla yhdeltd — mutta vain yhdeltd — osin
kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttavissa,
jos tehokkuusedut vilittyvit kohtuul-
lisessa maérin kuluttajille. Tédhén etu-
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jen vilittymiseen vaikuttaa muun mu-
assa kysynnén joustavuus: mitd enem-
mén kysyntd kasvaa, kun hinnat ale-
nevat, sitd suurempi on valittymisaste
(Maéttda 2004, 186).

Opportunistisen kdyttdytymisen tor-
junta. Kilpailunrajoituslakia sovelletta-
essa yksi keskeinen argumentti on elin-
keinonharjoittajien opportunistisen
kayttéytymisen minimointi eli erityisesti
lain kiertdmisen torjuminen. Esimer-
kiksi elinkeinonharjoittajien kasitetta
tulkitaan laajasti, jotta talousyksikot
eivat voi keinotekoisin jarjestelyin jaa-
dé lain soveltamisalan ulkopuolelle.
Opportunistista kdyttdytymistd on
omiaan vdhentdmadn myos se, ettd
kilpailua rajoittavia sopimuksia ei ole
madritelty tyhjentdvasti KRL 4 §:ssé
samoin kuin ei mydskddn maardavan
markkina-aseman vaarinkdyttomuoto-
ja KRL 6 §:ssa.

Puheena olevan asiakokonaisuuden
voi kddntdd koskemaan jossain méaa-
rin myos kilpailijoiden vélisia suhteita.
Opportunistista kdyttaytymistd voi néet
vaittaa torjuttavan esimerkiksi silld, ettd
kilpailijoille ei mydnnetd oikeutta ha-
kea muutosta toista elinkeinonharjoit-
tajaa koskevasta paiatoksestd. Vastaa-
vista syista olisi ndhdékseni oltava mah-
dollista, ettd kilpailijan “solkenaan” toi-
sesta elinkeinonharjoittajasta tekemat
toimenpidepyynnét voitaisiin katsoa
KRL 6 §:ssa tarkoitetuksi maardiavan
markkina-aseman vaarinkédytoksi.

Lopputoteamuksia

Edelld on valaistu vain eréit niistd yh-
teyksistd, joissa mainittuja taloustieteel-
lisid argumentteja on kilpailunrajoitus-
lakia sovellettaessa hyddynnetty. Esille
ei suinkaan ole nostettu myoskéan koko
sité taloustieteen tyokalupakkia, jota lain
tulkinnassa on kaytetty hyvéksi.
Ekonomistien ja juristien vuoropu-
helusta on kiistatonta hyotyé kilpai-
lunrajoitusoikeuden ohdakkeisella sa-
ralla. Vuoropuhelua ei saa estia pyr-
kimys ylldpitdd oman ammattikunnan
monopoliasemaa. Sitd ei saa my0s-
kéén estdd lukkiutuminen oman am-

mattikunnan kielipeliin. Kilpailuoikeu-
dellinen ratkaisutoimintahan ei itses-
sadn ole formalisoitua taloustiedetté
vaan pikemminkin popularisoitua ta-
loustiedettd, jossa taloustiedetta kay-
tetddn hyvéksi oikeudellisten peuka-
losdantojen luomiseksi.
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