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silla vaikutuksilla4 tarkoitetaan yritys-
ten mahdollisuutta korottaa hintoja
yksinomaisin, unilateraalisin toimenpi-
tein. Yrityskauppa saattaa poistaa mer-
kittävän kilpailupaineen yhdeltä tai use-
ammalta yritykseltä, jotka tämän seu-
rauksena saavat markkinavoimaa ilman
toimintojen yhteensovittamista. Yritys-
kaupan seurauksena kaupan osapuol-
ten välinen kilpailu voi poistua tilan-
teessa, jossa osapuolten tuotteet ovat
erilaistettujen hyödykkeiden markki-
noilla toisiaan korvaavia. Osapuolten
välinen kilpailu on voinut olla merkit-
tävä kilpailun lähde markkinoilla. Kil-
pailupaineen poistumisen seurauksena
myös keskittymän ulkopuoliset yrityk-
set voivat katsoa unilateraaliset hinnan-
korotukset kannattaviksi.5

Koordinointivaikutuksilla tarkoite-
taan tilannetta, jossa yritykset pysty-
vät yhteensovittamaan (koordinoi-

maan) toimintonsa ja korottamaan
hintoja turvautumatta sopimukseen tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan.
Vaikutukset kattavat kolluusion ja yh-
teisen määräävän markkina-aseman.6

Esityksessä, kuten yleensäkin, uni-
lateraaliset vaikutukset ja koordinoin-
tivaikutukset katsotaan toisensa pois-
sulkeviksi. USA:n yrityskauppavalvon-
nassa saman yrityskaupan on tietyis-
sä tilanteissa katsottu kuitenkin lisän-
neen sekä unilateraalisen hinnanko-
rotuksen että koordinoinnin toden-
näköisyyttä.7 Käytäntöä on perustel-
tu muun muassa sillä, että vaikka yri-
tyskaupan todennäköisenä seuraukse-
na voidaan pitää kuluttajille koituvaa
haittaa, niin haitan lopullista ilmene-
mistapaa ei kuitenkaan voida todeta
riittävällä todennäköisyydellä (Euro-
pe Economics 2001, 100). Käytän-
töön saattavat vaikuttaa myös USA:n
yrityskauppavalvonnan prosessuaali-
set ominaispiireet.

Koordinointivaikutusten arvi-
ointi oligopolimarkkinoilla

Vaikka talousteoreettiset oligopolimallit
eivät tarjoa suoraa vastausta siihen,
milloin yritykset kilpailevat tehokkaasti
kaikilla parametreillä ja milloin kilpai-
lu korvataan kollusiivisella käyttäyty-
misellä (Faull ja Nikpay 1999, 25),
oletuksena kuitenkin on, että tietyn
markkinarakenteen ja tiettyjen käyt-
täytymistä koskevien insentiivien valli-
tessa yritykset todennäköisesti koor-
dinoivat käyttäytymistään.

Markku Stenborg on valinnut esityk-
sensä näkökulmaksi yrityskauppaval-
vonnan. Hän on tuonut hyvin esille oli-
gopolimarkkinoihin liittyviä kysymyk-
siä viimeaikaisen talousteorian näkö-
kulmasta. Esittämäni huomiot liittyvät
oligopolimarkkinoilla ilmeneviin kilpai-
luvaikutuksiin ja niiden arviointiin sekä
Euroopan komission mahdollisuuksiin
puuttua oligopolimarkkinoiden kilpai-
luongelmiin EY:n uuden sulautuma-
asetuksen2 voimaantulon jälkeen.

Yrityskauppojen kilpailuvai-
kutukset

Horisontaalisten yrityskauppojen kil-
pailuvaikutukset jaetaan yleensä uni-
lateraalisiin vaikutuksiin (unilateral
effects) ja koordinointivaikutuksiin
(coordinated effects).3 Unilateraali-
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6 EY:n horisontaaliset suuntaviivat, kohta
39: ”Sulautuma keskittyneillä markkinoil-
la voi olennaisesti estää tehokasta kilpailua
yhteisen määräävän markkina-aseman
luomisen tai vahvistamisen kautta, koska
se lisää todennäköisyyttä, että yritykset pys-
tyvät sovittamaan toimintonsa yhteen täl-
lä tavoin ja korottamaan hintoja”.

7 Ks. esim. US v. Alcoa Inc. and Reynolds
Metal Company, Civil Action No:00–CV–
954 (complaint) ja FTC v. H.J. Heinz
Company and Milnot Holding Corp. Civil
Action No. 1:00CV01688 (complaint). Ks.
myös USA:n Horizontal Merger Guideli-
nes -ohjeet, kohta 2.0.

1 Puheenvuorossa esitetyt näkemykset
ovat kirjoittajan omia, eivätkä ne välttä-
mättä vastaa Kilpailuviraston kantaa.

2 Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004
yrityskeskittymien valvonnasta (jäljempä-
nä EY:n sulautuma-asetus). EYVL L 24,
29.1.2004, 1.

3 Jaottelu näkyy mm. horisontaalisia
yrityskauppoja koskevissa suuntaviivoissa.
Ks. esim. EY:n osalta Suuntaviivat hori-
sontaalisten sulautumien arvioinnista yri-
tyskeskittymien valvonnasta annetun neu-
voston asetuksen nojalla (jäljempänä EY:n
horisontaaliset suuntaviivat), EYVL C 31,
5.2.2004, 5 ja USA:n osalta 1992 Hori-
zontal Merger Guidelines, U.S. Department

of Justice and the Federal Trade Commis-
sion, Issued April 2, 1992. Revised April 8,
1997 (jäljempänä USA:n Horizontal Mer-
ger Guidelines -ohjeet).

4 EY:n horisontaalisissa suuntaviivoissa
unilateraaliset vaikutukset on suomennettu
’yksipuolisiksi vaikutuksiksi’. Suuntavii-
voissa vaikutuksista käytetään englannik-
si nimitystä ’non-coordinated effects’, joka
on suomennettu ’yhteensovittamattomiksi
vaikutuksiksi ’.

5 Ks. EY:n horisontaaliset suuntaviivat,
kohdat 22a, 24 ja 28 sekä EY:n sulautu-
ma-asetuksen uudistuksen yhteydessä jul-
kaistu ekonomistien kirje ”Collective letter
by a group of academic economists”.
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Koordinointivaikutusten arviointia
voidaan jäsentää erottamalla toisistaan
koordinoinnin (kolluusion) saavuttami-
sen ja sen ylläpitämisen kannalta vält-
tämättömät edellytykset ja koordi-
noinnin todennäköisyyttä lisäävät te-
kijät (Europe Economics 2001, 29,
72).8 Välttämättöminä edellytyksinä on
pidetty muun muassa yhteisymmär-
ryksen saavuttamista koordinoinnin
ehdoista sekä mahdollisuutta havaita
koordinoinnista poikkeaminen ja mah-
dollisuutta rangaista poikkeamisesta.9

Edellytykset eivät kuitenkaan ole riit-
täviä. Koordinoinnin todennäköisyyt-
tä lisäävinä tekijöinä on pidetty muun
muassa tuotteiden homogeenisuutta,
markkinoiden läpinäkyvyyttä, yritysten
symmetrisyyttä, kysyntäolosuhteiden
vakautta ja asiakkaiden neuvotteluvoi-
man vähäisyyttä. Markkinoiden kes-
kittymistä, toistuvaa vuorovaikutusta ja
markkinoille tulon esteitä on pidetty
joissakin yhteyksissä välttämättöminä
edellytyksinä (Europe Economics
2001, 29; OECD 2001, 142) ja jois-
sakin niiden perusedellytyksinä (Euro-
pe Economics 2001, 27).

Mainitut tekijät näkyvät yrityskaup-
pojen arvioinnissa. EY:n horisontaalis-
ten suuntaviivojen mukaan komissio
selvittää, onko koordinoinnin ehdois-
ta mahdollista sopia ja onko koordi-
nointi kestävää. Koordinoinnin kestä-

vyyden kannalta välttämättöminä edel-
lytyksinä pidetään Airtours -päätök-
sen10 mukaisesti mahdollisuutta havaita
koordinoinnin ehdoista poikkeaminen
ja mahdollisuutta rangaista poikkeami-
sesta. Lisäksi edellytetään, etteivät kil-
pailijoiden ja asiakkaiden reaktiot vaa-
ranna koordinoinnista odotettuja tu-
loksia.11 Suomen yrityskauppavalvon-
nassa on selvitetty tiettyjä perusedelly-
tyksiä ja koordinoinnin todennäköisyyt-
tä lisääviä tekijöitä. Viimeaikaisessa ta-
pauskäytännössä perusedellytyksinä on
pidetty muun muassa markkinoiden
keskittymistä, mahdollisuutta havaita
koordinoinnista poikkeaminen ja mah-
dollisuutta poikkeamisesta rankaisemi-
seen. Koordinoinnin todennäköisyyt-
tä lisäävinä tekijöinä on pidetty muun
muassa markkinoiden läpinäkyvyyttä,
kysynnän seisahtuneisuutta ja tuottei-
den homogeenisuutta.12

Komission mahdollisuus
puuttua oligopolimarkkinoi-
den kilpailuongelmiin

Yrityskauppavalvonnan tehtävänä on
selvittää, syntyykö tai vahvistuuko kau-
pan seurauksena kilpailutestissä haital-

liseksi määritelty määrä markkinavoi-
maa.

EY:n yrityskauppavalvonnassa kaup-
pa katsotaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi, jos se olennaisesti es-
tää tehokasta kilpailua erityisesti siitä
syystä, että sillä luodaan määräävä
markkina-asema tai vahvistetaan
sitä.13 Testi muistuttaa USA:n yritys-
kauppavalvonnassa sovellettavaa, kil-
pailun olennaista vähenemistä (sub-
stantial lessening of competition) mit-
taavaa SLC-testiä.14

EY:n yrityskauppavalvonnassa sovel-
lettiin aiemmin määräävän markkina-
aseman käsitteeseen15 rakentuvaa ns.
dominanssitestiä. Kilpailutestin muut-
tamisella varmistettiin, että testi kat-
taa kaikki tehokasta kilpailua olennai-
sesti estävät yrityskaupat (European
Commission 2003; Monti 2004a,
2004b). Uusi testi kattaa myös oligo-
polimarkkinoilla tilanteen, jossa mark-
kinoiden toiseksi ja kolmanneksi suu-
rin yritys, joiden tuotteet ovat lähim-

8 Lähestymistapa näkyy mm. EY:n hori-
sontaalisissa suuntaviivoissa ja USA:n Ho-
rizontal Merger Guidelines -ohjeissa.

9 Ks. esim. USA:n Horizontal Merger
Guidelines -ohjeet, kohdat 2.1, 2.11 ja
2.12.

10 Ensimmäisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen päätös asiassa T–342/99, Airtours
plc v Commission.

11 EY:n horisontaaliset suuntaviivat, koh-
dat 41 ja 42 sekä Airtours-päätös, kohta
62.

12 Ks. esim. Kilpailuviraston päätös Län-
nen Tehtaat Oyj/Avena Oy, Dnro 389/
81/2002.

13 EY:n sulautuma-asetuksen 2(3) ar-
tikla. EY:n sulautuma-asetuksen uuden
testin osalta ks. Manninen ja Wahlbeck
(2004, 416) sekä Ruohoniemi (2004,
429–431).

14 Clayton Act § 7. 15 U.S.C. § 18 (38
Stat. 730 et seq.). SLC-testin soveltami-
sesta ks. Hautala (2001, 43–50). EY:n
sulautuma-asetuksen uuden testin ja SLC-
testin välisestä suhteesta ks. Vickers (2004,
460).

15 Määräävän markkina-aseman sään-
telystä yrityskauppavalvonnan näkökul-
masta ks. Virtanen (1998, 296–301,
304–305, 336–344) ja Kuoppamäki
(2003, 1049–1279, 1325–1334).
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mät substituutit, yhdistyvät ilman, että
keskittymästä muodostuisi määräävän
markkina-aseman omaava markkina-
johtaja. Tällaisen tilanteen arvioitiin
jääneen dominanssitestin soveltamisen
ulkopuolelle.16

Vaikka testin muuttamisen jälkeen
haitallisten kilpailuvaikutusten on to-
dettu useimmissa tapauksissa perustu-
van määräävään markkina-asemaan17,
mainitun aseman konstruoiminen ei
kuitenkaan ole enää testin soveltami-
sen edellytys, vaan kauppaan voidaan
puuttua, jos se olennaisesti estää te-
hokasta kilpailua. Tässä mielessä uusi
sanamuoto laajentaa testin soveltamis-
alaa esityksessä todetun mukaisesti.
Sanamuotoa tärkeämpää on kuitenkin
se, millaiseksi testin soveltaminen käy-
tännössä muotoutuu.�
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